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v -
to uciniti s tolikim ispisanim stranicama dnevnika?! Cini se da ljudi bez
dnevnika zive normalnije, zato im dnevnik i nije potreban.” Divna Zecevic,
12. svibnja1998.

Prikaz knjige Marije Ott Franoli¢, prve naSe interpretatorice dnevnickih
zapisa Divne Zecevic (Osijek, 1937 — Zagreb, 2006), urednice i priredivacice
njezinih odabranih dnevnickih zapisa, zapocet ¢u Divninim razmisljanjima
o dnevnicima. Naslanjajuci se na Gustava Renéa Hockea i njegovu knjigu o
europskim dnevnicima (1963.), Divna je 19. travnja 1993. zabiljezila: “G. R.
Hocke piSe da dnevnici nastaju iz straha pred javnoscu. Zanimljivo. Mozda je u
pitanju prije svega - strah uopce, a zatim strah pred javnoscu. Cini mi se uvjer-
ljivim da je u pitanju strah pred tudim, necim posve tudim - kao da se ovjek
obreo u nepoznatom kraju; ili je kraj divlji i nepoznat ili obratno - covjek je
izgubljen u tom kraju kao divljak.”

Knjiga Dnevnik ustremljen nedostiznom. Svakodnevica u Zenskim zapisima
preradena je, i interpretativnim zahvatima nadopunjena, doktorska disertaci-
ja Marije Ott Franoli¢. U njoj autorica interpretira, prije svega, dnevnicke zapi-
se Divne Zecevi¢, istaknute folkloristice, proucavateljice pucke knjizevnosti,
knjizevne povjesnicarke i pjesnikinje, neko¢ zaposlene u Institutu za etnolo-
gijuifolkloristiku u Zagrebu. Pritom, pored intelektualne dimenzije, autorica
naglasak stavlja na svakodnevicu, zivot dnevnicarke. Ono $to je u godiSnjim i
Zivotnim obicajima teorijski odredeno dihotomijom blagdan i svagdan, ovdje
bi se moglo odrediti, ironijski s obzirom na sustave koje Divna kao dnevni-
Carka opisuje - ikuhaca i knjiga - dakle, analiza pokriva kuéanske, obiteljske
obveze dnevnicarke kao i njezine profesionalne interese. Stoga nije slucajno
$to je Marija Ott Franoli¢ upravo za prvu radionicu iz ciklusa nazvanog Pusti je
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da prica: Zenske Citateljske radionice u okviru Noci knjige 2018. odabrala ikono-
gram Zutoga lonca u kojemu su jednakovrijedno smjestene i kuhace i knjige,
ikonogramski prizivajudi vjesticju slobodarsku psihonavigacijsku metlu
podjednako prisutnu u usmenoj i puckoj (popularnoj) knjizevnosti. Kontek-
stualno, Divnin je dnevnik postavljen u suodnos s nekim drugim dnevnicima
intelektualki, prije svega s dnevnikom Dragojle Jarnevi¢, a navode se i dnev-
nicki zapisi mnogih drugih autorica, primjerice, Sylvije Plath, Virginije Woolf,
Sofije Tolstoj, Susan Sontag, Irene Vrkljan, Marine Cvetajeve, Marthe Ballard.

Citatelje moZe osvojiti i autobiografska dimenzija zapisa same autorice
Marije Ott Franoli¢, jer rezultate svojih istrazivanja stavlja u kontekst vlastito-
ga zivota. Na taj na¢in ona nastoji umanjiti tzv. teror teorije, demonstrirajuci
kako teorija itekako moze biti relevantna u zivotnoj praksi te moZe postati
izvor spoznaja koje bi u konacnici mogle pomodi Citateljima/Citateljicama.
Tom zivotnoScu teorije autorica je analizom dnevnickih zapisa demonstrirala

“povezivanje znanosti sa stvarnim Zivotom” (str. 268).

Analizu Divnina dnevnika Marija Ott Franoli¢ odreduje kao otvorenu
pricu o njezinu zivotu, svojevrstan prijelaz iz autoreferencijalnog u referenci-
jalno, ukratko, iz teksta u Zivot. Pisanje u prvom licu autorica je rijesila obra-
zlozenjem da se uporabom prvog lica priblizava feministickoj objektivnosti,

“koja je, naravno, posve subjektivna, moja” (str. 238). Kao Sto nadalje autorica
istice: “(...) umjesto pitanja - zaSto u znanosti izrazavam osobni stav, emocije
i svakodnevicu, zanima me - za$to znanosti ne pristupati osobno? Sto me
u tome prijeci? Je li nelagoda povezana s izrazavanjem svojega ja u znanosti
neka vrsta opresije, kao §to misli Kate Zambreno (...)?” (str. 237).

Upravo to skrivanje osobnoga, u Zelji da budemo, navodno, vjerni idealu
objektivne znanosti, priznajem, nedavno me i samu zaprepastilo kada mi je
vracen tekst, ¢lanak na doradu jer nije pisan u treem licu mnozine, u maje-
stetickom znanstvenom stilu.

Dakle, u navodno neutralnom stilu, kojim se postizZe neka objektivna,
vjecna, pneumatska misao o tome “da smo pisali”, “da smo zakljucili”, kao
da je zabranjeno pisati u jednini, pisati sama i sama zakljuciti. Podsjetilo me
to inanedavno vracen tekst, clanak na doradu s napomenom da ne smijem
izrazavati vlastiti angazman, a cijeli je tekst bio napisan iz niSe angazirane an-
tropologije, eticke niSe o kojoj je ve¢ KrleZa 1939. godine pisao u Dijalektickom
antibarbarusu - o tome kako treba pisati tendenciozno, ali bez tendenciozne
fraze.
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Autorica istice kako, igrom slucaja, dnevnik Divne Zecevi¢ nije ¢itala
kronoloski. U pocetku je mislila da je 1978. godina pocetna godina pisanja, no,
naknadno je pronasla kutije sa starijim dnevnicima iz 1963. godine, kad je veé
zavrsila itanje dnevnickih zapisa koji su nastajali od 1987. do 2006. godine.
Tako je prvo dobro upoznala stariju Divnu Zecevi¢, kako navodi, bolesnu i
nemocnu (Parkinsonova bolest). Saznavsi da oboljeli od Parkinsonove bolesti
umiru polako i bolno, navedenu bol dnevnicarka komentira mi§lju na smrt:

“Pomisljala sam uvijek da ¢e moja smrt biti nagla i oStra kao mac... Znaci - bit
¢e sve sli¢no porodu koji je dugo trajao i na kraju - bio je masakr, elementarna
sila koja me zgnjecila...” (dnevnicki zapis 17. ozujka 1998., str. 218). Autorica
tematski razvrstava dnevnicke zapise na sljedece topoe: “malogradanska
ocekivanja koja okolina postavlja pred Zene; polozaj umjetnica u drustvu;
Zenska starost i bolest te nacini na koje ih drustvo tretira”, dakle, na osnovne
teme: “knjizevniiznanstvenirad, brak i odnos s kéerkom, emocionalnost,
potraga za vlastitim identitetom, tekstualno oblikovanje svakodnevnice te
starostibolest” (str. 113). Nakon tematske analize autorica je dnevnik Divne
Zecevi¢ povezala sa Zenskom povije$cu kao i vlastitim razlozima pisanja o njoj.
Ukratko, rijec je o iznimnoj studiji koja nam je razotkrila jednu drugu Divnu
Zecevic (uostalom kao i njezin dnevnik), koja se inace bavila Dnevnikom Dra-
gojle Jarnevi¢ (kao i sima Marija Ott Franoli¢), koju smo poznavali uglavnom
preko njezinih knjiga o puckoj knjiZevnosti i poetskih svjetova.

Sredi$nji, treci dio knjige posvecen je (tada) neobjavljenim dnevnickim
zapisima Divne Zecevi¢, koji obuhvacaju vie od Sest tisuca tintom ispisanih
stranica. Nastajali su od 1961. do 2006. godine, a objavljeni su 2017. godine.
Izbor je to iz dnevnickih zapisa objavljenih godinu dana nakon izlaska njezine
knjige u istoj izdavackoj kudi, u urednistvu Marije Ott Franoli¢. Naime, Divna
Zecevic pisala je dnevnik 45 godina, od 1961. do 2006. godine. Disputovo
izdanje, naslovljeno Zivot kao voda hlapi. Izbor iz dnevnika 1961 — 2006., sa 648
stranica veCeg formata, izbor je iz 6.288 stranica koje je Divna Zecevic ispisala
u dva rokovnika, 36 biljeznica, na 63 arka papira i u jednom bloku (usp. auto-
ri¢in uvodnik u izboru iz dnevnika). Na taj nacin, kao prvi rezultat susreta s
dnevnicima Divne Zecevi¢, nastaje knjiga Marije Ott Franoli¢ Dnevnik ustre-
mljen nedostiznom. Svakodnevica u Zenskim zapisima (2016.) u izdanju Disputa,
da bi godinu dana kasnije isti izdavac objavio i navedeni izbor iz dnevnickih
zapisa, tako da je i u ovom izdavackom pothvatu ostvarena autoricina tran-
sgresija iz teksta u zivot.
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Valja spomenuti da su neki dnevnicki zapisi prethodno ve¢ bili objavljeni.
Tako je 1962. Zecevi¢ ponudila dnevnicke fragmente Republici, no tajnik ¢aso-
pisa odgovorio joj je da “dnevnicka proza - nije dobra”. Nadalje, u Odjeku, 1978.
objavljuje izbor zapisa pod naslovom Listici, ali pod pseudonimom, koriste¢i se
imenom bake Marije Ruzi¢. Godine 1979. Danijel Dragojevic u emisiji Treceg
programa Hrvatskog radija “Poezija naglas”, objavljuje izbor iz Divninih
dnevnickih zapisa. Cetrdesetak godina kasnije, 2017. godine, izbor iz njezina
dnevnika tiskan je u Disputovoj biblioteci “Svagdan”. U komentaru Asje Baki¢
progladen je jednim od “najvecéih uzbudenja recentnije hrvatske knjizevnosti”
(usp. Zecevié: “Ja sam malogradanka koja jedino ne Zeli da ostane malogradan-
ka”, Express 9/398, 2018., str. 80-83 te prikaz Mase Grdesic u ¢asopisu Narodna
umjetnost, Vol. 55, No. 1, 2018.).

U posljednjem poglavlju knjige, naslovljenom “Otkrivam nesto §to ve¢
postoji u meni”, Ott Franoli¢ piSe “zajednicku zensku biografiju”, odnosno
sim-gine-grafiju, u koju ukljucuje, prije svega, Dragojlinu, Divninu i svoju
pricu, postavljajuci pritom odrednicu Zene bavedi se duhom (str. 272). Pojam
sim-gine-grafija oblikovan je po uzoru na termine sim/bio/grafija ¢ileanske
aktivistkinje i pjesnikinje Consuele Rivera-Fuentes te autoginografija femi-
nisticke teoreticarke Domne C. Stanton i oznacava €itanje prica drugih Zena
usporedno s vlastitom (str. 239). Ba$ kao $to ni Divnin dnevnik nije ¢itala
kronoloski, tako je i sim-gine-grafiju o Dragojli, Divni i sebi samoj (Mariji Ott
Franoli¢) ispisala nekronolo$ki (str. 241).

Nakon uvoda “Pronaci sebe u drugoj” slijede Cetiri cjeline. U prvoj cjelini
pod nazivom “Pisati o sebi: voditi kakvo-takvo knjigovodstvo Zivota” autorica
predstavlja osnovne postavke teorijske literature o dnevnicima gdje, primje-
rice, istiCe istrazivanja Domne C. Stanton koja je postavila pitanje o tome §to
Zenske autobiografije (pritom koristi termin autoginografija) ¢ini Zenskima.
Stanton drZi vaznim obiljeZjem autoginografije i njezinu terapeutsku vrijed-
nost, drugim rije¢ima, konstituiranje i otimanje zaboravu Zenskog subjekta
(str. 61). Navedenu cjelinu autorica zavr$ava poglavljem pod nazivom “Tajna
komode u Preckom” u kojemu dokumentira kako je slucajno s Divninim
suprugom Petrom Zdunicem prijednom od dolazaka u njegov stan u Preckom
(nakon Divnine smrti) otkrila kutiju uvezanih araka dnevnika, i to od 1962. do
1978. godine, ¢ime joj se grada udvostrucila.

U drugoj cjelini knjige “Prisloniti uho na tekst i osluskivati topot Zivota”
autorica se zadrZava na transgresiji iz teksta u zivot, odnosno na dilemi u kojoj
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je pred sobom imala tekst, a Zeljela je zapravo analizirati Divnin Zivot (str. 71).
Navedeni tekst/poglavlje tematizira poznatu Rimbaudovu postavku iz tzv.
Pisma vidovnjaka “Ja, to je netko drugi”, u kojem francuski pjesnik proglasava
potrebu za objektivnim pjesnistvom. Autobiografski tekst, dakako, nikada ne
moze biti posve dokumentaran i historiografski, jer svaki tekst, ¢im je zapisan,
nuzno postaje fikcijom. Stoga je dnevniku Divne Zecevic odlucila pristupiti
kao nefikcionalnom tekstu, povijesnom izvoru iz kojega je moguce dobiti dje-
lomican uvid u svakodnevni zivot dnevnicarke. Navedeno poglavlje zavrSava
izuzetno zanimljivom apoftegmom o suodnosu teksta i zZivota, odnosno auto-
njezina teksta nesuglasice oko i§¢itavanja Zivota iz njega pomirit ¢u ovako:
Divna je u dnevniku izabrala fotografije iz svoga zivota. U njezinu je izboru
fikcija, a u fotografijama stvarnost” (str. 102).

Treca cjelina knjige “Dnevnik zivota ustremljena k nedostiznom” (nas-
lovljena prema Divninom zapisu “Uvijek je u pitanju dnevnik Zivota, ustre-
mljena k nedostiznom” od 18. prosinca 1979.) posvecena je Divninu dnevniku
u kojem izdvaja sljede¢u misao: “Uvijek nejasni strah da nisam kao drugi ili
da to necu biti”. Isticuéi vaznu temu njezina dnevnika - pitanje normalnosti,
nesrazmjer izmedu vlastitoga ponasSanja i onoga koji se smatra drustveno
prihvatljivim - Ott Franoli¢ detektira autoricin strah od malogradanstine koju
ona prepoznaje i u monogamiji. Jednako su tu i njezini bjegovi od obitelji, u
mladenackim danima, gdje je bilo vidljivo da nije trpjela Maj¢inu (rije¢i Mama
iTata pisala je velikim pocetnim slovom) autoritarnu narav (str. 14.9).

Pored pitanja o osobnom identitetu, Divna takoder promislja i svoj
nacionalni identitet u vrijeme Domovinskog rata. Kao Srpkinja pravoslavne
vjere koja je Zivjela u Hrvatskoj/Zagrebu nasla se, kako navodi Marija Ott
Franoli¢, izmedu dvije vatre, i prema njezinu misljenju to je najproturjecniji
dio dnevnika. I dok je u mladosti odbacivala nacionalizam, kao zaposlenica u
Muzeju Srba u Hrvatskoj kada je prikupljala podatke o Srbima zasluzZnima za
rad Matice hrvatske, medu ostalim, kriticki je zapisala: “Kakav idiotizam! Srbi
koji zive i rade u Hrvatskoj - koji se ovdje rode i §koluju hoce da se izdvoje kao
nacionalna manjina! Gdje su granice ovoj gluposti?” (22. lipnja 1962., str. 172).

No, kako su tenzije Srba i Hrvata jacale, shvatila je da ipak Zeli ostati
vjerna pravoslavnom identitetu (str. 173). Tako je u dnevniku pod datumom
17. kolovoza 1991. medu ostalim zapisala: “Sve su ¢e§¢i slucajevi ubijenih, ma-
sakriranih tijela (iz Lovinca, Dalja...) uzZasi koji pokazuju da kr§¢anstvo dvije
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hiljade godina nije ni za dlaku promijenilo krvolo¢nu ¢ud ¢ovjeka. (...) Pricaju
neki da se vodi osvetnicki rat! Osvete nema. Postoje samo ubojice i Zrtve” (str.
465). Inadalje 6. studenoga 1991. godine biljezi kako je za Vjesnik 31. kolovoza
iste godine napisala tekst “Vrijeme vukodlaka”, i to na poziv za izja$njavanje
o agresiji Srbije na Hrvatsku gdje je istaknula da je problem polozaja Srbau
Hrvatskoj iskoristen za osvajacki rat. Josip Panduri¢, u pogovoru dnevnika,
zakljucio je da je Divna Zecevic o politickome rasudivala kao “politicka Hrva-
tica”, da je Hrvatsku osjecala svojom zemljom te da je “imala apsolutno pravo
(i gradansku duznost) svojoj Hrvatskoj u dnevniku prigovoriti mnostvo onoga
$tojuje vrijedalo, mucilo, Zalostilo, ali i strasilo”.

I posljednja cjelina knjige pod naslovom “Otkrivam nesto §to ve¢ postoji
umeni” upucuje kako je uistinu rije¢ o kompleksnom pitanju objave dnev-
nika Divne Zecevi¢. Stoga Marija Ott Franoli¢ navodi kako bi bilo najbolje
objaviti integralni tekst dnevnika, no kako je zbog njezine obitelji, brojnih
poznanika/ica i kolega/ica koji se spominju u dnevniku, ¢ija bi privatnost time
mogla biti dovedena u pitanje, ipak mozda bolje pri¢ekati s objavom integral-
nog dnevnika. No, kako je rije¢ o izuzetno otvorenoj spisateljici, bez dlake na
jeziku, moglo bi se reéi da je nekima ta intima ve¢ danas narusena.

Zavrsno, autorica pored svojeg pristupa Citanja iz teksta u zivot nudi i
druge smjernice analize koje bi bilo poZeljno napraviti, podastiruci pozive na
daljnja istrazivanja pored apela za objavljivanjem integralne verzije dnevni-
ka. Mogu i moZemo reci kako je objavljivanje dnevnika Divne Zecevic zaista
dogadaj godine, a navedena knjiga Marije Ott Franoli¢ nesvakidasnje je djelo
nasega malog kulturnog kruga u najboljem smislu te rijeci. S pravom tvrdi Re-
nata Jambre$i¢ Kirin, inace zaposlenica Instituta za etnologiju i folkloristiku
u Zagrebu i kolegica Divne Zecevi¢, da je to prva studija kod nas koja dosljed-
no slijedi princip standpoint feminizma o transgeneracijskom iskustvu Zena
intelektualki. Ili kako to biljezi Masa Grdesic, kao druga recenzentica knjige
Marije Ott Franoli¢, da je knjiga Dnevnik ustremljen nedostiznom. Svakodnevica
u Zenskim zapisima jedinstven poduhvat u hrvatskoj znanosti u knjizevnosti.
Istina, da nije bilo Marije Ott Franoli¢ tko zna §to bi se dogodilo s dnevnicima
Divne Zecevic!

Buduci da sam ovaj prikaz otvorila Divninim dnevnickim zapisom,
dakle, materijalom ovdje iznesene analize Marije Ott Franoli¢, zavrSavam ga
Divninim fragmentom iz 15. travnja 1997. godine koji svjedo¢i o tom trajnom
osjecaju stigmatizacije: “(...) Djeluje sve besmisleno. U knjizevnosti takoder -
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nitko me ne priznaje kao pjesnikinju kao da bi koli¢ina broja pjesama i broja
zbirki pjesama - mogla ili trebala popraviti moj poloZaj. Jasno — da me ni u toj
vecoj produkciji ne bi priznali: nitko me ni ranije nije uvrs§tavao u preglede
poezije, a kamo li tek sada nakon rata kad viSe ne spadam nigdje!!! (...)”

No, postumno, kako to ve¢ kod nas biva, zahvaljujuci urednickim, inter-
pretativnim i prijateljskim, zasto ne reci i feministicki - sestrinskim, zahva-
tima Marije Ott Franoli¢, ¢injenica je da nijedna povijest dnevnickih zapisa u
hrvatskoj knjiZzevnosti (u Hockeovu stilu) ne¢e moci zaobi¢i Divnin dnevnik
inoc¢nik, kako bi to kazala Andrea Zlatar. Istina, svi koji smo je poznavali
mozemo samo strepiti kako nas je dozivjela i dnevnicki “utefterila”. Zavr$no,
rekla bih da je to dnevnik neprestanoga osjecanja nepripadanja, osjecanja o
tome $to znaci biti nepriznat/a, osjecaja izazivanja sukoba, kako je to zapisala
u prethodno zabiljeZenom dnevnic¢kom zapisu. Jer kao §to je to novinarski
promucurno, takticki zamijetio Miroslav Arti¢ na Arteistu: “Dnevnicki zapisi
Divne Zecevié otkrivaju puno viSe, zadiru dublje i otvaraju paralelni svijet
manje vidljiv, uglavnom nepozeljan, svijet u sjeni o kojem se nerado govori
iCesto se preSucuje.” Da, zaista, na brojnim stranicama Divnina dnevnika/
nocnika izvire ono $to se Zeljelo gurnuti pod tepih, misleci (ili vjerujuci) da ce
tako ostati nedostizno.

KrleZa je, obarajuci se na vlastitu mladenacku praksu pisanja pjesamaina
¢itavu “tu glupu pisaniju koja traje”, pod dnevnickim datumom Davnih dana
24. ozujka 1916. autoironijski i aforisticki dijagnosticirao da je “Covjek op-
sjednut dusima necistijim kada misli da upisujudi stvari u svoje glupe teftere
zaustavlja neku pojavu prolaznosti”.

Pri samom bih kraju dodala dva vlastita mikro-sjec¢anja na Divnu. Prvo
mikro-sjecanje: Divna je divno pusila dugacke cigarete — elegantno, eteri¢no,
bas kao §to je Filip Latinovicz zamijetio za Bobocku da pusi kao covjek, krvavo.
I drugo mikro-sjecanje veZe me uz jednu pauzu u Institutu za etnologiju i
folkloristiku, na staroj adresi u Zvonimirovoj. Inace, Divna je rijetko izlazila iz
svoje sobe - izlazila bi samo po tursku kavu u “kuhinjicu”, kako smo svi zvali
malu kuhinju “dva na dva” ili po knjige u knjiZnicu Instituta. Tom prilikom
mi je rekla - a pricale smo o dodijeljenim nam Zenskim ulogama - kako ne zna
ni sama koliko je tona krumpira ogulila...

Eto, mnoge interpretativne zahvate dnevnika ustremljenoga nedostiz-
nom rastvorila je njezina prva interpretatorica, urednica i priredivacica Marija
Ott Franoli¢. Neke poput traumati¢nih krasta, a neke kao knjigovodstvo
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Zivota. Hvala joj na iznimnom trudu i ljubavi u toj feministicko-sestrinskoj
interpretativnoj teoriji i praksi o strahu pred Zivotom. Zakljucit ¢u rije¢ima
Gastona Bachelarda: “Strah ne poznaje proslost, strah poznaje samo sadas-
njost...” Bas tako, i divno i stra§no, dnevnicki govorase Divna Zecevic.

Suzana Marjani¢
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