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Sazetak: Moze li se prevoditi na materinski i na strani jezik jednakom lakocom i
kvalitetom? Ili bismo trebali preferirati odredeni smjer prevodenja, a drugi cak i izbjegavati?
Prevodilacka znanost, po tom pitanju, ima razlicita stajalista. Dok jedni zagovaraju
prevodenje iskljucivo na materinski jezik, drugi su ipak pobornici prevodenja na strani jezik.
Medutim, koji su kljucni faktori za uspjesan prijevod? Jesu li izvrsne izraZajne sposobnosti,
prirodni izgovor i intonacija u materinskom jeziku presudni, ili je mozda kljucnije shvacéanje
izvornoga govora koji je mozda prozet dijalektom ili neobicnim naglaskom te sadrzi metafore
koje ce prevoditelj na svojem materinskom jeziku lakse prepoznati i razumjeti? Ovaj rad sluzi
pregledu misljenja znanosti o direkcionalnosti u usmenom prevodenju.

Kljuéne rijeci: direkcionalnost, kvaliteta prijevoda, sposobnosti izrazavanja,

sposobnosti razumijevanja, usmeno prevodenje

Abstract: Can interpreter translate into their foreign language with the same ease
and quality as into their mother tongue? Or should rather one interpretation direction be
preferred and the other even avoided? Interpreting studies advocate two different standpoints.
Some scientists support interpretation exclusively into the mother tongue, whereas other
scientists promote interpreting into the foreign language. However, what are the key factors
for a successful interpretation? Are excellent articulateness, natural pronunciation and
intonation in one’s mother tongue crucial, or is it rather the greater understanding of a
speech in one’s native language, especially when distinguished by dialect or unusual

emphasis with metaphors an interpreter will easier recognize and understand in their mother



tongue? This paper shall provide an overview of the different standpoints interpreting science
has concerning directionality.
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1. Uvod

Poznavanje dvaju jezika je preduvjet za prevodenje. Medutim, iako se usmenim
prevoditeljima pripisuju odlicne jezicne vjeStine u oba jezika, psiho-lingvisti¢ki orijentirane
studije o prevodenju i tumacenju pokazuju, kako postoje razlike u razumijevanju i proizvodnji
na materinskom (,,A-jeziku®) i prvom stranom jeziku (,,B-jeziku®), $to moze dovesti do
razliCitih krajnjih proizvoda (Williams, 1995.). Seleskovitch ¢ak smatra, kako je superiornost
“A” jezika nad “B” jezikom itekako ocita (Seleskovitch, 1999., 62). I Denissenko je miSljenja,
kako u pravilu usmeni prevoditelji bolje poznaju svoj A-jezik nego nauceni strani jezik
(Denissenko, 1989.). Obzirom da pasivno prevodenje (prevodenje sa stranog jezika na
materinski) ne rezultira jednakom kvalitetom kao i aktivno prevodenje (prevodenje s
materinskog jezika na strani jezik) postavlja se pitanje: moZe li se usmeno prevoditi na B-
jezik bez vec¢ih gubitaka u kvaliteti komunikacijskoga procesa? Moze li publika prihvatiti
slabiju proizvodnju u B-jeziku, ili je to ipak razlog za ukidanje prevodilackoga smjera A-B?

Razlike u razumijevanju 1 proizvodnji izmedu A 1 B jezika Cine osnovu prevodilacko-
znanstvene diskusije o direkcionalnosti. U znanstvenoj literaturi divergiraju misSljenja o
direcionalnosti, tako da postoje razlozi za, ali i protiv isklju¢ivoga prevodenja na materinski
jezik. Argumenti za prevodenje u B-jezik obuhvacaju uglavnom jezicne vjeStine u
materinskom jeziku. Dok je kvaliteta proizvodnje na stranom jeziku daleko ispod razine
materinskoga jezika, razumijevanje stranoga jezika moze doseéi barem pribliznu razinu A-
jezika (Opdenhoff, 2005).

Medutim, postoje i misljenja kako prednosti prevodilackoga smjera A-B nadilaze
nedostatke takvog prevodenja, a ¢esto se argumentira vjeStinama razumijevanja. lako su one
priblizno jednake u oba jezika, ipak je bolje izrazeno razumijevanje u materinskom jeziku. S
obzirom da je razumijevanje izvornoga govora prvi i vjerojatno najvazniji korak u postupku
usmenoga prevodenja, upravo je to razumijevanje u svim nijansama klju¢no za kvalitetu
prijevoda. Moguce propuste u fazi analize 1 obrade govora nije moguce nadoknaditi u
kasnijem koraku (Denissenko, 1989.).

Obje teorije su poduprete pro i kontra argumentima. Dok predstavnici tzv. ,,Pariske skole*

zauzimaju stav, kako su samo u materinskom jeziku dovoljno razvijene aktivne jezi¢ne



vjestine za kvalitetan usmeni prijevod, tzv. ,,Sovjetska Skola“ smatra, kako su ,,moguci deficiti

U izraZaju na B- jeziku [...] manje znadajni od sadrZajnih propusta! (Opdenhoff, 2005., 52).

2. Prednosti prevodilackoga smjera B-A

Smijer tumacenja B-A ima svoje podrijetlo u Teoriji smisla? ,,Pariske $kole predvodene
Danicom Seleskovitch (Opdenhoff, 2005.). Prema toj teoriji, tumacenje se sastoji od
razumijevanja i izrazavanja smisla (Pochhacker, 1994.). Jednom kada je smisao shvacen,
slijedi prirodna i automatska proizvodnja ciljnoga teksta (Schweda Nicholson, 1992.). lako
postoje usmeni prevoditelji koji jednako spontano tumace na A i na B-jezik, ipak su to rijetke
iznimke (Seleskovitch, 1978.). Zadovoljavaju¢i prijevod se moZe posti¢i iskljucivo
prevodenjem na materinski jezik (Seleskovitch, 1999.). Naime, na stranom jeziku nemamo
podrsku instinkta — osnovni osjeéaj za jezik koji nas vodi 1 koji nam automatski nalaze nacin
izrazavanja odredenih misli. No taj instinkt nije samo kreativan, vec¢ i ,,korektivan®, time $to
nas upozorava kada odstupamo od odredenoga oblika. Kada govorimo materinskim jezikom
automatski primje¢ujemo krivi izrazaj ili gramaticki neispravnu recenicu, bez da proizvod
podvrgavamo gramatickim analizama (Dejéan le Féal 2005:7f). Isto tako, prednost
prevodenja na materinski jezik je prozodija. U materinskom jeziku ne kontroliramo svjesno
prozodiju (primjerice intonaciju ili naglasak) za razliku od prozodije na stranom jeziku
(Schweda Nicholson, 1992.). Izvorni govornici automatski ispravno primjenjuju para-
lingvalne osobnosti kao Sto je visina tona, glasnoca, ritam i tempo (Schweda Nicholson,
1992.). Samo na taj nacin ,,Ce sluSateljima zvucati poznato izrazaj koji on [usmeni prevoditel;]
koristi, i tako im omoguéiti da se koncentriraju na sadrzaj poruke® (Seleskovitch, 1978.,
74f.). Na stranom jeziku se takvi elementi moraju aktivno pratiti, Sto iziskuje kognitivne
kapacitete. U simultanom prevodenju to se treba izbjegavati, poSto u ovom modusu
prevoditelji ionako rade pod velikim vremenskim pritiskom, te gubitci u vremenu uslijed
jezicnih ili para-jezi¢nih nesigurnosti mogu znafajno utjecati na cjelokupnu kvalitetu

prijevoda.

1 mogliche Defizite im Ausdruck der B-Sprache [...] weniger gravierend als inhaltliche Auslassungen®

2 (fran. Théorie du sens)

3 the expression he [the interpreter] uses will sound immediately familiar to his listeners, leaving them free to
concentrate on the content of the message*



3. Prednosti prevodilackog smjera A-B

Za razliku od prevladavajueg misljenja ,PariSke Skole za favoriziranje usmenoga
prevodenja na A- jezik, znanstvenici istocne Europe, predstavnici tzv. ,,Sovjetske Skole*
smatraju da je sposobnost razumijevanja, koju prevoditelj ima u svojem A-jeziku, daleko
vaznija za uspjesan prijevod od sposobnosti izrazavanja (Opdenhoff, 2005.). Denissenko ¢ak
smatra; ,.kako bi [prevoditelj] mogao prenijeti poruku na ciljni jezik, on je ponajprije mora
razumjeti u izvornom jeziku, jer u suprotnome nema Sto prevoditi. U toj se fazi ne mogu
nadoknaditi gubitci.“* (Denissenko, 1989.,157). lako se Denissenko poziva na simultano
prevodenje, isto vrijedi i za konsekutivno. Naime, konsekutivni prevoditelj] moze zamoliti
govornika za objaSnjenje, no Cesto iskoriStavanje te mogucénosti ¢e zasigurno smetati kako
predavaca, tako i publiku.

Na taj nadin se pobornici prevodilackog smjera A-B u svojoj argumentaciji takoder
pozivaju na vjesStine u materinskom jeziku, ali ne na bolje izrazavanje u tom jeziku, ve¢ na
bolje sposobnosti percepcije. Williams je misljenja, kako ,,¢e kod L1 sluSatelja percepcija i
razumijevanje ulazne poruke biti manje izobli¢ena bukom i stresom, nego u slucaju L2
slusatelja. [...] L1 sluSatelj je skoro uvijek upoznat s daleko vise razlicitih dijalekata i
naglasaka nego L2 slugatelj.“® (Williams, 1995., 150f.). Kad razmislimo o engleskom jeziku
kao ,,lingua franca“, ova je prednost kljuna s obzirom na ¢injenicu kako predavaci Cesto i
sami referiraju na stranom jeziku, pa se tako Cesto jezicno pogresno ili manjkavo izraZavaju,
nerazgovijetno izgovaraju, imaju neobican dijalekt ili koriste metafore neuobicajene za taj
jezik. Pridodajemo li takvoj situaciji jo§ loSu akustiku i Citanje unaprijed pripremljenoga
govora velikom brzinom, procesi razumijevanja budu itekako optereceni 1 zahtijevaju odlicne
sposobnosti koje prevoditelji imaju u materinskom jeziku.

Uz to, prevoditelji raspolazu razli¢itim varijantama izrazavanja u materinskom jeziku, te
intuitivno teze najboljoj opciji, pa na taj nacin donoSenje odluke o najboljoj izraZajnoj
varijanti moze zahtijevati viSe vremena (Denissenko, 1989.). Stoga je naroc€ito u simultanom
prevodenju preporucljivo prevodenje na B-jezik, jer ,,poruka koja je u cijelosti ili skoro
cijelosti prenesena na strani jezik na pomalo ukoceni, ne tako idiomatski nacin ili s blagim

naglaskom ispunjava svrhu itekako vise nego elegantno formulirana i besprijekorno

4 To transform a message into the target language and deliver it he [the simultaneous interpreter] has to
understand it in the source language, otherwise there will be nothing to interpret and deliver. The losses at input
cannot be repaired.

® This means that an L1 listener’s perception and comprehension of an incoming message will be less distorted
by noise and stress than that of an L2 listener. [...][A]n L1 listener will nearly always be more familiar with a
wider range of regional accents and dialects than will an L2 [listener].



izgovorena poruka polovi¢noga sadrzaja, ili ¢ak manje od polovi¢noga sadriaja.“6

(Denissenko, 1989., 157).

4. Zakljucak

Diskusija o direkcionalnosti, tj. utjecaj smjera tumacenja na kvalitetu prijevoda se ¢esto
vodi medu znanstvenicima konferencijskoga prevodenja (Bartlomiejczyk, 2006.). Medutim,
zbog manjka empirijskih studija razlozi za prevodenje u odredenom smjeru, ali i prednosti tog
smjera tumacenja se Cesto odnose isklju¢ivo na osobna iskustva, ideologije i tradicije (Gile,
2005.). Tako je primjerice medu predstavnicima ,,PariSka Skola* favorizirano prevodenje iz
stranoga na materinski jezik, dok se predstavnici ,,Sovjetske Skole* zalazu za aktivno
prevodenje (Opdenhoff, 2005.). Cini se da nije sludajnost, kako upravo Francuska, zemlja
jezi¢nog purizma, izrazito cijeni sposobnosti izrazavanja u materinskom jeziku, dok iz bivseg
Sovjetskog Saveza, gdje su samo privilegirani ljudi smjeli napustati drzavu, dolazi koncept
aktivnoga usmenoga prevodenja (Opdenhoft, 2005.).

Medutim, koliko god prednosti i mana postojalo za odredeni prevodilacki smjer, ¢injenica
jest, kako naro€ito u manje rasirenim jezicima postoji potreba za prevodenjem u B-jezik.
Pavlovi¢ je 2007. godine provela anketnu studiju medu hrvatskim usmenim prevoditeljima iz
koje proizlazi, kako hrvatsko trziste iziskuje aktivno usmeno prevodenje.

Stoga je potrebno diskusiju o direkcionalnosti ponajprije sagledati sa stajaliSta procjene
kvalitete usmenoga prijevoda. Potrebno je istraziti jasne i mjerljive parametre kakvoce
usmenoga prijevoda kojima ¢e se mjeriti 1 ocijeniti prijevod na materinski 1 na prvi strani
jezik. Tek usporedbom kakvoce takvih prijevoda mo¢i ¢e se izvuci konkretni zakljucei. Tako
dugo dok se ne dokaze, kako je aktivno usmeno prevodenje od strane $kolovanih prevoditelja
slabije kvalitete morat ¢e se prevoditi i ha B-jezik u svrhu zadovoljavanja potrebe na trziStu
(Pavlovi¢, 2007.).
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