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Institut za noviju istoriju Srbije, Beograd

Autorica analizira odnos liberalnih ideja i jugoslovenske misli, od vremena pojave
tih ideja krajem 18. veka pa do procesa konstituisanja jugoslovenske drZzave 1919 —
1921. Zapravo je pojava liberalnih ideja na prostoru Zapadnog Balkana bila osnova
na kojoj su se dalje razvijale ideje i pokreti integrisanja prostora na juznosloven-
skim osnovama. Glavno postignuce borbe za liberalne ideje tokom 19. veka bile su
male drZavnosti juznoslovenskih zajednica. One su zapravo i definisale prostor kao
juznoslovenski prema spoljasnjem okruZenju, kao Sto su pokusavale da i iznutra
prosire prostor liberalnog delovanja. U tekstu je data pregnantno osnovna linija tog
procesa, kao nova i originalna u juznoslovenskim nacionalnim istoriografijama.
Pojava, uticaj i delovanje, kao i mesto Srpskog knjizevnog glasnika, percipirane

su i analizirane na ovoj osnovnoj liniji borbe i postignuca liberalnih pokreta na
prostoru Zapadnog Balkana. Kao $iri okvir kristalisanja liberalnog jugoslovenstva,
na stranicama SKG-a je negovan individualizam i kriticka misao. Oni su omogucili
da se problemi, unutrasnji i spoljni, tokom konstituisanja jugoslovenske drzave,
sagledavaju iz razlicitih i suprotstavljenih uglova, Sto je analizirano u tekstu.

KLJUCNE RIJECI: Srpski knjiZevni glasnik, jugoslovenstvo, liberalizam, individuali-
zam, Rriticka svest, Jovan M. Jovanovi¢ PiZon

/

edu mnogim pojavnim oblicima jugoslovenstva, jugoslovenska misao
Modnegovana u Srpskom knjizevnom glasniku je medu najznacajnijima. U
tom casopisu objavljuju kao autori znacajni intelektualci i umetnici. Danas bi
okupljanje u jednom casopisu toliko raznovrsnih i razli¢itih individualnosti,
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tako kriti¢ki usmerenih i jednih prema drugima i prema svim bitnim politi¢-
kim, dru$tvenim i kulturnim fenomenima, bilo teSko postici, u bilo kojoj od
nekadas$njih jugoslovenskih sredina.

No, nisu samo intelektualno jake individualnosti, koje su se oblikovale
na Sirokom i dubokom upijanju evropskog drustvenog, politickog, kulturnog,
umetnickog i knjizevnog nasleda, ucinile ¢asopis toliko znacajnim. U¢inio je
to i sam koncept, koji je bio originalan i dosledno sprovoden. Njihove pojedi-
nacne karijere jesu bile velike, ali je njihov udruzeni poduhvat bio jedinstven
fenomen, do sada neponovljiv u nasoj, juznoslovenskoj kulturi.

Naoko, ¢asopis, koji je izlazio dvaput mesecno bio je sadrzajem konven-
cionalno zamisljen. Imao je rubrike uobicajene za casopise tog vremena i §irok
raspon tema, od knjiZevnosti do prikaza knjiga. Snagu i originalnost su mu,
medutim, pre svega davali negovanje individualizma i kultivisanje kriticke
misli.

Uvek je bilo pitanje, skoro nerazresivo, koji su to procesi na ravni pojedin-
caizajednice, omogudili Srbiji, zemlji bez vidljivog potencijala, ¢ija istorija je
bila “sporo kretanje izmedu klanja i oranja”,' da napravi jugoslovenski uzlet,
da izade iz svog malog srpskog drustvenog miljea u veliki jugoslovenski proje-
kat, kroz realizaciju jedne velike drzavne ideje koja je zamisljena ne samo kao
slovenskog kulturnog identiteta. Srpski knjizevni glasnik omogucava da se prati
razvoj individualizma i kriticke svesti, kao najsire podloge plasiranja osnovnih
liberalnih i demokratskih ideja u srpskom drus$tvu. Zatim on omogucava da se
vidi da ovo nije proisteklo samo iz viSeslojnog uticaja Sirokog evropskog nasle-
da, pre svega engleskog, francuskog, italijanskog i nemackog, kroz $kolovanje
pojedinaca iz Srbije u tim zemljama. Dubinski, svi ti intelektualci i umetnici
okupljeni oko Srpskog knjizevnog glasnika bili su proizvod stoletnog meSanja
dva nasleda, habzburSkog srednjoevropskog i srpskog balkanskog, koji se
formirao kroz proces oslobadanja od Osmanlija i izgradnju drzave.

Samo da navedemo najuglednija imena, ona medu osnivacima, urednici-
ma i glavnim saradnicima, koja su po poreklu, dru$tvenom i intelektualnom

Cuvena recenica Ive Andrica, koju je profesor Milorad Ekmeci¢ uzeo za naslov i moto svoje
istorije srpskog i ostalih jugoslovenskih naroda, bez kojih nije moguce ispisati istoriju ni srp-
skog naroda, kako je on to mislio: Munopaz Exmeunh, Jlyzo kpemarve usmehy knara u opara.
Hcmopuja Cpba y Hosom sexy 1492 — 1992, (Beorpaa: 3aBoz 3a yii6eHUKe, 2007, Bubnnorexa
JasoH, K®bura15s).
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formiranju, proizasla iz tog meSanja: brac¢u Bogdana i Pavla Popovica, njiho-
vog brata Dimitrija Popovica, pa Slobodana Jovanovica i Milana Predi¢a.z Ali
1ostali medu osniva¢ima, urednicima i glavnim saradnicima su bili to isto:

po rodenju iz Srbije ali po $kolovanju i nacinu zivota iz socijalnog jezgra
izmedu Panceva, Beograda, Sapca, Vukovara, Osijeka, Novog Sada, i prstena
oko njega.3 A odatle je put vodio prema Zagrebu, i obrnuto. Odatle njihovo
jugoslovenstvo. Jedan od najfinijih izraza toga dogodio se na prelomu 19. u 20.
stolece, kroz susretanje i prelivanje hrvatske i srpske moderne u knjizevno-

Bogdan Popovic (1864 - 1944) je bio univerzitetski profesor od karijere, knjizevni kriticar
iesejista, teoreticar i istoricar knjiZzevnosti. Brat Pavle Popovic (1868 —1939) je bio profesor
univerziteta od karijere, istoricar knjiZzevnosti i knjizevni kriticar takode. Obojica su bili
akademici, a brat Dimitrije Popovic je (1866 — 1940) bio poznati diplomata i istoricar. Otac
Jovan Popovic je bio advokat, rodom iz Vukovara. Po majci Savki Markovi¢, oni su bili izdanci
srpske zajednice u Zemunu, u grani¢nom pojasu Monarhije prema KneZevini Srbiji. Deda po
majci je bio Stefan Markovic, ,,polkovnik i kavalir®, sekretar kneza Milosa, ugledni politicar,
viSe puta ministar, ¢lan Drustva srpske slovesnosti. Slobodan Jovanovic (1869 - 1958) je bio
univerzitetski profesor od karijere, akademik, teoreticar prava i istoricar, politicar. Njegov
opus dostiZe 26 studija, monografija, sinteza, iz oblasti istorije i pravnih nauka. Tokom 1939
- 40. objavljeno je 17 tomova njegovih sabranih dela. I njegovo poreklo je izmedu tzv. JuZzne
Ugarske i Severne Srbije. Otac, ideolog Liberalne stranke i politicar Vladimir Jovanovic, a
majka Jelena Marinkovic iz srpske trgovacke porodice iz Novog Sada, gde se Slobodan i rodio.
Milan Predi¢ (1882 - 1972), Pancevac, bio je sinovac slikara Urosa Predica, knjizevnik, jedan
od urednika sKkG-a u meduratnom periodu. Karijeru dramaturga i upravnika Narodnog pozo-
riSta u Beogradu je gradio uz Milana Grola. O profesionalno-prijateljskom drustvenom miljeu
Milana Grola vidi: Mupa Padojesuh, Munar [pon, (Beorpaz;: “®unumn Bumsuh”, 2014).
Novu seriju ¢asopisa su u jesen 1920. pokrenuli Bogdan Popovic i Slobodan Jovanovic i
jedno vreme ga i uredivali. Uz §iroko postavljen uredivacki odbor, smenjivali su se urednici
Svetislav Petrovi¢, Miodrag Ibrovac, Milan Bogdanovi¢, Milan Predi¢, BoZidar Kovacevic.
Sirok krug saradnika ukljuivao je i zna¢ajan broj elitnih imena srpske, hrvatske i drugih
juznoslovenskih knjiZevnosti, kao i nau¢nog Zivota. Tu objavljuju tekstove: Jovan M. Jovano-
vic¢ (Pizon), Adam Pribicevi¢, Eugen Mautner, Kosta Kumanudi, Bogumil Vo$njak, Slobodan
Jovanovié, Milan D. Cedomir Mitrovi¢, Svetislav Petrovié, Milo§ Trivunac, Milan Begovié, Mi-
loje M. Vasi¢, Jovan Cviji¢, Milan Vlajinac, Isidora Sekuli¢, Ante Tresi¢ Pavici¢, Aleksa Santi¢,
Dragutin M. Domjani¢, Bogdan Popovi¢, Kosta Strajni¢, Vladimir Corovi¢, Milan Bogdanovic,
Svetozar Mati¢, Branislav Miljkovi¢, Sibe Milici¢, Mileta Jaksi¢, Mirko Korolija, Dimitrije
Popovi¢, Marko Car, Mihajlo Petrovi¢, Milan Grol, Pavle Stevanovi¢, Vladeta Popovi¢, Gustav
Krklec, Tihomir Dordevié, Ivo Cipiko, Vladimir Rejmont, Vladimir Sifer, Milo§ Crnjanski, Ivo
Andri¢, Pavle Popovic, Veljko Petrovi¢, Vladimir Nazor ... Miloje Milojevi¢, Fedor Niki¢, Anica
Savic Rebac, Ante I. Cetineo itd. U knjizi Branke Prpe Srpski intelektualci i Jugoslavija 1918
-1929, (Beograd: Clio, 2018), 373-395, (Biografije srpskih intelektualca) nalaze se kratke bio-
grafske beleske o vecini osnivaca, direktora i vlasnika, urednika i uredivackog odbora skG-a.
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sti/umetnosti i kulturi, u cemu je Srpski knjizevni glasnik bio jedan od glavnih
aktera, od svog osnivanja 1901. do pocetka rata 1914, zadrzavsi to ugledno
mesto i posle 1920.4
Srpski knjiZevni glasnik je artikulisao, u obe faze svoga izlaZenja, ne samo
individualizam i liberalni duh kao nacin postojanja jedne kulture, nego i
liberalno politicko i druStveno usmerenje. U fazi konstituisanja jugosloven-
ske drzave (od leta 1918. pa do leta/jeseni 1921), kada se konstituisu oblasti
kao osnovni upravno-politicko-ekonomski entiteti, od 1. septembra 1920,
obnovljeni sSKG u Novoj seriji ukljucuje se u diskurs koji se vodi oko svih
velikih pitanja koja je nametnulo “novo doba”. Tu su: pitanje granica nove
drzave ili odredenje prema spolja, zatim pitanje drzavnog uredenja ili pitanje
“ravnopravnosti i sloboda iznutra”, pitanje agrarne reforme, usko povezano
s idejom o modernizaciji drustva, druga unutrasnja politicka pitanja kao
pitanje administrativnog uredenja, spoljnopoliticka pitanja kao najsiri okvir
egzistiranja drZave i ideja ravnopravnosti u medudrZavnim odnosima, kao i
novi koncepti kulture.

Preuredenje Evrope isudbina liberalizma
na jugoslovenskom prostoru

Ako je pitanje granica nove juznoslovenske drzave proizilazilo iz geostrates-
kog preuredenja Evrope Versajskim mirom 1919. i novog geostrateSkog mesta
ipolozaja balkansko-srednjoevropskog prostora, sva su ostala pitanja zavisila
od prezivljavanja liberalnih i demokratskih ideja i pokreta kojima je trebalo
da se usmerava drustvo kao celina, i u svojim uZim varijetetima. Jo§ uvek

je otvoreno i veliko pitanje kako su se liberalne politicke i dru§tvene snage
odnosile prema starim drzavnim okvirima, i kako su se ponasale i snalazile u
novom drzavnom okviru.

Na opStem planu se uzima da je Prvi svetski rat 1914 — 1918. brutalno
prekinuo uspon liberalizma u Evropi i da je veliko fizicko i materijalno strada-
nje otvorilo prostor za prodor novih ideologija, koje su, kao liberalizam u 19.
veku, obecavale uspesniji pravac ljudskog progresa. Ipak, ¢inilo se da je zavr-

4 JleoH KojeH, Y mpadicery H080z. THOUBUOYANU3AM U MUbEPANHU OYX Y CPNCKO] KYAMYPU,
(Beorpaz: Uuroja mTamIia, 2015).
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Setkom rata dat novi podsticaj liberalnom politickom i drustvenom kretanju,
ruSenjem tri carstva u Evropi i njenom produZetku na Bliskom Istoku, kao i
revolucionarnim promenama u carskoj Rusiji. Cinilo se da su carevine i sruse-
ne zato $to su u njima propadale sve nacionalne revolucije i svi drugi liberalno
usmereni reformski drustveno-politicki pokreti. U Habzbur§koj monarhiji je
slom liberalnih snaga u Becu 1880-ih bio prvi veliki upozoravajuci znak da se
drustvo i politika dubinski menjaju, kako nam je to briljantno pokazao Karl E.
Sorske (Carl E. Schorske). Karl Luger (Karl Lueger) je ideologiju stare desnice,
austrijsko politicko katoli¢anstvo, transformisao u ideologiju hri§¢anskog so-
cijalizma, a Georg fon Senerer (Georg von Schonerer) je preobrazio ideologiju
stare levice u ideologiju nove desnice preobrazivsi demokratski, grossdeutsch
nacionalizam u rasisticki pan-germanizam. Obojica su poceli kao liberali a za-
vrsili su kao njegovi otpadnici, otvoreno se priklanjajuci antiliberalnim vero-
vanjima. PosluZili su se antisemitizmom da bi pokrenuli nestabilne elemente
stanovniStva i obojica su razvili tehnike van-parlamentarnog vodenja politike,
itouz pomo¢ nasilnikairulje.s

Jugoslovenski prostor, danas poznat pod eufemisti¢kim nazivom Zapadni
Balkan, bio je deo tih procesa u ne$to vremenski pomerenom i izmenjenom
obliku, $to je za njega i inace bilo karakteristi¢no. Ugarski deo Monarhije
imao je svojih osobenosti, ali je usrdno pratio osnovne pravce njenog kretanja
njenog austrijskog dela. Antisemitizam, i njegova dodatna lokalna varijanta:
srbofobija, stigli su u gotovo isto vreme na prostor koji je istorija odredila kao
Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju.® S antisemitizmom time je stigla i posebna
tehnika politicke borbe rulje na ulicama, $to se osetilo na ulicama Zagreba i po
provincijskim gradi¢ima i tokom 1895 — 1903, ali se i nastavilo s variraju¢im

Karl E Sorske, Fin-de-Siécle u Becu. Politika i kultura, (Beograd: Geopoetika, 1998), 106-171, (111
Politika u novom tonu: austrijska trojka).

Topnana Kpusokanuh JoBuh, Cpncka HapooHa camocmanta cmpamka 1903 — 1914, (3arpe6:
CKII, “IIpocBjeTa”, 2000), 7-47. Tu se analizira polozaj Srba u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji,
kako se kreira u Becu, Pesti i samom Zagrebu, nestabilnost tog polozaja tokom celog 19. veka,
$to je kao takvo percipirano i od same srpske zajednice na tim prostorima. Odatle ubrzano
politicko i drustveno povezivanje bogate srpske elite, malobrojne ali upadljive, sa srpskom
sirotinjom po provinciji i selima, odatle teznja srpske elite da se bude “pri vlasti”, odatle osecaj
izolovanosti ali i integrisanosti, odnosno posebnosti itd. I sami Jevreji u Zagrebu percipiraju
srpsku zajednicu kao sebi sli¢nu, a posle nereda 1902. u Zagrebu, misle i da je Srbima tu gore
nego i samim Jevrejima, da je mrZnja prema Srbima neka vrsta zastite samih Jevreja.
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sadrzajem sve do 1914, pa tokom rata, i posle rata.” Tzv. politika novog kursa,
oliena u Rijeckoj i Zadarskoj deklaraciji iz 1905. i na nju nadogradena politika
Srpsko-hrvatske koalicije, bili su juznoslovenski odgovor na ova drustvena i
politi¢ka pomeranja u Monarhiji, kao i na rastucu militarizaciju u celini sred-
nje-evropskog prostora. Koalicija je imala autenti¢no liberalniiizgled i susti-
nu: promovisala je slogu i ravnopravnost izmedu Srba i Hrvata na hrvatskom
autonomnom prostoru i Sire, kao §to se borila i za osnovna liberalna nacela u
domenu individualnih i politickih sloboda i prava. To je slomilo stari austrou-
garski aristokratski konzervativizam koji je, kao praksu lomljenja liberalizma
medu Juznim Slovenima, favorizovao jednu zajednicu na ra¢un druge: Bahov
apsolutizam (1849 — 1859) je favorizovao i jedne i druge kratkoro¢no promo-
viSu¢i dve drzavnosti (Ilirsko kraljevstvo i Vojvodstvo srpsko), posle njegovog
pada su favorizovani Hrvati (1859 — 1883), a posle tzv. narodnog pokreta 1883.
Kuenov (Karoly Khuen-Hédervary) rezim je pretpostavljao srpski nacionali-
zam hrvatskom (1883 — 1903). U neku ruku je politika novog kursa zatvarala
krug vracanjem na ideale Revolucije/narodnog pokreta 1848 — 1849. kaoina
iskustvo te traljave liberalne evolucije u senci madarskog kvazi-liberalizma
LajoSa KoSuta (Lajos Kossuth) i antisemitizma i antislovenstva koje je dolazilo
iz srednje-evropskog zaleda. I jedno i drugo su druga strana medalje evropskih
liberalnih pokreta.®

Hcmo. Ugarski deo Habzburske Monarhije je posle Austro-ugarske nagodbe 1867. imao daleko
restriktivniji izborni sistem nego austrijski deo. U Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji to je bilo jo§
izrazitije, svega nesto iznad 2%, i sve do pojave Srpsko-hrvatske koalicije konzervativno-libe-
ralne snage se nisu usudivale da ga prosiruju. Kuenova konzervativno-liberalna Sema vlasti je
donela i novu stratesku sliku na juznoslovenskom prostoru: zatvorila je Becu strateske pravce
prema Jugoistoku, ugarskom delu otvorila pravce prodora prema Rijeci i prema Bosni. Kako je
uz Ugarsko-hrvatsku nagodbu 1868. stvorena i Crkveno-§kolska autonomija Srba u Ugarskoj,
unutar koje je praktikovano opste pravo glasa medu muskom populacijom, srpski pokret je
ojacan, iiz njega je crpljena snaga za demokratizaciju na tom prostoru, ali i za srbovanje. I
Radicev pokret je poceo da se uspinje u ovim okolnostima. Dakle, tek sa usponom Koalicije se
omasovljuje i demokratizuje politika u Trojednice, i do 1910. reformom izbornog zakona dosti-
Ze cca 10%, To je postalo vazan faktor u novom geostrateSkom zaokretu ka jugoslovenskom
organizovanju prostora jer je ojacana drzavnost Trojednice trebalo da postane brana, a ne most,
za prodor na Jugoistok. No metode izazivanja nereda na ulicama izvodenjem rulje su pocele
ranije, barem 10 - 15 godina.

Ezekiel Adamovsky, Euro-Orientalism: Liberal Ideology and the Image of Russia in France

(Oxford, 2006); Domenico Losurdo, Liberalism: A Counter-History, (London, New York: Verso,
2011). To je maestralan istorijski prikaz rasistickih stavova, rasistickog ponasanja, iskustva
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Antiliberalni pokreti na hrvatskom prostoru, pre svega pravastvo, nisu
dobili u nadim istoriografijama razreSenje porekla svog idejnog sklopa, ali ni
pun prikaz svoje evolucije i rasipanja/okupljanja.® No i oni su imali svoje libe-
ralno krilo koje se ulilo u Srpsko-hrvatsku koaliciju.® Svojim idejnim jezgrom
i osnovnom maticom pokreta, pa i stranke, ono predstavlja jedan od najznacaj-
nijih integrativnih pokreta, antidemokratskog sadrZaja, na juznoslovenskom
prostoru. Liberalno pravastvo je ipak imalo svoj veliki trenutak u proglasenju
Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba i njenog Narodnog vijeca. To je ono §to je Ni-
kola Pasic Zeleo da spreci, od leta do decembra 1918, izazvavsi time nepoprav-
ljiv sukob u srpskom drzavnom vrhu, navukavsi na sebe nezasluzeno ruznu
etiketu zagovornika tzv. Velike Srbije i protivnika Jugoslavije.

Sta je bila drzavna zamisao, odnosno projekat na kome se radilo, medu
liberalnim snagama u Beogradu i Zagrebu do Balkanskih i Prvog svetskog rata?
Liberalno usmereni Srbi i Hrvati postizu slogu u pogledu ravnopravnog opsteg
polozaja srpske zajednice s hrvatskom i u pogledu politicke borbe za prosire-
nje prava glasa i za proSirenje prava u domenu individualnih sloboda. To su
videli kao put nacionalizovanja politike i kulture. Drzavni okvir je trebala da

evropskih liberalnih pokreta kroz imperijalnu politiku. Alan Tejlor (A. J. P. Taylor) govori o
razoblicavanju madarskog liberalizma pedeset godina posle njegovog evropskog uspona kroz
Revoluciju 1848, bas na pitanju Juznih Slovena, (A.]. P. Taylor, The Habsburg Monarchy 1809
-1918: A History of the Austrian Empire and Austria-Hungary, (Chicago: University of Chicago
Press, 1976). Teodor Zeldin (Theodore Zeldin) govori o percepciji, ali i praksi, Slovena kao
roblja od poznog srednjeg veka pa tokom celog novog veka u: Teodor Zeldin, Intimna istorija
Covecanstva, (Beograd: Geopoetika, 2003). Zeldin to ne kaZe, ali je nase misljenje da je to uslo
u Habzbursko Carstvo, pa se posle prosirilo na celinu Srednje Evrope, iz Osmanskog Carstva.
Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, (Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu i Institut za hrvatsku
povijest, 1973); Milorad Ekmeci¢, Istorija Jugoslavije, drugo izdanje, (Beograd: Prosveta,
1973, 201-335, Deo treci. Borba za nacionalne drzave i moderno drustvo); Kocra Huxonuh,
TIpowinocm 6e3 ucmopuje. Ilonemuxe Y jyz0cno8eHckoj ucmopuozpaduju 1961 - 1991. InasHu
moxosu, (Beorpan: ICH, 2003). Tu je dat prikaz jednog od najvecih diskursa koji se vodio u
nekadas$njoj jugoslovenskoj istoriografiji. Izmedu ostalog i o pitanju porekla pravastva, gde je
polaziSte M. Gross da je to pokret nikao na liberalno-demokratskoj tradiciji velikih evropskih
drustvenih i nacionalnih pokreta, a M. Ekmecica da je to pokret inspirisan habzbursko-ugar-
skim idejama o naciji. Pozivao se na Jozefa Etvesa (Jozsef Eotvos) i sl. On kaZe da je od ideja
Ante Starcevica do onih ustaskih ravna linija.
Mirjana Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906 — 1907, (Beograd: Institut drustvenih
nauka: Odeljenje za istorijske nauke, 1960). Tu je autorka rekonstruisala veze Koalicije,
narocito samostalaca, sa tamo$njim socijal-demokratama Vitomirom Korac¢em i Vilimom
Buksegom, i njihovu ulogu u demonstracijama pritiska.
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bude Kraljevina Hrvatska i Slavonija ujedinjena s Dalmacijom. Jedna od polu-
ga ojacane autonomije/drzavnosti toga prostora bila je Srpska crkveno-§kolska
autonomija, koja je praktikovala op$te pravo glasa (bez Zena) i stvorila bedem
srpskih opstina linijom bivSe Vojne krajine. Na stranicama Srpskog knjiZzevnog
glasnika ovom programu i politici je pruzana puna podrska, s naglaskom na
ravnopravnom polozaju Srba i Hrvata, na ojacanoj autonomiji/drzavnosti Tro-
jednice, na opstem juZnoslovenskom/jugoslovenskom znacaju toga."

Siri smisao i znaéaj toga se video na stranicama Srpskog knjizevnog glasnika
tek u spoju s drZzavnom nacionalnom politikom Kraljevine Srbije. U sferi
srpskog nacionalnog programa, od vremena Velike istocne krize 1875 — 1878.
1 habzburske okupacije Bosne i Hercegovine, jeste tzv. Stara Srbija i delom
Makedonija, pa tek onda Bosna s Hercegovinom. U vreme Aneksione krize
1908/9. Svetozar Pribicevic je ocenio da je Bosna i Hercegovina teritorija koja
odlucuje gde e “pasti teZiSte naSeg narodnog ujedinjenja”. Kriza je izazvala
veliki lom u Srpsko-hrvatskoj koaliciji i Srpskoj samostalnoj stranci, koja se
priklonila ideji jugoslovenskog okupljanja u Monarhiji i oko Zagreba, dok se

“ravnopravni” polozaj Srba u Trojednici i Monarhiji drmao sa svih strana.'?

Dakle, drzavni program Koalicije je bio da bude neka vrsta kiSobrana, za-
Stite “slovenskog juga” od nemackog-austrijskog-ugarskog prodora, $to se kroz
aneksiju Bosne i Hercegovine 1908. preokrenulo, pa posle dobilo novi zaokret
kroz Balkanske ratove 1912 — 1913, ¢ime su dublje razdrmane sve drzavne
strukture prostora. Ovi programi i projekti su odjekivali u vreme konstituisa-
nja nove jugoslovenske drzave.

Ovaj proces ozivotvorenja starih i stvaranja novih drzavnosti na jugoslo-
venskom prostoru, koji poglavito nosi juznoslovensko/balkansko liberalno
gradanstvo, tekao je od kraja 18. veka medu Srbima od Temisvarskog sabora
1790 — 1791, kada su se prvi put u povoljnim okolnostima josefinskih reformi
(Josif11,1780—1790), artikulisala osnovna liberalna nacela ravnopravnosti i
individualnih prava i sloboda. Od tada se ideja drzavnosti i sa srpskim obe-
lezjem, “cima” u procepu izmedu tzv. JuZne Ugarske i Beogradskog pasaluka,
izmedu ideje Vojvodstva Banata i ustanicke Srbije, Napoleonovih Ilirskih

11 JoBaH M. JoBanoBuh ITzkoH /HHOCTparu/, Ilonumuyku npezned. Hosa 6yzapcka nonumuxa.
IIpHozopcka ckynwmua. Xpsamcku cabop, Cpncku KrudcesHU ziacHuk, Kib. XVII, Bpoj 12, 16.
Iemem6bap 1906, 937-942.

12 Topmana Kpusokamnuh JoBuh, op. cit., 73-143, 103.
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provincija i habzburskog Ilirskog kraljevstva, izmedu Vojvodstva Srpskog s
TamiSkim Banatom i Kraljevine Hrvatske i Slavonije, kojoj se Zeli pridodati i
Dalmacija. Vojnicki i politicki srpske i hrvatske liberalne drustvene snage spa-
jaju ove ideje drzavnosti, a posle ukidanja Vojvodstva Srpskog srpski liberalni
pokret na elu s Jovanom Zivkovi¢em (potonjim baronom), ugraduje se u po-
kret za oZivotvorenje drZavnosti Kraljevine Hrvatske i Slavonije s Dalmacijom
s liberalnim sadrzajem. Krajnji domasaj toga je bila Srpsko-hrvatska koalicija,
nastala u novim okolnostima ali na starim temeljima, koja je objedinila hr-
vatske i srpske liberalne snage. Odatle stalna borba srpskog liberalnog pokreta
u Trojednici za ravnopravnoscu, i taj gré opstanka izmedu konzervativnog
hrvatsko-ugarskog plemstva i pravaske politicke tehnike “nasilja i rulje na uli-
cama” naucene na beckim ulicama, koju je istini za volju i Koalicija primenila
u svom usponu na vlast 1906, kada je trebala da slomi bansko-velikaski otpor.+
Tako je zaokruzivana Bosna i Hercegovina, i ta metoda je u potonjim vreme-
nima omogucila nastanak onog znamenitog spoja orijentalne, slovenske i
(srednje)evropske kulture, koju je Fehim Bajraktarevi¢ pokuSavao da ugradiu
novi koncept jugoslovenske kulture i nauke.’s

Taj sistem malih drZavnosti je bio politicki i drZavni okvir za izgradnju
nacionalnih zajednica, nacionalnih drustvenih miljea i kultura. U istoriji
jugoslovenskog prostora on je bio izraz ali i granica moci liberalnih politi¢kih

O Jovanu Zivkoviéu (Sremski Karlovci 1926 - Zagreb, 1902) vidi: Bacunuje Kpectuh,
Xpsamcko-yzapcka Hazo06a 1868, (Beorpaz: CpIicka akafieMuja Hayka X YMeTHOCTH, 1969; I'.
Kpusokamnuh Jouh, op. cit., s. 92-93, 122.

Mirjana Gross, op. cit.

Fehim Bajraktarevi¢ (Sarajevo, 1889 — Beograd, 1970) je vec bio poloZio drZavni ispit i doktori-
rao u Becu kod profesora Rudolfa Gajera 1918, kada je stvorena jugoslovenska drzava. Oti$ao je
na specijalizaciju u London vec 1919, a po povratku u zemlju je postavljen za profesora Klasic-
ne gimnazije u Sarajevu gde je ostao do 1922. Tada je doSao u kontakt sa Bogdanom Popovicem.
On potom odlazi na dvogodi$nju specijalizaciju u AlZir, a po povratku u zemlju 1924/5., na
poziv upravo Bogdana Popovica, dolazi u Beograd, gde je krajem 1925. izabran za docenta na
Katedri za svetsku knjiZzevnost Filozofskog fakulteta u Beogradu. Prvo je bio profesor u okviru
Seminara za orijentalnu filologiju, a posle Katedre za orijentalnu filologiju. Komparatistika,
evropska sa orijentalnom, je bilo njegovo veliko polje interesovanja. Njegov akademski lik

je bio u mnogome jedinstven, moZe se reci u svetskim razmerima, jer je kao pripadnik jedne
muslimanske zajednice, zagovarao i sprovodio jedan potpuno zapadni koncept orijentalnih
studija. U njegovoj komparatistici se mozZe naci variranje ideja o integrisanju, u modernoj
formi, orijentalnog nasleda u celinu jugoslovenskog knjiZevnog, kulturno-istorijskog nasleda.
Vidi: Andelka Mitrovi¢, Naucno delo Fehima Bajraktarevica, (Beograd: Filoloski fakultet Beo-
grad, 1966).
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idrustvenih snaga, i znacajno je upotrebljavan, ali i zloupotrebljavan, i od dru-
gih ideoloskih i dru$tvenih snaga. On moZe da se percipira kao balkanska verzi-
ja sistema klein-staaterei, onih iz kojih se razvila ujedinjena Nemacka. Kasnije
se taj pojam pojavljuje kao “balkanizacija”: stvaranje malih drzava koje se boje
za svoj opstanak. Medu integrativnim idejama na juznoslovenskom/jugoslo-
venskom prostoru, on je nudio najviSe prostora za negovanje ideje ravnoprav-
nosti i individualnih prava i sloboda. Pokazao se delotvornijim od madarskog i
austrijskog liberalizma, onih koji su docekali pocetak 20. veka.

Sta je Srpski knjiZevni glasnik video, i podrZavao, od ovog traljavog liberal-
nog pokreta medu Jugoslovenima, u prvoj fazi svog izlaZzenja 1901 — 19147
Video je kao aktivnu, odnosno vazecu, staru granicu izmedu dva carstva kako
se ustalila u 18. veku, video je otvoreno pitanje Bosne i Hercegovine ¢iji se
poloZaj i stanje nisu bitnije promenili posle aneksije, video je kao jacu drZav-
nost Trojednice s Koalicijom na vlasti, bio je odmereno kritican prema sistemu
vlasti kralja Nikole Petrovi¢a u Crnoj Gori, otvoreno kritican prema bednom
stanju u evropskim provincijama Osmanskog carstva i propalim reformskim
akcijama pokretanim i sponzorisanim spolja, okasnelom Mladoturskom po-
kretu/revoluciji, i pre svega zamornoj i agresivnoj politici velikih sila, politici
vecnog arbitriranja, ucenjivanja, maltretiranja, favorizovanja jednih protiv
drugih, ono §to je Stojan Novakovi¢ nazivao “bednom pozicijom Balkana”.* Ta
politika nije prestala sa stvaranjem Jugoslavije, kojim je ipak bila ojac¢ana po-
zicija Juznih Slovena. PolaziSta u spoljnoj politici su bila inspirisana osnovnim
liberalnim idejama ravnopravnosti i sloboda shvacenih integralno, kao opSteg
dobra, $to se videlo iz nacina na koji je procenjivana, ocenjivana i kritikovana
politika velikih drzava prema osrednjim i malim drzZavama. Pasic je cenio da
¢e nova jugoslovenska drZava, kao osrednja po veli¢ini i broju stanovnika, biti
sposobnija za zivot od malih jugoslovenskih drzavnosti, makar uklopljenih i
u vece drzavne celine, pogodnije da se zastiti agrarni slovenski jug od nasrtaja
industrijski razvijene Evrope i ostalog sveta.””

Crojar HoBakoBuh, Bankaxcka numara u marbe UCMopujcko-noaumuie 6eneuike o Bankarckom
nonyocmpsy 1886 — 1905, (Beorpaf, 1906); Mictu, HajHosuja 6ankancka Kpusa u cpncko numatrbve.
Benewike, pasmuibarea, pa3zo80pu U NOAUMUHKU HAaHyu u3 1908 — 1909, (Beorpag, 1910).
Huxora [Tamwuh, ,Moja monuTH4Ka ucIoBecT. Besenrke 3a 6pourypy*, y Cepbua u komenmapu,
1988/1989, (Beorpaz: 3any:k6uHa Muioma ITpwmanckor, Kiura I, 1989); M. Ekmeunh, Cpbuja
usmehy Cpeorve Espone u Egpone, (Beorpaz;: [TonuTHka, 1992), 54-102. (MCTOPHjCKH KOPEH U
conyjaTHa [UHAMUKA jYTOCTIOBEHCKOT jeIMHCTBA Y XIX BEKY).
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Jovan M. Jovanovic¢ PiZon u Srpskom knjizevnom
glasniku: kriticko sagledavanje poloZaja JuZnih
Slovena i poloZaja nove jugoslovenske drzave

Od pocetka svog izlazenja, 1901, Srpski knjizevni glasnik prati knjizevno, kul-
turno i politicki celinu potonjeg jugoslovenskog prostora iz mnogih lokalnih
centara (Trst, Ljubljana, Zagreb, Primorje/Split, Dubrovnik, Cetinje, Pristina,
Skoplje), kao i politiku koja dolazi iz neposrednog jugoslovenskog okruzenja
(Atina, Sofija, Bukurest, Pesta, posle Tirana), istovremeno i onu koja dolazi iz
evropskih centara koji su mu odredivali sudbinu (Carigrad, Be¢, Berlin, Pariz,
London, Rim). Na stranicama Srpskog knjiZevnog glasnika, neprekidnim prilo-
zima od prvih do skoro zadnjih brojeva, isticala se autorstvom misao jednog od
najznacajnijih modernih spoljnopolitickih mislilaca, komentatora, istoricara,
jugoslovenskog prostora, Jovana M. Jovanovica Pizona (1869 — 1939). Od ¢u-
venog teksta objavljenog u prvim godinama izlazenja ¢asopisa (1903) “Ziveo
jugoslovenski kralj”, on je tkao mrezu (spoljno)politickog polozaja jugoslo-
venskih zajednica, i posle drZave, bez predaha. Ono §to autenti¢no iznenaduje
jeste indirektno iskazano ubedenje da jugoslovenstvo ne ¢ine toliko ni spoljne
ni unutra$nje granice koliko postojanje i opstojanje, u politickoj, drustvenoj,
ekonomskoj solidarnosti, u kulturnom jedinstvu. To se vidi kada se uporedi
celina njegovog pisanja pre rata s onom posle rata.

Ako bismo pravili neku mapu intelektualnog nasleda naSe istorije izmedu
dva svetska rata, koja se kroz svakodnevno promisljanje spoljnopolitickih
tema i gradenje nau¢nog misljenja, spajajuci proslost i sada$njost, bavila
recidivima proslosti u sada$njosti i nekom projekcijom buduénosti, Jovan M.
Jovanovic bi svakako zauzimao jedno od srediSnjih mesta. PiZon je ugradio sa-
drzaj istorije Istocnog pitanja kroz njegove “recidive”, u kontekst jednog Sireg
dogadanja, kao §to je Prvi svetski rat, i za nas posebno znacajno: u kontekst
stvaranja jugoslovenske drzZave.

Sadrzaj o Isto¢nom pitanju se javlja u konkretnoj formi, na direktan nacin
se pojavljujudi na stranicama sKG-a, ali jo§ viSe u difuznom obliku, rasuto u
raznovrsnim drugim sadrzajima. Nesporno da je “duh Istocnog pitanja” obli-
kovao vecinu razmisljanja o novostvorenoj drzavi: onih koja su se odnosila na
unutra$nja pitanja i probleme, i pogotovu onih koja su se odnosila na geostra-
teSki poloZaj nove jugoslovenske drzave. Ovi unutrasnji i spoljni motivi bili su
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duboko isprepleteni. Na primer, pitanje uredenja nove drzave nije proisteklo
samo iz logike stvaranja novovekovne srpske drZave, ili iz bega od habzbur-
$kih modela, ili iz jasne potrebe zadovoljenja geostrateskih interesa saveznika
u ratu, posebno Francuske, za koju nije bila prihvatljiva ideja federalne drzave.
U unitaristickom reSenju se oseca sindrom zadovoljenja potreba viSedecenij-
ski uznemirenih agrarnih zajednica koje, kao socijalna baza svih dogadanja na
jugoslovenskom prostoru u poslednjih dva i po veka, u savezu s lokalnim na-
cionalnim gradanstvom, traZe pristup velikim saobracajnim transverzalama,
kojima su Osmanlije i Habzburzi vekovima vladali. Iza ovoga je stajala potreba
da agrarne zone konacno dobiju pristup u gradove, koji su bili najznacajnije
poluge strane dominacije na nekadasnjem jugoslovenskom prostoru. To je
logika organizovanja prostora i vladanja njime, koja je preuzeta iz proslosti, iz
lokalnih sadrzaja Isto¢nog pitanja, gde je slavenskoj agrarnoj zajednici ogra-
nicen pristup gradskim naseljima i putnim transverzalama. Ako se to spoji s
habzburSkom politikom pune kontrole gradskih naselja na juZznoslovenskom
prostoru, onda nam se otvara puna slika mucne borbe nacionalnog gradanstva,
koje vodi trgovacke poslove i s mukom se obrazuje, koje je s entuzijazmom
prigrlilo ideje ravnopravnosti i individualnih sloboda i prava.

1z srpske perspektive moglo je izgledati da je stvaranje Jugoslavije na neki
nacin bio beg iz problema Istocnog pitanja, a ne samo razreSenje nagomilanog
antagonizma izmedu Srbije i Austro-Ugarske, kroz jednu vecu drzavu podu-
prtu nacionalnom idejom. Paradoksalno, ali problemi proistekli iz ionako
slozenog Isto¢nog pitanja zapravo su se umnozili i uvecali. Brane¢i liniju
isto¢ne obale Jadrana, od Istre i Rijeke do albanske obale, nova jugoslovenska
drzava je nasledila samu srZ Istocnog pitanja, ako se izuzmu pitanja Carigrada
iMoreuza.

Slika koju o jugoslovenskom prostoru u fazi stvaranja/konstituisanja dr-
Zave u prvim godinama posle rata stvara politicko-intelektualna elita puna je
drame proslih vremena. Njeno nastajanje nije uzeto “zdravo za gotovo” ni pre
primirja s Nemackom, ni posle primirja, ni tokom rada mirovne konferencije,
a pogotovu ne kroz rad raznih komisija na terenu koje su se bavile demilita-
rizacijom, okupacijom, razgranicenjima, plebiscitima i sl.** Jovan M. Jova-
novié Pizon nije verovao u njihovu kompetentnost i mogucénost da pravilno

Andrej Mitrovic, Jugoslavija na Konferenciji mira 1919 - 1920, (Beograd: Zavod za izdavanje
udzbenike, 1969); Isti, Razgranicenje Jugoslavije sa Madarskom i Rumunijom 1919 - 1920. Prilog
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procenjuju prilike, okolnosti, da objektivno zakljucuju. I kod njega, kao i kod
drugih analiti¢ara, jasno se moZe pratiti na stranicama skG-a kako s diskursa
o prijateljskim/neprijateljskim drZavama polako prelaze na diskurs o malim i
velikim drzavama, o pravima, slobodama, obavezama jednih i drugih. Posebno
u okolnostima nemackog izbegavanja da plati ratne odstete i jednoj Francu-
skoj. Cinilo se kao da su nova iskustva oslobodila frustracije proslosti.

Veoma kriticki raspoloZen, Jovan M. Jovanovi¢ PiZon je kroz svoje tek-
stove’ definisao novu, postratnu dimenziju Istocnog pitanja. On je akutno
Rijecko pitanje video kao deo Jadranskog problema, s lancem neuralgi¢nih
tacaka na njegovoj istocnoj obali, a Jadranski problem kao sastavni deo Sredo-
zemno-morskog problema, koji je opet deo vecitog Istocnog pitanja. Zato je po
njemu Jadranski problem bio svetski problem. “U Jadranu je kljuc za reSenje
Isto¢nog pitanja, koji ni ovaj rat nije resio. Obnavlja se stari rimski prodor na
Istok,” piSe on.>° U razmatranju “vecnosti” Istonog pitanja nije bio jedini, a
produzavao je njegovo trajanje na petsto do dve hiljade godina unazad. Vasilj
Popovic je nesto kasnije elaborirao do kraja u naucnoj formi ovo prelivanje
Isto¢nog pitanja u Sredozemno-morski problem, kako su oni to nazivali. Ce-
lina videnja veze izmedu Rijeckog pitanja, Jadranskog problema, “Albanskog
pitanja”, problema Sredozemnog mora i Istocnog pitanja, bila je slozena ali
razumljiva.®

proucavanju jugoslovenske politike na Konferenciji mira u Parizu (Novi Sad: Institut za izucava-
nje istorije Vojvodine, 1975).

19 Cranuma BojuroBuh, Cpncku KrwudcesHU 21ACHUK 1920 — 1941. Bubnuozpagduja Hose cepuje,
(Beorpaz: THCTHUTYT 3a KEbUZK€BHOCT U yMeTHOCT, HoBu Caz: MaTuIia CpIicka, 2005). Svi
brojevi skG-a, i stare i Nove serije, pristupacni su online na sajtu: JurnrantHa HaponHa
6ubnuorexa Cpbwuje: http://digitalna.nb.rs/sf/NBs/casopisi_pretrazivi_po_datumu/Srp-
ski_knjizevni_glasnik (posecivan svakodnevno tokom novembra i decembra 2018. i januara i
februara 2019).

20 JoBaH M. JoBaroBuh/HMHOCTpaHH, “JampaHCKu Ipo6aeM”, CPpncku Khudce8HU ZNacHuK, Kb I,
Bp. 1, 1. cenTeMbap 1920, 44-54; FcTu, “Omner Apb6aHacu — Peuro IIUTame — PyCKO-II0JbCKU
pat”, CKT, I, Bp. 3, 1. okTO6ap, 1920, 226-231; MictH, “IIperoBopu ca UtanujoM. - Kpusa rpuke
nmuHacruje”, CKT, I, Bp. 6, 15. HoBeM6ap 1920, 462-465. Tu on razmatra ideju neke vrste

“italijanske Srednje Evrope”, ali daje i sliku krajnje nestabilnog poloZaja jugoslovenske drzave
ispoljaiiznutra, narocito spram Italijana; Mictu, “Ham ciopasym ¢ Hranujom, CKT, K. I, Bp.
7, 1. memeM6ap 1920, 552-555. (Pamaiucku yroop). Tu on kaze kako je rat poceo ultimatumom
Srbiji a zavrsio se Ultimatumom Italije Kraljevini sHs. Veli da je moralna baza za ciljeve rata
bila nacelo narodnosti i sloboda naroda, i da su i Saveznici i Italija to zbrisali ovim potezom.

21 Ibid.

90 TRAGOVI, god. 2, br. 1



22

Jovan M. Jovanovic, kao i Vasilj Popovic posle njega, razlikuje viSe tzv.
“Prodora na Istok”: kao deo Isto¢nog pitanja, predratni nemacki i austrougarski
koji su i8li paralelno, italijanski koji je star dve hiljade godina, francuski i engle-
ski, kao i rusko “pomeranje” (kako oni to nazivaju) ka Carigradu i otvorenom
Sredozemnom moru.

Kao drugo teZiste Jadranskog problema, posle Rijeckog pitanja, J. M.
Jovanovi¢ vidi italijanski zahtev za Albanijom (u mesecima i godinama posle
primirja). On poredi italijansko traZenje mandata za Albaniju s Andrasijevim
traZzenjem mandata za Bosnu i Hercegovinu na Berlinskom kongresu 1878. Ita-
lijansku imperijalnu politiku u Albaniji sagledava s mracne strane zloupotrebe i
manipulacije jednim narodom, njegovim zajednicama, mimo njihovih interesa.

“Na zlo brzi Arbanasi, raspaljivi i fanatici, stari krvnici Srba, mogli bi biti dobri
saveznici kad samo zatreba. Sultan Abdul Hamid je pokazao Evropi Sta se moze
uciniti sa njima,” belezi Jovanovi¢, razvijajuci u viSe navrata, kao i drugi autori,
motiv upotrebe, i zloupotrebe jedne zajednice protiv druge na Balkanu.?

Dogadanja u Albaniji, od pokusaja italijanske okupacije, povlacenja,
primirja, novih aktivnosti, usmeravanja tih aktivnosti prema jugoslovenskoj
granici, pokazuju kako su se pomesali stari osmanlijski metodi borbe protiv
nepocudnih zajednica, puni nasilja, s novom imperijalnim osmisljavanjem i
koncentriranjem aktivnosti na Sirem prostoru i s velikim ambicijama: “Oruza-
ne gomile, snabdevene ¢ak i mitraljezima, mar§uju s izvesnim poznavanjem
ratne vestine, na liniji Ohrid-PiSkopeja i prodiru u nasu Teritoriju, pusto$eci
po arnautski sve ispred sebe, opominjuci, po tome, na zulume iz doba Turskog
Carstva. Jednovremeno se sa tim u Dracu, Tirani, u Skadru i Sofiji, pa ¢akiu
Parizu zbivaju i dogadanja”, beleziJ. M. Jovanovic.

Nova saznanja o Isto¢nom pitanju u proslosti, kao istoriografskom pitanju,
nadopunjuju onovremenu sliku spoljnopolitickih prilika punu motiva tog
Isto¢nog pitanja, motiva koji su ¢inili ogroman deo onoga $to se definiSe kao
njegov “unutra$nji sadrzaj”. Postoji tu i motiv mladoturskih agenata, podstre-
kaca nemira medu albanskim plemenima.

Jovan M. Jovanovi¢, Vladimir Corovi¢, Dimitrije Popovi¢, Milan D. Milo-
jevi¢, Tihomir Dordevi¢, znacajno su obogatili problematiku Isto¢nog pitanja,
prateci promptno i onovremenu literaturu. Radi se o desetinama onovremenih
knjiga koje su kriticki prikazane na stranicama Srpskog knjizevnog glasnika a

Ibid.
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odnose se na Istocno pitanje. One su dragocen izvor misljenja ali i podataka o
ovoj temi, i mora se re¢i da su jako dinamizovale razmisljanja o novoj, imperija-
listickoj fazi Istocnog pitanja u vremenu posle Prvog svetskog rata. UoCavanje
ovih trendova je bacalo veliku senku na osnovnu zamisao postojanja nove
jugoslovenske drzave kao osrednje evropske drzave sposobne za Zivot, odrzZive,
i koliko-toliko ravnopravne. Medu nauc¢nom i publicistickom produkcijom o
Isto¢nom pitanju, bilo je na stranicama SKG-a pravih otkrovenja, koja su poja-
Cavala dramu trenutka stvaranja jugoslovenske drzave.?

Kroz nekoliko tekstova, Milan D. Milojevi¢ posredno i neposredno govori
o nasledu Isto¢nog pitanja na primeru odnosa s Bugarskom i Bugarima o
bednom polozaju slovenskih zajednica, rumunskih i grékih takoder, u Osman-
skom Carstvu neposredno pred rat. On piSe i o tipu drzava koje su stvorene na
Balkanu kao deo reSenja Istocnog pitanja, o moralu, odnosno politickom mora-
lu, iljudskoj prirodi nacionalnih radnika i politi¢ara u balkanskim drZavicama.>

Posle Prvog svetskog rata teziste diskursa o Isto¢nom pitanju se pomera s
pitanja ko je kojoj maloj balkanskoj drzavici prijatelj a ko neprijatelj, na pitanje
polozaja malih i srednjih balkanskih/srednjoevropskih drzavica, i na pitanje
uloge i narocito ponasanja velikih drzava. U pozadini ovoga je bilo pitanje: da
li su akteri u Isto¢nom pitanju, kako spoljni a to su manje ili viSe svi u Evropi,
tako i unutrasnji, a to su Osmanlije/Turci, Grci, Bugari, Rumuni, Srbi, Crno-
gorci, Albanci, Makedonci, bili samostalni, i kakvi su odnosi mo¢i vladali medu
njima.

/ Jedan liberalni stav o velikim pitanjima
savremenog trenutka

Srpski knjiZevni glasnik otvara Novu seriju u vreme kada je svaki dan, nedelja,
mesec od oslobodenja, nosio neku dramu u sebi. Drama rata se prelila na dane
posle rata. Istoricari postratne epohe, kao i oni koji su o njoj pisali posle, umno-
Zili suiuvecali dramu, pa se dugo, sve do danasnjih dana, ta slika neprekidno
reprodukovala. Ali i pored svog dramskog naboja, ostala je bleda slika tih doga-
daja, pa mi zapravo nemamo pun prikaz ni dinamike dogadanja tokom konsti-

23 Misli se na razotkrivanje novih dokumenata predratne tajne diplomatije.
24 Munas B. Munojesuh, “Taktuka Byrapcke”, CKT, K. I, Bp. 4, 15. 0KT06ap 1920, 275-282.
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tuisanja prve jugoslovenske drzave, a nemamo ni mrvicu atmosfere, sem one
koju su nam dali knjiZevnici i umetnici. Drama nastanka druge jugoslovenske
drZave nam je bila ne samo bliZa, nego je i daleko bolje ispricana.

Pitamo se §ta je ostalo od drame nastanka prve jugoslovenske drzave?
Puno gorcine, a malo znanja.

Na stranicama prvih brojeva sKG-a od septembra 1920. nema ni traga
drame, ima fino iskazane radosti zbog ujedinjenja pomesane s iznenade-
njem. Gotovo da nema nicega, sem malih tragova, o jednoj od najvecih drama
ujedinjenja, onoj koja je dovela do rascepa u srpskom drzavnom vrhu u jesen
1918. Dok se stiSavao sukob izmedu srpske vlade i Jugoslovenskog odbora oko
toga ko ¢e da bude predstavnik juznoslovenskih naroda pred saveznicima i
svetom, iskrsla su nova pitanja i problemi. Teznje ¢lanova Jugoslovenskog
odbora da on bude priznat za legitimnog predstavnika Jugoslovena Habzburske
Monarhije, po ¢eSkom i slicnim modelima, nisu prihvacene od saveznika, pre
svega Francuske i Velike Britanije. U leto i jesen 1918. Francuzi su savetovali
da se obazrivo ide na stvaranje proSirene Srbije koju nazivaju Velika Srbija, i da
politi¢ka i socijalna osnova te drzave bude savez srpske i otomanske elite, oko
dinastije Karadordevica. To je Kraljevina Srbija (sa tzv. Starom Srbijom i delovi-
ma Makedonije), ujedinjena s Kraljevinom Crnom Gorom i prosirena na Bosnu
iHercegovinu. Takva proSirena Srbija bi se dalje ujedinjavala s jugoslovenskim
zemljama HabzburSke Monarhije, koja se ve¢ raspadala na sastavne delove. Da
je to bio ozbiljan plan vidi se iz toga §to se detaljno radilo na stvaranju jedne
koncentracione jugoslovenske vlade do koje bi se do§lo proSirenjem srpske vla-
de. Nije to bilo odstupanje od jugoslovenskog programa srpskog drzavnog vrha
iz jeseni 1914, ve¢ pokusaj da se s liberalnog, odnosno slobodoumnog, kako je
to govorio Nikola Pasi¢, pravca zaokruzi srpski nacionalni prostor. Ovaj njegov
stav bitno su pojacali pregovori o buducoj jugoslovenskoj drzavi, obavljeni u
Zenevi od 6. do 9. novembra 1918, koji su projektovali konfederalnu drzavu.

Upravo je na stranicama Srpskog knjizevnog glasnika Tomislav Tomljeno-
vié,* koji je poslednji uzivao bansku ¢ast u Kraljevini sHs, branio Prvodecem-
barski akt ujedinjenja 1918, braneci time ravnopravnu poziciju Kraljevine
Hrvatske i Slavonije u njoj, i teritorijalni integritet Zagrebacke Zupanije kao

Dejan Djoki¢, ed., Yugoslavism. Histories of a Failed Idea 1918 - 1992, (Hurst & Company, London,
2003).

On se javio sa nekoliko tekstova pod pseudonimom Verus. Milan Pribi¢evi¢ navodno nije znao
ko se krije iza pseudonima.
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stare/nove oblasti, u novom oblasnom sistemu po kome se organizovala
drzava.” Rasprava koja je otvorena na stranicama SKG-a izmedu Tomislava To-
mljenovica/Verusa i Milana Pribicevica® bila je samo jo$ jedan u nizu primera
negovanja slobodne rasprave, jer je tu vladalo duboko ubedenje da samo ona
vodi do istine. Individualizam, kao stvar nacina razmisljanja i osecanja pa otu-
daiuverenja, negovan je ne samo u ravni knjizevne i teorijske misli, negoiu
ravni politickih ustanova i politicke kulture, kao i obiaja, naravi i vladajuceg
morala. U potrazi za istinom, intelektualci oko SKG-a su pokuSavali da u hrvat-
skoj sredini dobiju saradnike i u politickim krugovima, a ne samo knjizevnim i
umetnickim. To je i$lo vrlo tesko.

Ako za spoljnopoliticka pitanja J. M. Jovanovic¢ Pizon nije imao partnera za
razmisljanje, eventualno za suceljavanje misljenja, za druga mahom unutras-
nja politicka pitanja se i naSao poneko. Ispadalo je da se njegovom razmisljanju
o Rije¢kom pitanju i njegovom najsirem aspektu i nije imalo $ta dodati. Posto
je ostalo usamljeno, zvucalo je dramati¢nije. Neravnopravan polozaj nove
drzave se najviSe osecao spram “prijateljskih” drzava, kad ni saveznistvo ni
blagonakloni odnosi nisu mogli da prikriju goli odnos mo¢i. Tu liberalna nacela
nisu funkcionisala, a PiZzon je upravo smatrao da bi pravedno reSenje Rijeckog
pitanja i granice prema Italiji jako doprinelo stabilizovanju i mirnijem organi-
zovanju drzave iznutra.?

Ipak se po neko i iz hrvatske sredine usudio da misli nezavisno i slobod-
no. Poslednji covek na banskom poloZzaju, kroz dva priloga je izloZio svoje
videnje stanja u Hrvatskoj u te dve i po godine, od proglasenja ujedinjenja do
Vidovdanskog ustava. On govori da “smela teorija da akt ujedinjenja ima samo
manifestaciono znacenje za ujedinjenje, predstavlja stalan kvasac za razornu
akciju protiv dela ujedinjenja”, te naglasava poricanje ideologije Srpsko-hrvat-
ske koalicije, i upozorava na frankovce koji su se posakrivali “u rupe, od svetla
ujedinjenja”. On sugeriSe da je “vera u zakon, vlast i poStenu drzavnu politiku”
u Hrvatskoj uzdrmana, da su se stranke u Hrvatskoj pocele rastakati na struje

3]

ikoterije, i da je koterijska politika pocela da radi na racun stranacke celine

27 Tomucnas TomspeHoBrh, “O npuauKamMa y XpBarckoj”, (y [IoNUTHYKY IIperyes. VHyTpallba
TIOJIUTUKA), CPNcku KrudcesHU enacHuk, K. 111, Bp. 8, 16. aBrycr 1921, 628-632; Hcrtu,
“ITucmo u3 XpBarcke”, CKT, K. IV, Bp. 2, 16. cenTeM6ap 1921, 149-153.
28 Isto; Muas IIpu6uhesuh, “Y on6paHny cesbaukux Beha y XpBaTckoj”, Cpncku KrudtcesHU
wacHux, Kib., Bp. 2, 16. cennteM6ap 1921, 153-156.
29 JoBaH M. JoBanoBuh, “Ham criopasym ¢ Mtanujom”, 552-555. (PallaJICKu yroBOp).
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aunjeno ime. Kada govori o Radicu, koji nije uCestvovao u aktu ujedinjenja,

ne sugeriSe da ga to opravdava, ve¢ kaze da je opsti razvitak prilika otvorio
“put borbenom plemenskom stavu”, “nesre¢ni pravac plemenske psihoze”.

Smatra da bez izgradene ideologije ne moze ni parlamentarna grupa, a kamoli

stranka, da izvrsi svoju misiju. Na toj osnovi je kritikovao i tzv. parlamentarnu

idemokratsku zajednicu, naglaSavajuci da je upravo to odsustvo otvorilo put
“krajnjim elementima”.

Ostavio nam je porazan opis politickog ponasanja Hrvatske zajednice “za
rezima g. S. Protic¢a”, kada je ona doigrala svoju misiju do kraja, kako on kaze,
inaterala uz pomo¢ zgodnih prilika i raznih “rastrojnih elemenata”, veci deo
Hrvata na iskljucivo plemenski borbeni stav. Ta stranka je pri tom gotovo
potpuno nestala, ali je ostao onaj deo “Zucljive inteligencije” koji je i bio
glavni inspirator tog pravca. Nastavlja, kako je ta inteligencija bila zadojena
plemenskom mrZnjom i nije bila vaspitana u ideji jedinstva, i ona je kvasac
koji podgreva borbenost protiv drzavnog jedinstva i na nelegalan nacin, za
$to daje i primere. Nasuprot ovoj grupi, daje sliku “onog dela Srba precana”
kojima je usadena mrznja prema hrvatstvu i Zagrebu, i za koju on smatra
da je za narodno jedinstvo samo prividno, iz oportunizma. Ona trazi, veli
on, “zavojevacki pravni akt za svoje stbovanje”. Dalje opisuje njenu metodu
zauzimanja polozaja. KaZe da su te plemenske struje spojene s koterijskim
vodile ka pojavi autokratskog, odnosno licnog rezima. Na kraju zakljucuje da
su “ekstremni Hrvati” pridobili ve¢inu ostalih Hrvata, ali da “ekstremni Srbi”
jo$ nisu pridobili ve¢inu Srba za “hegemoniju”, za “imperijalizam”, kako on
to kaze. Oba ekstrema su pokazivala sli¢nosti u taktici: hoce da iskljuce svaki
upliv “Srbijanaca” iz hrvatskih poslova, u kojima se banska vlast nalazila iz-
medu ova dva ekstrema; zatim su “postala” Seljacka veca nasuprot Radi¢evim;
obe struje stoje na gledistu da je inteligencija nepotrebna u politickom Zivotu,
sem nekolicine i da mandate treba razdeliti “medu ljude iz neukog puka” koji
bi bio posluSan. Obe struje pritom neprestano i sistematski raspiruju plemen-
sku mrznju. To su demagozi i njihova neprosvecena i fanatizovana masa, veli
Tomljenovic.3°

Na ovu poraznu sliku sloma liberalnog duha na prostoru onoga $to je bila
autonomna Kraljevina Hrvatska i Slavonija, odgovorio je Milan Pribicevic,
kao osnivac Seljackih veca. On nije imao argumenata kojima bi je ublaZio.

Vidi napomenu 26.
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Posredno je odgovarao objasnjavajuci “karakter naroda u ve¢ima”, o tome

da je tu ojacala samo socijalno-ekonomska strana programa i rada, §to je bila
prirodna posledica siromas$tva naroda. Nacionalno oslobodenje je trebalo, veli
on, da bude nadopunjeno ekonomskim. Objasnjavao je da u seljackim vecima
nema komunista, nema antidrzavnih elemenata, drugih seljackih demagogija,
manifestuje se bratsko drzanje i jednakost s Hrvatima; dalje razmatra pitanje
psetarine koju zove “ruzna poreza” koju su seljaci odbijali da placaju i obracali
se Seljackim vecima da to razreSe, zatim pitanje ovcje zaraze i sl. OptuZuje “Ve-
rusa” da hoce da pokaZe svojim tvrdnjama da su Srbi u Hrvatskoj “veci gre$nici
od Radicevaca” i “da je opravdan zahtev da se Srbijanci preko glava tih Srba spo-
razumevaju s Hrvatima”. Smatra da su Srbi iz Hrvatske bili stradalnici i tokom
rata i posle njega, i da im je mozda jedina greSka $to su suvise “pokazivali svoju
radost zbog ujedinjenja”. Na kraju iznosi politicki aksiom buduéih samostalnih
demokrata (nekada$nja Srpska narodna samostalna stranka) da je sporazum
Srba i Hrvata u Hrvatskoj preduslov za opStedrzavni sporazum. Hrvatska Irska
u Jugoslaviji proizvodi srpsku Irsku u Hrvatskoj.:

S druge strane, dalmatinsko liberalno gradanstvo, i hrvatsko i srpsko, trazi
sporazum Zagreba i Beograda: ne ni s Beogradom ni sa Zagrebom vec s ujedinje-
nim i sloZnim Beogradom i Zagrebom. Ovo je odslikavalo liberalnu projekciju
jacanja dva centra u drzavi i dinamicnu liniju uticaja izmedu njih. Nerav-
nopravan spoljnopolitic¢ki polozaj nije doprinosio ja¢anju liberalnih snagau
novostvorenoj drzavi.

Na stranicama Srpskog knjizevnog glasnika je jos jedna ofucana tema neka-
das$nje jugoslovenske istoriografije obradivana kroz raspravu, ali s ne§to manje
ubedljivosti. Raspravom “o seljackim nemirima u Hrvatskoj” je sKkG na neki
nacin otvorio svoju novu seriju. U njoj su uestvovali, izrazavajudi svoje indivi-
dualno misljenje, Adam Pribicevi¢, ideolog i prakticar seljackog pokreta Srba u
Hrvatskoj, Kosta Kumanudi i Eugen Mautner, znameniti zagrebacki novinar.3?

Prvo je ubroju 3, od 1. oktobra 1920, izaSao veliki tekst Adama Pribicevica
pod naslovom “Seljacki nemiri u Hrvatskoj”. To je bio prvi ¢lanak o Hrvatskoj
uopste. A. Pribicevi¢ definiSe srezove u kojima je izbila pobuna kao “kulu

31 Pored teksta Muias IIpu6uhesuh, “Y onbpany cesbaukux Beha y XpBaTckoj”, Cpncku
Krudice8HU 2nacHuk, Kib., Bp. 2, 16. cenTeM6ap 1921, 153-156, vidi i tekst Adama Pribicevic¢a u
SKG-U.

32 Anam IIpubuhesuh, “Cepauku HeMUpH y XPBaTCKOj”, CPNcKuU KrUdice8HU 21aCHUK, Kib. I,
Bp. 3, 1. oKTO6ap 1920, 275-282; Kocra Kymanyzu, “Cespadukyl IOKPeT y XPBaTCKOj IIpe,
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hrvatske opozicije poslednjih 20 godina”. Dakle, oni su opozicioni daleko pre
nego $to su postali delovi nove jugoslovenske drzave. To su izborni srezovi Si-
sak, Velika Gorica, Dugo Selo, KriZevci, Koprivnica, Bjelovar, Kriz, Cazma, Sve-
tiIvan Zelina. Njihova parola je “Vjera u Boga i seljacku slogu”, kaze Pribicevic.
On smatra da uzroci nemira nisu socijalno-politicki, ili ekonomsko-politicki, i
poredi ih sa siromasnijim srezovima, u drugom pravcu politicki orijentisanim.
Vidi niz uzroka opsteg, svetskog karaktera, kao $to su revolucionarna psihoza
sa ruskim zariStem, teSka ekonomska situacija, poremecaj moralne ravnoteze u
ljudstvu, pad prestiza vlasti drzave. Ali vidi uzroke i sekundarne naravi: aprior-
no neprijateljsko drzanje prema vlasti, tudinske agitacije, madarske i italijan-
ske prvenstveno. Tu zonu agrarnog prstena oko Zagreba vidi inace kao onu koja
je izrazito materijalno i politicki profitirala tokom rata 1914 — 1918.33

Kosta Kumanudi je u sledecem broju Srpskog knjizevnog glasnika dao anali-
zu diskusije o nemirima u Hrvatskoj, koja se vodila u Privremenom narodnom
predstavni$tvu. KaZe da su jedni dokazivali da je buna bila pripremana, drugi
da je bila spontana, jedni da je pokret nosio Cisto socijalni karakter i imao obe-
lezja klasne borbe, drugi da je imao plemenski znacaj sa svim znacima nacio-
nalne netrpeljivosti, jedni da je pokret bio “planinska bujica” koja je silno izbila
ibrzo prosla, a drugi da je to bila “eksplozija nezadovoljstva dugo gomilana
ipodbadana mrac¢nim silama”.3* MoZemo zakljuciti da je agrarni prsten oko
Zagreba bio politicki monolitan, da je pripadao Hrvatskoj seljackoj stranci koja
se tada nazivala i Hrvatska republikanska seljacka stranka. U samom Zagrebu
su cvetala razna politicka opredeljenja. Pazljivije Citanje Srpskog knjizevnog
glasnika navodi na zakljucak da se Stjepan Radic, tadas$nji voda HRsS-e, viSe
rukovodio dogadajima u austrijskom i nemackom zaledu, neko $to je vodio
rac¢una o dogadanjima u samoj jugoslovenskoj drzavi u nastajanju. Dobre dve i
po godine od primirja Nemacka je izvrdavala placanje reparacija i bila daleko od
toga da se ponasa kao porazena drzava, sve do Londonske konferencije u pro-
le¢e 1921 (februar — maj), pa je on zakljucivao da je “glavom platio” nemacki
car ali ne i nemacki narod.3s Kada je video da se pritisak na Nemacku i Austriju

napnameHnToM”, CKT, K. I, Bp. 4, 15. 0KTO6ap 1920,. 309-312; MicTH, “CelbadKy IIOKpeT y
XpBarckoj - 3akoHCKe ypen6e”, CKT, K. I, Bp. 3, 1. okTO6ap 1920, 231-235. tu se Siroko pre-
pricava ¢lanak Eugena Mautnera.

33 Agpam IIpu6uheBuh, “Cesbauky HeMHUPH Y XPBaTCKOj”, 204-210.

34 Kocra Kymanynu, “Cesbauky IIOKPeT y XpBaTCKOj IIpe apiaMeHToM”, 309-313.

35 J.JoBanoBuh /MHOCTpaHu/, “JIOHIOHCKE OMUTyKe. — AMepuKa”, Cpncku KwUiCesHU Z1acHuK, Kib.
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znacajno pojacao, bez obzira koliko su stvarne i ozbiljne bile njegove veze sa
srednjoevropskim zaledem, on je usvojio staru pravasku strategiju okretanja
prema istoku, prema Rusiji, radi razreSenja “hrvatskog pitanja”. Pravasi su
posle Februarske revolucije 1917. u Rusiji cenili da ¢e demokratska Rusija biti
“Arhimedova poluga” kojom ce izvojevati hrvatsku nezavisnu drzavu.

U drugom ¢lanku u istom broju pod naslovom “Seljacki nemiri u Hrvat-
skoj. - Zakonske uredbe”, Kumanudi daje neke zakljucke: on govori o “revo-
lucionarnoj neurozi... kojoj se ni nase selo nije moglo oteti, jer se sve mase u
Evropi nalaze u jednom bolesnom stanju”, zatim o “nekaznjeno sprovodenim
akcijama tudinskih agenata spolja i separatistickih elemenata iznutra” kojima
je cilj da razruse drzavno jedinstvo, kako je on to video. Tre¢i njegov zakljucak
je bio da su “nemiri obojadisani i Sovinistickim duhom” i izraz su plemenske
mrZnje i netrpeljivosti. Ekstenzivno citira delove teksta Eugena Mautnera,
zagrebackog novinara, za kojega kaZe da je napisao jedan “razuman ¢lanak” o
dogadanjima u Hrvatskoj. Prenosi njegovu opstu opservaciju o opadanju au-
toriteta vlasti, kao i nedostatku kontinuiteta vlasti. Mautner je smatrao da “o
masama seljackim niko ne vodi racuna” i da su “one (su) ostavljene same sebi i
svima rdavim instinktima”. Za mladu inteligenciju je rekao da “igra u Hrvat-
skoj ulogu ironi¢nog posmatraca”. Polozaj Kraljevine SHs poredi s poloZajem
ostalih drzava stvorenih posle raspada Austro-Ugarske Monarhije, i vidi ga kao
rdavog.3

U prvoj polovini novembra 1920. Jovan Jovanovic PiZon je, uoci pregovora
s Italijanima u Santa Margeriti, dao svoju percepciju unutrasnjih i spoljasnjih
prilika u kojima se nalazila jugoslovenska drzava u nastajanju. On pomera
fokus na spoljnopoliticke prilike i pokazuje zavisnost unutrasnjih od spolj-
nih prilika i obrnuto. Od primirja u jesen 1918. naovamo one su se kretale
u rdavom pravcu po novu drzavu, misli Pizon. Video je da je liberalni duh
u medunarodnim odnosima puka iluzija, i da je ravnopravnost nove jugo-
slovenske drzave u krugu saveznickih drzava ni$tavna. KaZe kako Narodno
predstavni$tvo ne moze da sastavi nikakva moralna sila da bi izglasalo budzet
inajhitnije zakone. Pred izbore za Ustavotvornu Skupstinu, na celini drzavne

11, Bp. 6, 16. MapT 1921, Nemacka do februara 1921. jo$ nije bila predala sudu ratne krivce, nije
izvrsila razoruZanje, nije predala u gotovini 20.000.000.000 zlatnih maraka.

36 Terminologija je iz iskaza Mije MiSkulina i gospickog pravaskog kruga.

37 Kocra Kymanynu, “Cesbauku HEMUPH Y XPBaTCKO]j — 3aKOHCKe ypernbe”, Cpncku KibuxcesHU
nacrux, K. I, Bp. 4, 16. HoBeM6ap 1920, 231.
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teritorije percipira Zestoku borbu koju vode “oni koji odlaze i oni koji dolaze”,
stari i novi, predratni mentalitet s novim. Video je da je antagonizam Hrvata
1 Srba u Hrvatskoj i Slavoniji ve¢ bio jako zaoStren, da je verska podvojenost u
Bosni i Hercegovini bila izrazita, iskljucivost Slovenaca, “izgladnelu, dugotr-
peljivu Crnu Goru”, stranacki iscepkanu Srbiju, “komunisticku Juznu Srbiju” 3¢
“ucveljenu ali ¢vrstu Dalmaciju”, nekoliko desetina hiljada izbeglica iz Dalma-
cije, Trsta, Istre, Gorice, GradiSke i Koruske, “sa svima posledicama koji je iz
osnova poremetio materijalni i moralni Zivot u nasoj drzavi”.

Prema spolja, on vidi nesredene odnose s Madarskom, neuredene granice
s Bugarskom i Austrijom, defenzivan savez sa CeSkom, nereSeno pitanje s
Albanijom, neregulisanu ratnu odstetu, neuspeh u plebiscitu u Koruskoj,
organizovanu propagandu i antidrzavnu kampanju na granicama nase drzave
iusamoj drzavi. NaglaSava da je uz gotovost postojao i pristanak nove drzave
da neposredno pregovara s Italijom o buduéim granicama izmedu dve drzave
inamera da se izvede nacisto da li je taj sporazum moguc ili treba pribegavati
odluci velikih sila, za koje kaZe da im je Jadransko pitanje vec bilo dojadilo.
Zakljucio je da ce to pitanje, ¢iji znacaj je video u svetskim razmerama, ostati
inadalje otvoreno (bez obzira na ishod Konferencije od novembra 1920), da
nece biti skinuto s dnevnog reda dokle Jadransko more ne bude “sasvim slo-
bodno”, §to je malo verovatno zbog “imperijalistickih teznji Italije”.3°

Individualna kriticka misao, iskazivana u Sirokoj lepezi na stranicama
Srpskog knjizevnog glasnika, otkriva nam ne samo sloZenost situacije u kojoj
se konstituisala nova jugoslovenska drzava, ve¢ i duboki procep u kome su se
nasle liberalne ideje ravnopravnosti i individualnih, pa time i grupnih, sloboda
iprava.

Srpski knjiZevni glasnik, koji je izlazio u dve razli¢ite epohe, onoj pre i onoj
posle Velikoga rata, percipirao je dve razliCite jugoslovenske situacije. Onu
koja je prethodila Velikom ratu i po¢ivala na realnosti postojanja Austro-Ugar-
ske Monarhije i procesa raspadanja Osmanskog Carstva. Borba za proSirenje
prostora za izgradnju liberalnih demoXkratija, ¢iji je jedan izraz predstavljao i
SKG, spojena je s oslobodilackim pokretima kraljevina Srbije i Crne i Gore. U
Austro-Ugarskoj Monarhiji, Glasnik je prepoznao stvaranje Srpsko-hrvatske

38 Juznom Srbijom se naziva Stara Srbija (Kosovski vilajet) i Makedonija.
39 JoBaH Joarosuh ITuxoH, “IIperoBopu ca Utanujom. - Kpusa rpuke guHactuje”, Cpncku
KrudicesHU tiacHuk, K., Bp. 6, 15.
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koalicije, kao i njen uspon do vlasti, kao borbu za proSirenje liberalnih sloboda
koje su nasle izraza u jaanju drzavnosti Trojednice (Kraljevina Hrvatska,
Slavonija i Dalmacija), traZeci da se Hrvatska i Slavonija spoje s Dalmacijom,
kao i teZnju za oZivotvorenje Vojvodstva srpskog i Tami$kog Banata, ukinutog
1859, kao okvira za izgradnju liberalnog drustva, buduci da je konzervativ-
nirezim vlasti (sa malo primesa liberalnog) ostavljao neznatno prostora za

to. Vazna poluga u toj borbi je bila i Srpska crkveno-§kolska autonomija. Za
Kraljevinu Srbiju, a delimi¢no i za Kraljevinu Crnu Goru, ova politicka borba
Juznih Slovena u Monarhiji imala je strate§ki znacaj suprotstavljanja nemac-
kom i austrougarskom prodoru na Jugoistok, na Balkan. Ona je bila priprema
za dublje preokrete na tom prostoru, $to su prepoznali i Francuzi. Aneksiona
kriza 1908/9. jeste unela izvesne zebnje i nesporazume, ali nije poremetila
strateSko povezivanje liberalnih snaga medu JuZnim Slovenima. Istorijsko
jezgro liberalnih snaga na jugoslovenskom prostoru nastalo je, i obnavljalo se,
bas u zoni odakle poticu i tvorci Srpskog knjizevnog glasnika. Slabost liberalnih
snaga postala je izrazitije vidljiva tek u epohi posle Prvog svetskog rata: iako
su preziveli traume rata, oni nisu mogli da se takmice s novim autoritarnim
pokretima koji su ih okruzivali.

GORDANA KRIVOKAPIC JOVIC
Liberal Yugoslavism in Serbian Literary Gazette
(Srpski knjiZevni glasnik) in the 1920s

Summary

This article focusses on relations between liberal ideas and Yugosla-
vism, from the times when these two projects emerged in the late
18th century to the process of formation of Yugoslav state in 1919 —
1921. Liberal ideas in Western Balkans had made grounds on which it
became possible to promote integration based on South-Slavism. The
main achievement of the struggle for liberal ideas in the 19th century
was small-stateness of South Slavonic communities. In external
terms, these communities defined the space as South-Slavonic, whe-
reas they tried to liberalise it within these boundaries, internally. We
follow the main currents of this process through analysis of articles
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publised in Serbian Literary Gazette (Srpski knjizevni glasnik), by fo-
cussing especially on liberal components. SKG provided platform for

both Liberal Yugoslavism, as well as for critical thinking and promo-

tion of individualism among its authors. It served as a framework for
critical analysis and deliberation on various issues, both internal and

external, during the period of the making of Yugoslavia.

KEYWORDS: Serbian Literary Gazette (Srpski knjizevni glasnik), Yugo-

slavism, Liberalism, Individualism, Critical Thinking, Jovan M Jovanovi¢
Pizon.
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