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Opus u (ne)vremenu

Prije nego §to bilo $to podrobnije napiSem o ovoj knjizi, osjecam potrebu
Cestitati autorici Sto je odlucila objaviti onaj rukopis koji je obranila kao
doktorsku disertaciju na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu 1996.
godine, prijavivsi ga pod istim naslovom kao temu disertacije 1989. godine.
Imajudi na umu sve $to se dogodilo kako sa srpskim intelektualcima takois
Jugoslavijom i jugoslavenstvom nakon 1989.11996. godine, kao i §to se danas
zbiva te §to se sve dogodilo - toliko koliko je javno poznato - u autoricinu Zi-
votu, knjigu se moZze vrednovati najmanje u tri spomenuta konteksta, onome
1989,1996.12018. odnosno 2019. godine. Uostalom, takav pristup sugerira i
sama Branka Prpa. Sto se prvoga tice, autorica je zapisala u “Prologu”, podnas-
lovljenu “Istoricar i ucesnik istorije”: “...nisam mogla zamisliti da se bavim
istorijom koja e me zapljusnuti kao cunami, koja e razrusiti, opustositi i
unistiti moju suvremenost i temu mog istrazivanja.” (9) Glede drugoga, pre-
ciznije, vremena izmedu 1989.11996. godine, njezin se kriticki, neizbjezno
zao§treni odnos pretvorio i u bolno kriticko propitivanje sebe same: “Profesio-
nalno, uz velike napore, nisam kontaminirala sopstvenom sadasnjoscu proslo
vreme koje sam istrazivala i o kojem sam pisala. Bilo je to gotovo nadrealno
iskustvo. Zbog toga, ovo je ratna knjiga, koja ne govori o ratu.” (10) Rukopis

je odlucila objaviti 2018. godine - na stotu godi$njicu stvaranja Jugoslavije - u
trenutku, u kojem je poslije svega nepreglednog i zaglusujuce kakofoni¢nog
$to se na sve strane Culo u vezi s jugoslavenskom bastinom, nuzno odlu¢no udi
u ciklus znanstveno, alii civilizacijski odrzivih kritickih refleksija o Jugosla-
vijiijugoslavenstvu kao proslosti bez koje ne mozemo odrzivo prihvatiti ni
izazove buducnosti.
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Cini mi se umjesnim pa &ak i opravdanim spomenuti jos jedan kontekst,
koji je - 5to se mene tice - privatni. Kolegicu Branku Prpu upoznao sam 1980.
godine, u proseminaru na predmetu “Uvod u istorijske studije”, koji sam drzao
kao asistent na Odeljenju za istoriju Filozofskog fakulteta u Beogradu. Iako
tada nije bilo neobicno - premda viSe nije bilo nikakvo pravilo - da studij po-
vijesti u Beogradu upisuju studenti s raznih strana Jugoslavije, ona je sasvim
atipi¢no “uplovila” u moj proseminar u najboljim mediteranskim inspiraci-
jama i - nenametljivo, a neodoljivo - zasjenila svojom zrelo§¢u, otvorenoscu
isrda¢no$cu sve svoje kolegice i kolege. Odmah mi je bilo jasno da se njezin
Zivot nikada nece svoditi na sivila prosjecnosti. Dakako, nisam ni pomislio
kako bi se sve Zivot mogao poigrati s njom, ali i sa mnom i mnogima, mnogima
drugima - doslovno - milijunima, koji, s jedne strane, nisu imali iluzija o raz-
mjerima krize jugoslavenskog drustva, ali, s druge strane, nisu vjerovali da bi
sve ono §to je civilizacijski vrijedno bilo stvoreno u 20. stoljecu, napose nakon
1945. godine moglo biti tako tragi¢no i traumati¢no destruirano. Bududi da
se to ipak dogodilo, pitanja u vezi s temom njezine doktorske disertacije, isto
tako kao i pitanja u vezi s njom i svima nama u vrijeme finis Iugoslaviae zatva-
raju problemski krug.

Bespredmetno je njime se baviti u bilo kakvim deterministickim vizura-
ma, kao $to se to danas najcesce radi. Autorica se od toga s punim pravom ek-
splicitno ograduje jer kao povjesnicarka istrazivacki nadasve drzi do “rezima
histori¢nosti”, fokusirana na razdoblje koje je predmet njezine studije.

Pored spomenutog “Prolog(a). Istoricar i ucesnik istorije” (9—10), knjigu
Cine sljededi dijelovi: “Umesto uvoda. Ko je intelektualac?” (11—16), “I Drzava’
(17—252), “11 Drustvo” (253—318), “I11 Kultura” (319—368), “Epilog. Nasta-
janje i nestajanje jednog ideala” (369—372), “Biografije srpskih intelektualaca,
aktera knjige” (373—396), “Izvoriiliteratura” (397—404) i “Indeks imena”
(405—410).

Kada se ovu knjigu vrednuje kao cjelinu ili kada se analizira bilo koji nje-
zin sastavni dio, bitno je imati na umu apostrofiranu ¢injenicu da autorica ni-
Sta nije mijenjala u rukopisu koji je prihvacen kao doktorska disertacija 1996.
godine. To je najuocljivije u poglavlju kojim se definiraju intelektualci kao ak-
teri u povijesti jugoslavenske drzave od 1917/1918. do 1929. godine. Citirani au-
tori s navodom godina izdanja prijevoda njihovih radova (Bernard-Henri Lévy
/1988/, Edgar Morin /1977/, Frédéric Bon i Michel-Antoine Bournier (1977),
Alvin W. Gouldner /1977/, Pierre Fougeyrollas /1977/, Karl Mannheim /1978/,
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Nikolaj Berdajev /1987/) te Miloslav Janicijevic /1984/, od koga je preuzela
distinkciju koju je napravio Theodor Geiger izmedu “inteligencije u Sirem
smislu ‘akademski obrazovani(h) prakticar(a)’ i inteligencije u uzZem smislu
koju ¢ine ‘stvaraoci i odrzavaoci kulturnih dobara’ (umetnici, naucnici, prona-
lazaci, politicki, dru$tveni i privredni novatori)” (15). Napravila je i korak dalje,
ogranicujuci se na pojam intelektualca: “Umnost-angaZovanost-kriti¢nost-au-
tonomnost su primarne pretpostavke njegove definicije u bilo kojem drustvu
iubilo kojoj naciji.” (16) Ne ulazeci u raspravu o tome koje su sve implikacije
ovakva shvacanja, ¢injenica je da se autorica u svom radu dosljedno trudila
personalizirati svakog aktera u konkretnim, problemski definiranim kontek-
stima. Razumljivo da je time i nacionalna atribucija svakoga od njih u studiji
istrazivacki de-/rekonstruirana, a da nije bila unaprijed zadana.

Imajudi na umu da je autoricin interes u ovoj knjizi fokusiran na nesto
manje od stotinjak intelektualnih aktera - sedamdeset i Cetvorica su obradena
u “Biografijama srpskih intelektualaca, aktera knjige” (373—395) - nesumnji-
vo je uspjela u bitnome, tj. uciniti ih pojedinacno ili skupno personaliziranim
akterima zbivanja, napose mnogovrsnih promjena u Kraljevstvu/Kraljevini
Srba, Hvata i Slovenaca u navedenom razdoblju, neovisno o tome koliko su
izravno utjecali u policy-making procesu. Pritom se nije ogranicila isklju¢ivo na
content-analysis individualnih tekstualnih artefakata u odredenom problem-
skom kontekstu. Ona ih je toliko personalizirala da se Citateljski mozemo
suociti ne samo s njihovim stavovima nego i s njihovim mentalnim stanjima,
imaginarijima, pragmatizmima itd. Citajuéi ovu knjigu, moguce je suocavati
se s pitanjem koliko su kao pojedinci ili skupine uopce bili svjesni izazova s
kojima se suocavaju, kako su limitirali granice moguceg u svojim djelovanji-
ma itd., tj. kako su razumijevali sebe u odnosu na sve one “druge”, shvacene
u najSirem znacenju, odnosno odredene kontekstom u kojem su se ocitovali.

S tog stajaliSta ova knjiga kazuje mnogo vise o srpskim intelektualcima tog
vremena nego §to sadrzaj knjige sugerira.

Jedan od podnaslova u prvome dijelu “Drzava”, tj. “Evropska avantura srp-
ske intelektualne grupacije (1918 — 1920)” u poglavlju “Drzava u nastajanju”,
primjereno je naslovljen “Evropska avantura srpske intelektualne grupacije
(1918 — 1920)”. Elitni srpski intelektualci desetlje¢ima su se inace §kolovali
uraznim europskim zemljama, od Velike Britanije do Rusije i od Njemacke
do Italije. Brigom srpske vlade, mnogi su i ratne godine proveli u europskim
zemljama koje su bile manje ili viSe poStedene ratnih uzasa. Potonji su bili
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u prilici - kako u mreZi Jugoslavenskog odbora tako i u drugim kontaktima s
intelektualcima razlicitih juzZnoslavenskih narodnosti te u javnostima zemalja
domacina - stvoriti jasnije predodzbe o europskim horizontima unutar kojih
je nuzno tragati za rjeSenjima bitnih pitanja buducnosti Srbije i Srba te drugih
juznoslavenskih naroda, odnosno svih gradana drzave u nastajanju. Njihovi

su stavovi Cesto bili divergentni spram oficijelnih stajaliSta srpske vlade ili
Dvora. Autoricina je zasluga $to je dokazala da je uvjerljivu veéinu istrazivanih
juznoslavensko ujedinjenje bilo conditio sine qua non bilo kakve zajamcene
buduénosti Srbije pa i Srba kao naroda. Primjerice, Milan Grol pisao je Trisi
Kaclerovicu iz Zeneve, 31/13. veljace 1918: “Mi se moramo ujediniti po svaku
cenu. Sve je bolje od Zivotarenja i izumiranja u onoj apsani $to bi se sutra

zvalo (delimicno) restorirana Srbija, za uvek izdvojena od ostalih delova koji
bi se neminovno od sad morali obrnuti novom centru.” (23) Ljudi poput njih
dvojice, koliko god ne bili istomiSljenici, dijelili su uvjerenje da se stoga ne
smije prejudicirati uredenje buduce drzave “i to na nacin koji marginalizira
uceSce jugoslovenskih naroda.” (24) Stoga je i Jugoslovenska demokratska liga,
vracajudi se nauku Jovana Skerlica, inzistirala da su ideje o slobodi gradanina,
Covjeka, drustva i nacije nedjeljive jedne od drugih. (29) Jovan Cviji¢ bio je

pak miSljenja da se juznoslavenska “raznolikost moze produktivno izraziti
unutar jednog pluralistickog, a istovremeno i jedinstvenog kulturnog modela,
odnosno sazeti i odrediti pojmom jugoslovenske civilizacije.” (30) Bio je to stav
s dalekoseZnim prakti¢nopolitickim implikacijama: “Mnogo je bolje, dublje i
lepSe da se potpuno stapanje Jugoslovena izvr§i stapanjem zajednicke civiliza-
cije, putem civilizacije i ekonomskim razvitkom, no birokratskim, administra-
tivnim i vojnickim nacinima.” (31) Medu intelektualcima u ratnoj emigraciji
bilo je i onih koji su bili uvjereni republikanci, sigurni da se jugoslavensku
zajednicu moze stvarati samo kao republiku. Pritom se ipak mnogo vise radilo
o politickim imagologijama, kojima je najveca slabost bila to §to su bile kreativ-
ne u trenutku kada su se nasle na marginama politicke akcije, u trenutku koji
je Josip Smodlaka definirao rije¢ima: “Postoji samo jedno, najglavnije pitanje
za sad: ustav, uredenje drzave, konstituanta! Ko ¢e ué¢iunju?” (39) Pokusaji
intelektualnih skupina da osiguraju status koji e im jam¢iti adekvatnu mo¢
paiformalno participiranje u ustavotvornoj pa i zakonodavnoj vlasti bili su
marginalizirani, a pitanje je koliko su i oni najozbiljniji medu njima (npr.,
Jugoslavenska demokratska liga) bili u ishodiStu zaka$njeli. Imaju¢i na umu,

k tome, da su i najutjecajniji pojedinci oklijevali politicki se angaZirati, radilo
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se i o politickoj automarginalizaciji: “Nemam volje”, pisao je Jovan Cviji¢, “da
ulazim u sav ovaj zverinjak. Tim pre §to sam naumio da se sav posvetim dizanju
civilizacije u Beogradu, a narocito dizanju Univerziteta.” (41, bilj. 61) “Dizanje
civilizacije” postalo je bilo bitnom preokupacijom i sviju onih koji su se posve-
tili pokretanju Casopisa za koje ne bi bilo primjereno reci da su ciljali postati
tek public opinion makers. Misao (1919 — 1937), Srpski knjiZevni glasnik (1920

—1941) i Nova Evropa (1920 — 1941) su oni kojima je autorica posvetila najvise
pozornosti i koji su se oCekivano pokazali kao “zlatni rudnik” za istraZivanje
problematika koje ¢ine jezgru ove studije. Milan Cur¢in je vrativsi se iz politié-
ke emigracije u Beograd dao ostavku na prestizno nastavnicko mjesto na Be-
ogradskom univerzitetu i u Zagrebu pokrenuo Novu Evropu, asopis s jugosla-
venskim i medunarodnim ambicijama, a “svoj postupak objasnio je time §to je
za vreme rata u Srbiji, i kasnije, izgubio ‘svaki respekt’ prema vlastima i da mu
se nikako ne svida drustvo u kojem bi imao ostati kao drzavni ¢inovnik.” (42,
bilj. 71) JaSa Prodanovi¢ je vjerojatno bio najbliZi istini, kada je rijec o reprezen-
tativnim pripadnicima intelektualne elite, sljede¢om formulacijom svog stava
(1919): “Nova drzava ima Cetiri puta viSe stanovnika, tri vere, razlicitu proslost,
nejednakosti u jeziku i kulturi trazi ‘reviziju starih partijskih programa i velike
preokrete u politickim idejama’” (44, bilj. 78)

Koliko su intelektualne autonomije uopce mogle biti jamstvo utjecaja na
zbivanja u novostvorenoj drZavi svjedoc€i stav Slobodana Jovanovica da je ono
§to se u zemlji politicki zbiva “nastavak ‘vladine diktature’ iz ratnog perioda
kada je, bez ovlasCenja parlamenta, vlada prisvojila sebi pravo da izdaje nared-
be”. (45) Stoga je on otvoreno bio protiv uredbe protiv komunista od 29. X1I.
1920: “U stvari, to je uredba o vanrednom stanju”, “Vlada moze, i bez zakon-
skog ovla$¢enja, ustanovljavati vanredna stanja.” (45) Radikalsko-demokratska
koncentracija u suradnji s Regentom ogoljela je temeljnu problematiku konsti-
tuiranja nove drzave kao nacionalnu, ¢ime je intelektualni projekt zajednicke
juznoslavenske drzave u startu suStinski devalviran, a oni srpski intelektualci
koji su ga stvarali morali su se suociti, prema misljenju autorice, s problemima

» .

“identiteta koji se nametnuo u idejnom konceptu drzave-nacije”, “unutrasnjeg
uredenja ... u dilemi centralizam - federalizam”, “recepcije evropskih iskustava
oko najoptimalnijeg oblika vladavine ... izbor izmedu monarhije i republike” i

“primene svih fundamentalnih principa demokratije”. (55) Ne ulazeci na ovom
mjestu u detalje autoricine analize, kojom je dokazala da akterima rasprave o

spomenutim problemima uopée nije nedostajalo dobrog poznavanja distin-
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ktivnih europskih liberalno-demokratskih steCevina, pitanje “jugoslovenske
nacije” postajalo je sve vie “kvadraturom kruga”, a skepti¢niji medu njima,
poput Alekse Ivica, formulirali su svoju skepsu na sljedeci nacin: “Znam da
nas Jugoslaven nece progutati, ali Ce nas napraviti apoliticnim za srpstvo.” (61)
Radikalniji medu njima ostajali su zastupnici nacelno imperativnih stajalita,
poput Bozidara Markovica, koji “smatrao je sasvim legitimnim zahtev da se na
osnovu narodnog samoopredeljenja, na osnovu kojeg je izvrSeno ujedinjenje,
traziiunutrasnje uredenje zajednicke drzave”. (59) Ljubomir Stojanovic bio
je jos§ eksplicitniji: “Princip dobrovoljnosti, slobode izbora i ve¢inskog prihva-
tanja projekta drzavnog uredenja bio je ... pravo merilo ispravnosti politickih
koncepcija koje su bile u opticaju.” (63—64)

Sima Markovi¢, komunist, uopce nije bio “anacionalan” u suocavanju s
ucincima Vidovdanskog ustava: “Vidovdanski ustav otvorio je u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca ‘hrvatsko pitanje’ i to na nacin koji je zemlju uveo u
permanentnu politicku krizu.” (65) Autorica s pravom sazima apsurd situa-
cije stvorene Vidovdanskim ustavom, referirajuci se na kritike autonomnih
intelektualnih eksperata: “Kreatori Ustava ... doneli su jednu kontradiktornu
definiciju koja nije priznala postojanje nove, jugoslovenske nacije, ali koja nije
priznala ni individualitete jugoslovenskih naroda.” (66)

Ovaj ogled ne pretendira biti kritickim prikazom knjige Branke Prpe pa
ovom prilikom necemo posvecivati adekvatnu paznju svim njezinim dijelo-
vima. Stalo nam je predstaviti autoriin pristup i situirati ga u cjelinu njezina
dosada$njeg profesionalnog djelovanja. Da bismo u tome uspjeli, nuzno je
zadrzati se na treCem dijelu knjige koji je posvecen kulturi (319—368). Dok je
u suocavanju s problemima primjenljivosti europske liberalnodemokratske
steCevine u konstituiranju jugoslavenske drzave autonomna stvaralacka srpska
inteligencija mogla dosljedno zastupati nacela na kojima je temeljila kritiku
vladajuce politicke prakse, uvelike je drugacije bilo s jugoslavenskim projek-
tom kao kulturnim projektom. Nemoguce je bilo previdjeti, kako autorica kaze,

“mnoStvo regionalnih kulturnih modela i uticaja pocev od srednjoevropskih,
preko patrijarhalnih, vizantijskih do orijentalnih i mediteranskih koji su ¢inili,
u vecoj ili manjoj meri, kulturni konglomerat unutar svakog jugoslovenskog
naroda i unutar jedinstvenog kulturnog prostora”. (321)

Medutim, politi¢ki kontaminirani kontekst tih rasprava sveo se posvuda,
ne samo medu Srbima, na logiku binarnih opozicija izmedu unutarjugoslaven-
skog Istoka i Zapada kao refleksa europskih binarnih opozicija. Na stranu $to
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se time negiralo sam smisao jugoslavenskog projekta, koji nije mogao biti ni
misljen drugacije nego ili kao interkulturni ili transkulturni. Na stranu to §to je
on nastao iz otpora linearno shvac¢enim “zapadnim” ili “istonim” logikama u
kojima bilo koji juznoslavenski narod nije mogao biti ni§ta drugo nego granicni
slucaj u logici za koju se opredjeljuje.

Jedan od izlaza mogao je biti voljni izlaz iz svih bastinjenih logika. Ljubo-
mir Micic je u Zenitu (1921) klicao: ““Mi smo goli i Cesti™” (322) Ili: “/Nasa jedina
tradicija: Kraljevi¢ Marko i Kosovo. Tu je stala nasa ‘umetnost’. To je nase ju-
Ce-barbarsko juce, a mi ne éemo vise da smo barbari.” (322) Svetislav Stefanovi¢
je s razli¢itim intencijama sugerirao slicno ishodiste: “...kult heroja, i to heroja
osvetnika ... pripada proslosti ... radi jednog viSeg i boljeg, kulta milosrda, sve-
covecanstva, dobre volje”. (323) Milo$ Crnjanski i Marko Risti¢ su 1924. isticali
da “(ne) postoje nepromenljive vrednosti” i da oni misle “da u Beogradu treba
zidati novo, i pisati novo, bez obzira na ono §to je bilo”. (322, 323) Takva uvjere-
njaimala su za neke legitimacijski smisao spram “Evrope”, kao u slucaju Mirka
Kosica: “...naSa dosadasnja nacionalna ideologija, tradicije DuSanovog carstva
(tradicije koje su u svesti nasih narodnih slojeva potpuno neistorijski izradene i
odrzane), Kosova, pravoslavnog Slovenstva, i t.d., ne mogu nas voditi u periodu
kada je zavrSeno razracunavanje sa Azijatima, kada se okre¢emo prema Evropi
itreba da udemo u nju ne viSe kao neka porobljena hris¢anska raja, koja ima
prava na simpatije humanitaraca...” (326) Drugima je bio vazniji unutarjugosla-
venski smisao kulturnog prevrednovanja, kao npr. Branimiru Cosi¢u: “Kakav
ideal ... moZemo ponuditi ne samo nama, jednoj $aci idealista i zanesenjaka,
vecé masi, gradanima potonulim u bankarske i politicke Spekulacije, seljacima
ubijenim gradom, suSom, menicama i gladu?” (323—324) Nasuprot njima, Ju-
stin Popovic nije bio ni izdaleka jedini koji je zagovarao sasvim oprecan pristup:

“Ali kult se stvara opet tradicijom, ona mu pozajmljuje pravu inspiraciju; a nase
je drustvo toliko sirovo u svojoj nerazvijenosti i surovo u svome od Evrope
preuzetom pozitivizmu, i jos uz to posle oslobodenja potpuno liSeno zanosa
jednog kosovskog mitosa, da je nemanje kulta ni prema ¢emu, i ni prema
kome, postala glavna karakteristika vladajuceg mentaliteta.”” (325) Lapidar-
ni autoricin zakljucak s ovim raspravama u vezi vrijedi navesti u cijelosti: “...
upravo Ce se na tom pitanju srpski intelektualci najviSe i polarizovati, formirati
nepomirljive tabore koji ¢e u sferu duha braniti koncepciju kulture Zapada, ili
alternirati evropsku kulturu sveslovenskom integrativhom formulom ili kul-
turom Istoka. Pri tome ¢e zadrZati neke elemente stare kulturne matrice ili uéi
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u revolucionaran, gotovo nihilisticki obracun sa svim kulturnim vrednostima
koje je bastinio srpskinarod”. (327) U svom “Prologu” autorica je zapisala: ...
ovo je ratna knjiga, koja ne govori o ratu. Ona je prosto vanvremenska. Govori
o prethodnoj istoriji i pokazuje kako ce i zbog ¢ega buduca historija nestati.”
(10) “Prolog” je kljuc i za “Epilog”, kada je rije¢ o srpskoj inteligenciji i Jugosla-
viji 1918 —1929. godine: “U $ta su zapravo verovali? U jugoslavenski ideal koji
bi se, s obzirom na celu lepezu misljenja, teSko mogao podvesti pod zajednicki
imenitelj. Upravo je u tome bio i najveci problem. Sve projektovane licne Zelje
imisljenja, u nesto §to je bio korpus jugoslovenske drzave, sukobile su se ne
samo s realnos$cu prostora Ciji diverzitet je zahtevao njegovo sustinsko pozna-
vanje i neiscrpnu toleranciju vec i s uskogrudoscéu politickih elita koje su mo¢
i korist proglasile pragmaticnim razlogom svoje politicke prakse. (...) NuSic¢eve
komedije, na primer, jasno su pokazivale i ukazivale na banalnost politi¢kih
aktera i njihov palanacki duh koji je progutao jednu epohalnu istoriju. Jugosla-
venski ideal se, posle deset godina, mogao tumaciti kao ‘ludilo’ jednog sna ili
‘mesecarenje’ nad ambisom.” (371—372)

Dodao bih svemu navedenom da je autori¢ina interpretacija, koliko god
bila strogo prostorno/vremenski kondicionirana, zapanjujuce aktualna. Iako
sam veliki protivnik prezentizma u historiografiji jer je u biti ahistorijski te
nuzno gubi iz fokusa dijakronijske dinamike, o€ito je da u duzZim trajanjima, u
civilizacijskom smislu, postoje fenomeni kao $to su profesionalno specijalizi-
rani intelektualci, koji ipak ne gube smisao za kriticku refleksiju o temeljnim
problemima epohe, a oni i danas, unatoc sustinskim promjenama u njihovu
statusu, i danas funkcioniraju na nacin koji se moze usporediti s funkcionira-
njem intelektualaca prije stotinjak godina.

/

Kolegica Branka Prpa je ve¢ godinama javno poznata osoba prije svega po
svome javnom, intelektualno, politicki i kulturno vrlo prepoznatljivo artiku-
liranom djelovanju od pocetka ratnog raspada Jugoslavije do danas i to prije
svega u Beogradu i Srbiji, koje nije napustala ni u osobno najteZim situacijama.
Poznata je i daleko preko njihovih granica, a prije svega u rodnom Splitu i Hr-
vatskoj pa je logicno §to o njezinoj knjizi raspravljamo u Zagrebu, na inicijati-
vu Tragova — Casopisa za srpske i hrvatske teme.
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Izvan uzih stru¢nih krugova manje je poznato ono §to je ovom prilikom
uistinu vazno, a to je da je vec njezin diplomski rad “Srpsko - dalmatinski ma-
gazin 1836 — 1848: Preporodne ideje Srba u Dalmaciji”, ubrzo nakon obrane na
beogradskom Filozofskom fakultetu objavljen u splitskom KnjiZzevnom krugu
1988. godine. Rijec je o knjizi koja je i danas nezaobilazno $tivo za svakoga
tko se bavi ranim fazama moderne srpske i hrvatske nacionalne integracije u
Dalmaciji pa i svugdje drugdje gdje je casopis bio Citan. Kreativnim, teorijski
jasno definiranim pristupom temi - ponajvise se referirajuci na model Mirosla-
va Hrocha - te minuciozno provedenom kvantitativnohistorijskom analizom,
istrazila je “preporodne ideje”, ali i identificirala agense, nacionalnointegracij-
ske jezgre i mreZe na nacin koji je i danas relevantan. Napisala je analiticko-in-
terpretativnu studiju, zrelim kombiniranjem kvantitativnih i kvalitativnih
metoda, koja je u toj kategoriji studija srpskih i hrvatskih “preporodnih” ustva-
ri neprevladana. Zadrzao sam se na ovoj knjizi jer je inicijalno iskustvo itekako
vazZno za razumijevanje njezina interesa za srpske intelektualce i Jugoslaviju
1918 —1929. godine, neovisno o tome §to je u doktorskoj disertaciji rije¢ o dru-
gom, bitno razli¢itu epohalnom horizontu i §to su se status intelektualaca, kao
imogucnosti djelovanja u drustvenoj zbilji viSestruko promijenili.

U razdoblju od 2000. do 2009. godine kolegica Branka Prpa bila je direkto-
rica Istorijskog arhiva grada Beograda. Bio sam u prilici upoznati se §to je i kako
tada radila pa mogu kao svjedok ustvrditi da je bila izvrsna ravnateljica i po
tradicionalnim i po inovativnim kriterijima vrednovanja. S prvog je stajaliSta
rigorozno reafirmirala presudnu vaznost arhivistickih normi u funkcioniranju
Arhiva, a s drugog je stajaliSta Arhiv ucinila epicentrom “Zive povijesti” i, na-
pose, otpora historijskom revizionizmu. U¢inila je to stvarajuéi radno okruzje,
poticajno, odgovorno, ali i ljudski, “domacinski” prisno. Uc¢inila je to otvarajuci
Arhiv za suradnju u vrsnim multimedijalnim projektima, koji su redovito
finalizirani kao izloZbe, izdanja, zbivanja na otvorenom, digitalne produkcije
itd., angaZirajudi vrsne znanstvenike i umjetnike. U vremenu kada su Srbija i
Beograd trazili sebe u sebi samima i u Europi i svijetu, realizirala je kapitalne
projekte kao §to su Sestosve$cani izbor primarnih izvora, bogato ilustriran,

“Zivetiu Beogradu” od 1837. do 1940. godine. Objavljivan je od 2003. do 2008.
godine i prvorazredno je svjedocanstvo i za “povijest odozdo” i za “povijest
0dozgo” o tome kako je nastajao i nestajao moderni Beograd kao grad na raz-
medu kultura i civilizacija i kao nacionalno i multinacionalno srediste. Drugi
projekt, skromnog naslova a izvrsne izvedbe je “[1804 — 2004] Moderna
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srpska drzava Hronologija” (2004) Programiravsi paralelne kronoloske matrice,
izvedene iz logike teorija modernizacije (“politika”, “svet”, “kultura”, “ekono-
mija”, “drustvo”). Izbor natuknica, nacin preplitanja obavijesti razlicite naravi,
likovna oprema itd. ¢ine ovo izdanje svojevrsnim vodic¢em kroz suvremenu
srpsku historiografiju i lakmus-papirom za provjeru pouzdanosti razlicitih in-
terpretacija. Vrsni strucni suradnici s njome na Celu, a u suradnji s likovno-gra-
fickom urednicom Draganom Lacmanovic¢-Lekic, realizirali su koncepcijski,
informativno i graficki uzorno izdanje.

Osobno me se najvise dojmio dvosvesc¢ani projekt, enciklopedijskog
formata, “Logor Banjica. Logorasi” (2009). Prvi tom sadrZava sljedece dijelove:

“Rec izdavaca” (7), “Uvodna studija” (“Rec uz knjige imena zatocenika logora
Banjica”, “Statistika ‘Banjickih knjiga’ - Sikca za grupni portret zatoCenika
logora Banjica”, “Koncentracioni logor Beograd-Banjica u okupiranom Beo-
gradu - arhivska grada” (9—59) te “Knjige logora Beograd-Banjica” (Knjige I

—V*) (63—708). Drugi tom sadrZava “Knjige logora Beograd-Banjica” (Knjige
VI — VIII“) (9—642) te “Imenski registar”, “Geografski registar”, “Skracenice”,

“Spisak retkih zanimanja”, “Izvoriiliteratura” i “Spisak fotografija”, ukupno
832 strane drugog toma i 23.637 registriranih zatocenika s klju¢nim identi-
fikacijskim podacima. Zivot ih je izgubilo u logoru 4.286. Svaki je podatak u
ova dva toma provjerljiv! Prate¢i bezbrojne polemike u Hrvatskoj na teme bilo
kojih predratnih, ratnih i poratnih Zrtava, koje rijetko kada imaju uporiste
u egzaktno provjerljivim kritickim izdanjima primarnih izvora, ne mogu ne
osjecati sram i ne imati osjecaj ljudske degradacije. Buduci da se i Srbija u nizu
posljednjih godina iznova gusi u moc¢varama povijesnih revizionizama, izdanja
poput “Logor Banjica. Logora$i” neprocjenjive su i trajne vrijednosti.

Kao svojevrsni kontrapunkt, oda radosti stvaranja, kolegica Branka Prpa
realizirala je u Istorijskom arhivu Beograda umjetnicki uistinu avangardno
koncipiranu dokumentarnu monografiju “BITEF. 40 godina novih pozori$nih
tendencija. Dokumenta Beogradskog internacionalnog teatarskog festivala
/1967 — 2006/” (2007), s uvodnom studijom Jovana Cirilova. Monografija je
isama vrhunsko umjetnicko ostvarenje, koje rekreirajuci teatarske artefakte
kao aplikacije, interpolacije itd., oZivljava iskustvo BITEF-a kao ¢in umjetnicke
slobode.

Ovi §iri komentari na izabrane teme historiografskog stvaralastva kolegice
Branke Prpe intencionalno su napravljeni, prvo, zato da upozore da autori¢ino

bavljenje srpskom intelektualnom kulturnom u perspektivi 19. i 20. stoljeca
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ima profesionalno kompleksno utemeljenje i, drugo, da podsjeti da kreativan
historicar, koji i reflektira i rekreira, u nacelu nema problema oCitovati se u ra-
zli¢itim zanrovima i medijima, individualno ili kolektivno. Povjesnicari poput
nje nemaju razloga brinuti se za buduénost profesije povjesnicara.

/

Da se vratimo na knjigu koja je primarni predmet ovog osvrta. Godine 1918.
srpski, ali i hrvatski pa i drugi intelektualci, koji su se opredjeljivali za jugo-
slavensku zajednicu, vjerovali su da ¢e stvaranjem Jugoslavije biti iskljucena
mogucnost da neki eventualni sljedeci transkontinentalni, globalni konflikt
iznova zapocne na njezinu “evropskom ¢osku”. Medutim, iako je Drugi svjet-
ski rat planuo na jednoj drugoj medu fragilnim versajskim granicama 1939.
godine, tek 27. ozujka 1941. godine u Kraljevini Jugoslaviji, napose u Beogradu,
sustekli su se prvi put u izravnom srazu njemacki i talijanski s britanskim i
sovjetskim interesima. Povijest Drugoga svjetskog rata nakon toga vise nije
bila ista. Tre¢i put, nakon pada “Berlinskog zida”, kao i mnogih drugih zidova
podignutih u “hladnom ratu”, od Baltickog do Jadranskog i Crnog mora, njez-
no kolorirane revolucije pretvorile su se u jugoslavenskom slu¢aju u more krvi
jednostavno zato $to se ni unutar granica jugoslavenske zajednice, a isto tako
niizvan tih granica nije respektiralo ¢injenicu da je druga Jugoslavija stvorena
po jezivo visokoj cijeni “odozdo” te, §to je bitno, prije nego $to je poceo “hlad-
nirat”. Ona je svoju opstojnost dugovala prije svega tome §to se razvijala na-
suprot logikama “hladnoga rata”, manje ili viSe uspjesno se otvarajuci prema
objema stranama u “hladnom ratu”, odnosno prema cijelome svijetu. Dakle,
neovisno o tome postoji li ili ne postoji jugoslavenska drzavna zajednica, po-
stoje medusobno distinktivni, ali europski i globalno prepoznatljivi endogeni
iegzogeni konteksti koje juznoslavenski i drugi susjedni narodi u srednjo-ju-
goistocnom dijelu Europe dijele jedni s drugima, u biti neovisno o tome zive li
ujednoj ili vi$e drzava. Tim su vaznije spoznaje kolegice Branke Prpe o tome
kako su srpski intelektualci u desetljecu 1918 — 1929. razumijevali temeljnu
problematiku opstojnosti vlastitog i drugih, srodnih naroda u vrijeme kada

je svaka odluka u novostvorenoj drzavi imala kratkoroc¢no i dugoroc¢no teSko
sagledive painesagledive implikacije. Povijesno najosvjesteniji medu njima
ocito su bili uvjereni, bar u presudnim situacijama, da je buducnost srpskog
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naroda u Europi bitno kondicionirana logikama odnosa s drugim juznoslaven-
skim, aliidrugim susjednim narodima.

Danas kada su postjugoslavenske drzave na bezbroj razli¢itih nacina ogra-
dene jedna od druge - ¢ak i doslovno, kao u slucaju Hrvatske i Slovenije - ili
kada su geostrateski saveznici, ak i “prijatelji”, a da to nema sustinski nikakve
veze sa svakodnevicama gradana ove ili one drzave, nuzno je podsjetiti se da
je Jugoslavija nastala upravo zato da po tadasnjim shvacanjima medusobno
srodni juznoslavenski narodi ne bi jedni drugima bili “vojne krajine” na grani-
cama imperija ¢iji su epicentri bili daleko od juZnoslavenski dijeljenih prostora.
Kada se pritom ima na umu da nije bilo europskih razlika koje se u to doba,
kaoidanas, nisu ocitovale u jugoisto¢noeuropskom, dakle i juznoslavenskom
prostoru, jugoslavenski projekt je bio prije svega modernizacijski pokusaj
da se te razlike relativiziraju pa i povijesno prevladaju kako unutar granica
distinktivnih druStava i nacija tako i preko granica koje su ih dijelile, odnosno
povezivale. U dugome povijesnom trajanju takav projekt bio je kompatibilan
s bilo kojim (pan)europskim projektom, tada pa i danas. Kljucni problem je
bio (i ostao) u tome §to su svi juznoslavenski narodi na periferijama religij-
skih/kulturnih/civilizacijskih krugova s kojima se pojedina¢no, opravdano ili
neopravdano - svejedno, identificiraju. Svi jugoslavenski imaginariji proistje-
cali su iz hipoteze da je moguce prestati biti “evropski coSak”, kao $to to sama
autorica na razli¢ite nacine varira u svojoj knjizi.

Na kraju, osjeCam potrebu Cestitati nakladniku, beogradskom Clio i
njegovu uredniku, gosp. Zoranu Hamovicu, koji je knjigu objavio u izvrsnom
izdanju, u seriji koja je ve¢ postala klasi¢na kako u srpskoj historiografiji i
kulturi tako i drugima, postjugoslavenskim historiografijama i kulturama,
ukljucujudii hrvatsku. Dijelim miSljenje da je Clio sa svime $to je dosad ucinio
iStoidalje radi, kao $to to i ova knjiga dokazuje, akter promjena historiograf-
skih situacija u Srbiji pa i izvan Srbije, ali i stanja svijesti te intelektualne kul-
ture. Pored toga, otvoreno reeno, u Zagrebu je poprili¢no uvrijeZen stereotip,
ponekad opravdan, o beogradskoj knjiznoj grafi¢koj kulturi pa i izdavackim
standardima kao slabijima od zagrebackih. Ova je knjiga, kao i serija u kojoj je
objavljena, dokaz za sasvim suprotnu tvrdnju. A to mi se u slucaju ove knjige
kolegice Branke Prpe ¢ini posebno vaznim. Zasluzila je biti u matrici onoga §to
je u Beogradu najbolje.

Drago Roksandi¢
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