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Podrucje Cakovea (Csdktornya), koje se preklapalo s teritorijem Medimurja (Murakéz),
bilo je najvrjedniji posjed obitelji Zrinski (Zrinyi) u ranim modernim vremenima. Nakon
$to je Kaniza pala u ruke Osmanlijskog carstva 1600. godine, Cakovecka tvrdava, glavna
utvrda na tom podrucju ujedno je bila i rezidencija Zrinskih, zbog Cinjenice da je obitelj
u Cijem je vlasnistvu bila, ujedno organizirala i obranu protiv Osmanlija u grani¢nom
podrucju. Kao $to je poznato, arhivi obitelji su nestali nakon pritvora Petra Zrinskog 1670.
Kao posljedica tog dogadaja, spoznaje o strukturi i samoj sredisnjoj utvrdi su ogranicene.
Tako je, primjerice, od opseine rekonstrukcije dvorca iz sredine 17. stoljeca dostupno tek
nekoliko crteZa sacuvanih u inozemnim kolekcijama. Nedostatak izvora objasnjava zasto su
se hrvatski i madarski znanstvenici ovom temom poceli baviti tek prelaskom u novo tisuc-
ljece. Prve sinteze koje su pisane neovisno jedne od drugih ostavile su otvorena pitanja na
koja znanstvenici iz pograni¢nog podrucja nisu znali odgovoriti, ponajprije zbog jezi¢nih
barijera. Iz tog je razloga autorov cilj saZeti trenutno znanje o cakoveckom dvorcu kroz
ponovijenu analizu suvremenih pogleda i planova utvrde, u nadi da ée moci otkriti i perio-
dizirati aktivnosti gradnje vezane uz Nikolu Zrinskog u periodu izmedu 1637.i 1664. Uz to,
objavljuje i nepoznati tlocrt dvorca i vezano izvjesce koje je 1680. napisao vojni inZenjer, a
koje razjasnjava status dvorca u kasnom 17. stoljecu.

Kljuéne rijeéi: Medimurje, Cakovec, Nikola Zrinski, rano suvremeno doba, protu-Osmanski
obrambeni sustav
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Poznato je da je od pocetka 17. stoljeca glavna utvrda Zrinskog vlastelinstva — po kojem gospodstvo
nosi ime, i koje se prostiralo gotovo na cijelom podru¢ju Medimurja — sluZila kao glavna rezidencija
hrvatsko-madarske plemicke obitelji Zrinski.! Ovo se djelomice moZe razloZiti i ¢injenicom da nakon
Sto Kanjiza 1600. godine pada u ruke Osmanlija, na ¢lanove obitelji Zrinski pada zadatak da novona-

' Rad je nastao uz pomoé Nacionalnog Znanstvenog Istrazivatkog Fonda Madarske (Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alap = OTKA) PD br. 108391, i Hrvatske zaklade za znanost. (<HRZZ) Projekt 3675 MLWICB. (Op-
Sirnije vidi http://croatian-frontier.com.), na kojem smo veoma zahvalni.
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stala pograniéna podrucja zagtite i organiziraju obranu krajine.2 Zbog ovoga bi Cakove&ka utvrda, koja
i danas stoji, mogla biti izvrsno podrucje za istraZivace drugih — nama srodnih — disciplina, kao i mogu¢-
nost za suradnju izmedu madarskih i hrvatskih povjesnicara. Centralna utvrda Medimurja — koja nakon
Trianonske odluke biva dodijeljena Jugoslaviji — i povijesti njenog gradevinarskog stila iz ranog novog
vijeka, hrvatska historiografija, nakon Drugog svjetskog rata, posvecuje posebnu pozornost. IstraZiva-
nja, koja su u veéem broju vodili muzeolozi i povjesnicari umjetnosti, prvobitno su fokusirana na nala-
Zenje vizualnih izvornih materijala, no ovi istrazivaci znacajne saZetke o svojim saznanjima nisu osta-
vili za slijedeée generacije.®

Prvu sintezu koja teZi k cjelovitosti tema dobija tek 2008. godine.* Konzervator-restaurator Ivan Sr$a
u okviru projekta znanstvenog istrazivanja Cakove&ke (unutarnje) utvrde — u projektu koji je bio podu-
pret od strane drzave — piSe svoj znacajni rad, koji je objavljen u seriji studija, koja se bave pregledom
povijesti utvrde od srednjeg vijeka do 1948. godine 5 Interes za gradevinsku povijest Cakovelke utvrde
u krugovima madarskih istrazivaca oznacava upecatljiva nezainteresiranost, ¢ak veca nego u prekogra-
ni¢nim teritorijima izvan okvira Madarske. Ovo izvrsno ilustrira ¢injenica da je prva sinteza na madar-
skom jeziku o povijesti utvrde, izgradene za vrijeme Turaka, objavljena tek 2010. godine. Rad Tibora
Koppénya je i dan danas joS uvijek jedini nezavisan studij o ovoj temi.® Uzroci da (ni) u ovaj dopunski
rad poznatog madarskoga istrazivaca nisu bili ukljuceni ustanovljeni nalazi Ivana Sr§e mogu biti razli-
¢iti; kao na primjer, gotovo istodobna pojava oba studija, ograni¢ene dostupnosti pojedinih primjeraka
i jezi¢ne prepreke. No takoder, procvat madarskih kartografskih i vedutologijskih studija — koje uzimaju
zamaha na pocetku tisucljeca, te kao i njihova bogata ostavS§tina —, sa druge strane, po svemu sude(i,
nije poznata hrvatskim povjesni¢arima.” Ovaj rad priopéuje do sada nepoznati tlocrt i izvjestaj iz 1680.
godine, te na osnovu ponovnog preispitivanja izvora ranije nastalih tlocrta, daje pregled o radovima
izvrienim na Cakoveckoj utvrdi od razdoblja kada je Nikola VII. Zrinski (1620-1664) proglasen
punoljetnim, do njegove smrti. Za ovo nam — zbog poznatog uniStenja obiteljskog arhiva nakon 1670.
godine — primarnu i sa malo pretjerivanja jedinu izvornu bazu, predstavljaju nacrti iz 17. stoljeca. Nji-
hovo koriStenje je opravdano zbog toga, Sto je i ono malo, kontroverzno znanje o njima jo§ uvijek
raStrkano po hrvatskoj i madarskoj stru¢noj literaturi, koja se nerijetko, teSko moZe nabaviti. Ovo dobro
ilustrira Cinjenica, da autor madarske sinteze nije iskoristio sve poznate slikovne prikaze. Kao domaci,
tako i strani istraZiva€i u ovoj temi, ne iskoriStavaju sve date moguénosti za proucavanje arhivskih
izvora u postojeéim okvirima; objaSnjenje za ovo mogu biti rastrkanost, karakter i viSejezi¢nost ovih
izvora.

Kao §to ¢emo vidjeti, izmedu velikog broja ilustracija, prikaz iz daleke perspektive Johanna Leden-
tua iz 1639. godine se smatra najstarijim, i nedvojbeno je najautenticniji ilustracijski izvor. Veduta
Cakovetke utvrde (Slika 1.) vojnog inZenjera i dvorskog slikara, najpoznatijeg po svojoj seriji prikaza
o Podunavskim utvrdama, se nalazi u Nacionalnoj KnjiZnici u Austriji, i sa sigurno$éu je moZemo dati-
rati po datumu mape preslika koja je naCinjena za Ferdinanda III. (1637-1657)8. Dva nacrta Ledentua,
slikana tuSem, su bez sumnje nastala na lokalno prikupljenim informacijama, i iz perspektive naseg rada
su (nam) osobito dragocjena. One su inace nastale tek dvije godine kasnije nakon $to je vladar proglasio
17 godisnjeg Nikolu VII. Zrinskog punoljetnim, i koji je ovako mogao preuzeti upravu nad obiteljskim

O dvojnoj vojnoj organizaciji Zrinskih i o njihovim odnosima vidi: Végh 2017a. 217-246.; Isti, 2017b. 59-70.
Opcenito o prirodi pograni¢nog podrucja: Isti 2015. 522-528.

Prije svega radovi Varazdinske muzeologice Ljerke Perci su bili vazni tokom skupljanja materijala. Perci,
1998. 89-101.; Ista 1997. 37-41., Ista 1996. 105-108., Ista 1987. 49-52.; Klemm 1986. 193-201.; Lenti¢-Kugli
1979. 23-31.

Sr$a 2008a. 67-97.

Sr8a 2016. 61-79., Isti 2009. 469-483., Isti 2008b. 103-128.

Koppany 2010. 153-166.

Palffy 2011.; Isti 2000.; Papp-Vary 2005.; Kisari Balla 2000., kao i ostala djela autora.

Osterreichische Nationalbibliothek, Wien. Codex 8622. fol. 44. Prikaz: Borbély, 1932. 178-180. Objavljuje
Lenti¢-Kugli 1979. 24. Preslika Ibid. Codex 8623. Reprodukcije: Krmpoti¢ 1997. 254.; Cennerné 1997. 177.;
Perci 1987. 49.
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Slika 1. Veduta J. Ledentua (1639) Vidi biljezku 8.
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imanjima. Sto zna&i, da nam Cakove&ku utvrdu prikazuju u stanju kako ju je Nikola Zrinski naslijedio
od prijasnje generacije. Po nacrtu moZemo izjaviti, da je utvrda bila okruzena obrambenim vodenim
jarkom, preko kojeg se sa istocne strane moglo u¢i u utvrdu preko mosta sa straZzarnicama. MoZemo
utvrditi da su obrambeni objekti spoljne utvrde, kao Sto je bastion kapije — koji je pokriven krovom, i
po nekada$njem natpisu podignuti 1562. godine® — i sjeverni uglasti bastion — koji se po jednoj tablici
za moljenje blagoslova moZe datirati iz 1569. godine — sagradeni od kamena.’® Ostale tri rondele su
takoder imale krov, ali su bile izgradene od drveta." Materijali izgradnje, i strukture gradevina iza zidi-
na, u unutarnjem dijelu, su neizvjesni, jer na nacrtu nemamo dovoljno informacija o njima. Ne dobijamo
ni nove informacije o tlocrtu unutarnje utvrde sa vedute, jer se na njoj vide samo gornji katovi palace i
njena dva tornja. Autenti¢nost ovog Ledentuovog plana potvrduje, i na mnogim mjestima dopunjuje,
ugovor na latinskom jeziku iz 1638. godine, o medusobnoj podjeli vlastelinstva, izmedu Nikole VII.
Zrnskog i njegovog, sada ve¢ punoljetnog, mladeg brata Petra.'> Ugovor potvrduje Cinjenicu da, osim
bastiona kapije je samo jo$ jedan obrambeni objekat izgradena od dugotrajnog materijala, a preostalih
Sest su od drveta, koje su brac¢a podjednako podijelila izmedu sebe. Bastione kapije i rondele na juznoj
strani utvrde dobija Nikola, dok manji, kameni bastion, nadalje rondele na sjevernom zidu i »bastion
Kinyozé« — ¢iji izgradni materijal nije spomenut, ali svakako mozZemo zakljuciti da je imao drvenu
konstrukciju — dobija Petar.'® Po opisu prostorija u etvorokatnoj unutarnjoj utvrdi Tibor Koppany pret-
postavlja da je gradevina mogla biti izgradena u obliku slova »L«." Tijekom konzervatorsko-restaura-
torskih pregleda sprovedenih na jugoisto¢nom i jugozapadnom krilu utvrde u 2005/2006. godini, ispo-

9 A»N.C.P.P. Z A. 1562« legenda kratica: Nicolaus Comes Perpetuus de Zrinio Anno 1562. MZPO 1991.

377.; U et C. 1967. 9-11. Dio latinskog izvornog teksta na hrvatskom publicirao: Samardzija 1973. 13-16.

»Benedic Domine domum istam et omnes inhabitantes in ea. An[n]Jo Domini 1569«. Foto: Srsa 2008a. 70.

Drugo misljenje: Sr§a 2008a. 68.

2 MU 2010. 93-204.

8 Propugnaculum muratum majus supra portam arcis existens, totaliter cum aliis tribus ligneis propugnaculis
directo ordine ab ortu solis erectis, usque ad propugnaculum Kinyozo bastia nuncupatumg, a Petar je dobio

»minus propugnaculum muratum, quod ad praesens castellanus inhabitaret cum duobus sequentibus ligneis
propugnaculis et tertio praemisso Kinyoszo bastia denominato.« Uo. 94-95.

4 Koppany 2010. 154.
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stavilo se da je jugoistocno
krilo podignut za vrijeme
zivota Nikole VII. Zrin-
skog.’® Na Ledentuovom
crteZu se isto dobro vidi, a
i ugovor Zrinjske brace
takoder spominje toranj na
isto¢nom krilu, u kojem se
osim neispravnoga sata — u
1720. godini — nalaze joS i
dva zvona od 450 i 250
funti. Veéi je odbijao sati, a
manji je pozivao stanovni-
ke utvrde na molitvu.'® U
»starom« tornju, na zapad-
noj strani, su za vrijeme
Slika 2. Tlocrt nepoznatog autora (1639-1657) Vidi biljezku 20. podjele vlastelinstva 1638.
godine bili skladiSteni ratni

materijali."”

Tlocrt, koji je saCuvan medu radovima Martina Stiera (Slika 2.), i madarska i hrvatska istrazivanja
obic¢no pripisuju ovom vojnom inZenjeru, koji je od 1654. godine bio u sluzbi Ratnog vije¢a Unutarnje
Austrije.'® On je naime bio ¢lan inspekcijskog odbora sa kojim je 1657. godine obiSao hrvatsko-primor-
ske i slavonsko-petrinjske krajine — koje su bile odrZavane od strane staleza Unutarnje Austrije — i za
vrijeme svojeg posjeta je zabiljeZio tlocrte i vedute posjeéenih krajiskih utvrda.'® Tlocrt Cakovecke
utvrde je sacuvan u jednoj, sa koZnom uvezanoj mapi, koja je od strane autora bila posvecena Hannibalu
Gonzagi, predsjedniku Dvorskog ratnog vijeca, i koja se danas nalazi u Baden-Wiirttembergu u Pokra-
jinskoj Op¢inskoj Arhivi u Karlsruheu.2® Medutim u zbirci posvecenoj Leopoldu I. (1657-1705), koja
se danas nalazi u Austrijskoj Nacionalnoj KnjiZnici u Be¢u, nema ilustracije o Cakove&koj utvrdi, §to
sugerira da je nacrt moZda kasnije stavljen u jedan svezak, skupa sa ilustracijama ostalih hrvatsko-sla-
vonskih krajiskih utvrda.2’ Ovu sumnju pojacava i ¢injenica da, dok su o posjecenim krajiskim utvrda-
ma zabiljeZena detaljna izvjesca, o utvrdi Zrinskih ni u jednoj zbirci nemamo opis. Autorstvo Martina
Stiera je dakle upitno, bas kao i datum izrade tlocrta. Stru¢na literatura — zbog lokacije gdje je prona-
dena — obicno uzima 1657. godinu kao datum njenog nastanka, iako je poznato, da je Stier tek 1660.
godine konacno dovrsio nacrte karata i utvrda koje je za vrijeme inspekcije zabiljeZio na papir u dotic-
nim krajinama.?? Prvi publicist nacrta, ilustraciju datira iz prve polovice 17. stoljeca, §to je, moramo
priznati, prili¢no $irok vremenski interval 2 S druge strane, jedna novija, sofisticirana sinteza objavlje-
na na hrvatskom jeziku, tlocrt — bez argumentacije — datira oko 1630-te godine, §to svakako ne moZemo

5 Sr$a 2008a. 78-79.

6 MzPO 1991. 377.

7 MU 2010. 95.

18 Kal$an 2015. 48.; Koppany 2010. 154.

19 Palffy 2000. 62-63. Stierovu seriju objavljuje: Kisari Balla 2000. 371-425.

20 Generallandesarchiv, Karlsruhe. Hausfideicommission. Kartensammlung. Bd. XII. fol. 33. Kisari Balla 2000.
27.; Déka 1989. 130. Gotovo nepoznat u krugu madarskih istrazivaCa Voje 1984. 265-266. Reprodukcije:
KalSan 2015. 48.; Koppany 2010. 154.; Sr§a 2008a. 69. (orijentiran); Kisari Balla 2000. 376.; Voje 1984. 264.;
Lenti¢-Kugli 1979. 23.

21 Osterreichische Nationalbibliothek, Wien. Codex 8608. Prikaz: Laszowski 1908. 197-202.
22 palffy 2000. 62-63.
23 Lenti¢-Kugli 1979. 22.
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imala peterokutne bastio-
ne na istoénom i juZznom
uglu utvrde. Na tlocrtu se
po prvi put vidi pravokut-
ni, zatvoreni dvorisni blok
unutarnje utvrde. U uspo-
redbi sa Ledentuovom
ilustracijom, najupadljivi-
ja razlika je u tome, da su
na tlocrtu nepoznatog autora ilustrirana dva kruZna jarka sa vodom oko utvrde, dok u prethodnoj veduti
vidimo samo jedan. Bez kontrolnih izvora se na Zalost ne moZe odluditi da li su nakon 1639. godine,
osim dva obrambena bastiona, pokusali zastitu utvrde pojacati sa joS jednim spoljasnjim vodenim jar-
kom, ili je samo prikaz Johanna Ledentua manjkav po ovom pitanju.

Ovdje nuzZno moramo spomenuti, da su ilustracije u gore spomenutoj mapi Martina Stiera, koja se
nalazi u Karlsruheu, gotovo potpuno identi¢ne sa prikazima Ledentua, i na neki ¢udan nacin nemaju na
sebi Stierov potpis.25 Plan Cakovecke utvrde, takoder pripisana Stieru, pohranjen u zbirci koja se nalazi
u Be¢kom Vojnom Arhivu, i nosi ime Raimondo Montecuccolija, te sadrZi 42 ilustracije, je u osnovi isti
kao i prethodno spomenuti.?® Hrvatska — a neovisno od njih — i madarska istraZivanja su u potpunosti
dokazala, da su radovi njemackoga vojnog inZenjera u stvari precrti Ledentuovog primjeraka, koji su,
vjerojatno zbog bolje prezentacije, uvrsteni kraj tlocrtnih ilustracija.?” Dakle sa tocke gledista ovog
studija u daljnjem su zanemarljivi. Ove nacrte smo razmatrali samo zbog Cinjenice, da se u obradama
predmeta o ovoj temi, joS i danas koriste ponajcesée kao ilustracije. Takoder i ilustracija u Knjizi o
geometriji — prvi put izdate 1686. godine, koja nebrojeno puta izdavana, pripremljen za nadvojvodu
Josipa Habsburskog, od strane Anton Ernst Burckhard von Birkensteina — je jedna reprodukcija Leden-
tuvog nacrta (ili Stierovog, koji se temelji na nekom Ledentuvon radu), tako da nam ona ne moZe pruZiti
nikakve dodatne informacije.?® Pri razmatranjima veduta VaraZdina i Koprivnice, koje su takoder
sauvani u Stireovoj mapi, u svjetlu gore navedenih, moramo biti na oprezu.?®

Giovanni Giuseppe Spalla je posjetio Medimurje u prolje¢e 1670. godine, i ilustrirao jedan od naj-
detaljnijih tlocrta tadasnje utvrde (Slika 3.), koja je nakon uhiéenja Petra Zrinskog (1621-1671) polovi-
com spadala u nadleznost Ugarske komore. Spalla koji je takoder vojni inZenjer, pored ove ilustracije,
ima jo$ dva poznatija rada o krajinama koja se mogu vezati za njegovo ime: jedan o Kotoribi, i jedan o
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24 Markovi¢ 2001. 95.
25 Kisari Balla 2000. 107., 110., 377.; Krmpoti¢ 1997. 46.

26 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (=OStA) Kriegsarchiv. Kartensammlung G. |. a. 3. Prikaz: Borbély 1932.
180.

27 Kisari Balla 2000. 27.; Perci 1996. 106.; Isti 1987. 49-52.; Voje 1984. 264.
28 Bjrckenstein 2001. 5-9., 130.
29 Kisari Balla 2000. 116., 121. Reprodukcije: 375., 380.
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Slika 4. Zemljovid J.
J. Spalle (1670) Vidi
biljezku 31.

Legradu, koje su najvjerojatnije nastale u isto vrijeme kao i prijedhodno pomenuti tlocrt.® Na zemljo-
vidu Medimurja (Slika 4.), se nalazi i veduta Cakovecke utvrde, na kojoj Spalla inae ovjekovjecava i
sebe u drustvu svojih mladih pomoénika.3! Najvecéa znadajnost tlocrta i vedute — osim njihove detaljno-
sti — je u tome, da nam u biti prikazuju utvrdu onako kao je izgledala u 1664. godini. Nakon smrti Nikole
VII. Zrinskog nemamo nikakvih saznanja o bilo kakvim veéim gradevinarskim radovima na utvrdi, $to
zbog kratkog vremenskog intervala vjerojatno nije ni moglo biti izvodljivo. Na Spallinom tlocrtu iz
1670. godine vidimo kako utvrda izgleda nakon pocetka renovacija, koje su krenule u 1657. godini. Na
zapadnom kutu se uzdiZe bastion, o kojem do sada nismo imali nikakvih zabiljezaka, ali nedostaju
rondele, koje su zabiljeZene na nedatiranom tlocrtu, satuvanom medu radovima Stiera.®? Na temelju
ovoga, mi takoder dijelimo misljenje strucne literature, da gore prikazani crtez iz Karlsruhea biljezi
stanje nakon 1639. godine ali prije proljeca 1657. godine.®® Tako i dalje to¢an datum nastanka ilustracije
na ovaj nacin ne mozemo oznaciti, moZemo biti gotovo sigurni da, ako je vojni inZenjer Martin Stier
pocetkom 1657. godine, na svojem sluzbenom putu, koordiniranom od strane Ratnog vije¢a Unutarnje
Austrije, zaista posjetio i Cakovecku utvrdu, video bi istu panoramu, koja je zabiljeZena na prikazu.
Spalla na svojem tlocrtu i veduti prikazuje peterokutnu utvrdu sa uglastim bastionima na kutovima,
od kojih — po nacrtima Ledentua — bastion kapije i sjeverni bastion ve¢ stoje u 1639. godini, a juZni i
istocni — kao §to smo vidjeli — su podignuti tek nakon njih, ali svakako prije 1657. godine. Sjeveroza-
padni uglasti bastion su, medutim ve¢ poceli graditi tijekom rekonstrukcije, koja je zapocela iste godine.
Zbog razlicitog oblika i veli¢ine jasno je da nije podignut u isto vrijeme kao druga dva bastiona, i slo-
bodno se moZemo usuditi reci, da ih vjerojatno nije ni isti arhitekt dizajnirao. Nikola VII. Zrinski u
proljeée 1657. godine od Stajersih staleZa traZi da mu posalju nizozemzkog vojnog inZenjera Guislain
Segers d’ Ideghem van Wassenhofena na lokaciju, ¢ije ime je u madarskoj stru¢noj literaturi najpozna-

30 Heeresgeschichtliches Museum, Wien. IV. 24. 159/2. Prikaz: Klemm 1986. 193-201. Reprodukcije: R. Var-
konyi, 2007. 185.; Sr8a 2008a. 74. (orijentiran); Perci 1998. 105-108.; Czennerné 1997. 208.

31 Orszagos Széchényi Kényvtar, Budapest. Térképtar TK 255. Reprodukcije: Kaldan 2015. 50.; Koppany 2010.
156.; Papp-Vary 2005. 108-109.; Perci 1998. 95., Ista 1996. 105.; Ista 1987. 51.

32 7a zama$ne radove koji veé u travnju 1657. godine uveliko traju vidi: Vitnyédi 1871. 57., 65-66.; Téth 2012. 12.,
15.

3% Srsa 2008a. 71.
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tije po tome §to je on bio arhitekt Zrinyi Ujvara (Novi Zrin).3 Znamo da je Wassenhofen u to vrijeme,
skupa sa Stierom, bio ¢lan delegacije koja je tada vizitirala vendo-petrinjsku i hrvatsko-primorsku
krajinu.% Valjda nije pogresan zakljucak ako pretpostavimo, da je mozda Wassenhofen planirao bastion
u sjeverozapadnom uglu utvrde, a bastioni talijanskog stila za ojacavanje juznog zida su rad nekog
drugog arhitekte. IstraZivanja pokazuju da je Filiberto Lucchese vrsio ranije radove na Cakove&koj
utvrdi, mada o njemu sa sigurno$éu mozZemo izjaviti samo to, da je u proljeée 1650. godine boravio u
Cakovcu.% Pretpostavka — na osnovu nalaznog mijesta nedatiranog tlocrta — da je plan rekonstrukcije
iz 1657. godine napravio Martin Stier, ili netko iz njegove neposredne blizine, je veoma malo vjerojat-
na.?” Trenutno ne moZemo dati nikakav odgovor ni na to sustinsko pitanje, §to je bio uzrok mogude
promjene osobe arhitekte-graditelja, iako se Cini da ta promjena na samu ideju koncepcije nije
utjecala.

Tek nakon izgradnje kutnih bastiona talijanskog tipa — $to je ocCito bio jedan viSestupanjski proces
— se moglo poceti dizanje kortina, koje su ih povezivale, odnosno rusenje jos stojecih rondela, Sto je
rezultiralo u tome, da je ranije osmerokutna utvrda nakon 1657. godine opéenito poprimila formu pete-
rokuta. Kruzni bastioni juznog zida, kao $to smo ve¢ napomenuli, nakon podjele vlastelinstva u 1638.
godini su pale pod nadzor Nikole, pa je oCito da je on zapoceo njihovu rekonstrukciju, uzevsi (im) za
primjer bastione talijanskog tipa. Ovo je potrebno naglasiti zbog €injenice §to mu je mladi brat Petar,
PO najnovijim istraZivanjima, barem do ponovne podjele imanja u 1649. godini, aktivno sudjelovao u
zastiti Medimurja.3® Nakon ponovne podjele imanja upravu cijelog Medimurskog vlastelinstva dobija
Nikola, i nakon ovoga pravne zapreke posjedniStva ga nisu sprije¢avale u vrenju daljnjih obnova.®®
Cinjenica da pjesnik i vojskovoda prvo podiZe bastione na juznom zidu — prema tlocrtu utvrde, o &ijem
autorstvu nemamo jasne podatke —, moZe nas dovesti do slijedeeg opreznog zakljucka, tj. da su radovi
na izgradnji poceli prije 1649. godine. (Naravno ovaj kronologijski slijed se zacijelo moZe objasniti i
drugim razlozima.) Ovu pretpostavku moZe potvrditi i ¢injenica da je hrvatsko-slavonski sabor 1642.
godine odobrio 500 ugarskih forinti za rekonstrukciju Cakovecke utvrde.4° Sto nadalje podrzava i jedna
kasnija izjava Nikole VII. Zrinskog iz 1650. godine, u kojoj tvrdi da su ga uzdrZavanje i popravke
Cakovegke utvrde kostale 30.000 forinti 4"

Zasigurno je, medutim, da je tijekom radova u 1657. godini izgradnja obrambenih objekata na istu-
renim poloZajima bila prioritet, i svakako izraZeni elemenat radnji. Nikola Zrinski je od Stajersih staleza
za ojacavanje bedema i zidova, te za potrebne radove na vodenim jarkovima, trazio deset tisu¢a (ranj-
skih) forinti, kao i pomo¢ u ljudstvu, za izvrS§avanje obrambenih zemljanih radova.*?> AngaZirao je i veé¢
spomenutog nizozemskog vojnog inZenjera za procjenu izdavackih troskova.*® Dvostruki vodeni jarak
koji je okruZivao cijeli kompleks je morao biti prekopan u obliku kvadrat, da bi pratio liniju vanjskih
bedema. Na zemljistu izmedu jaraka su napravljene patrolne staze i mjesta za okupljanja, tzv. pokrivene
staze, tako da je prva linija obrane utvrde pala mnogo dalje od njenih zidova.** Spalla u legendi na
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34 Domokos 2012. 47-48.

35 Palffy 2000. 62. U izvorima spomenuti vojni inzenjer »ldeghem, je o&ito Wassenhofen.

36 Kal$an 2015. 49.; Koppany 2010. 154-155.; Sr8a 2008a. 83. Za njegov boravak u Cakovcu ZMOM 2003. 572.

37 Sra 2008a. 79-80.

38 Végh 2017a. 217-246.

39 OStA Finanz- und Hofkammerarchiv (=FHKA) Alte Hofkammer (=AHK) Hoffinanz Ungarn (=HFU) Vermischte
Ungarische Gegenstande. Karton 70c. No. 153. fol. 2-8.

40 Srga 2008a. 72.

4 Takats 1927. 193-194.

42 ZMOM 2003. 677-680.

43 |bid.

44 Ovdje skreéemo pozornost na naizgled neznadajnu, ali ipak bitnu neispravnost u prijevodu, koja dovodi do
malog nesporazuma. Prema madarskom prijevodu objavljenog pisma Nikole Zrinskog, on od nizozemskog
vojnog inZenjera traZzi— medu ostalom — pomoé za izradunavanje tro$kova »kamene ceste do dvorca«. ZMOM
2003; Kovéacs 1998. 923-926. Poziva se na istog Koppany 2010. 160. U latinskom izvornom tekstu ova molba
se zabiljeZava slijedecim rijeCima: »strada cooperta ad arcem«. »Strada (drugom rijeci: via) coperta, je ter-
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Slika 5. Tlocrt J. A. Zunggea (1680) Vidi biljezku 51.

svojem  zemljovidu
zabiljeZava da je dubina
vanjskog jarka jedva
bila polovina od dubine
unutarnjeg, te stavlja
primjedbu, da je vanjski
jarak dva i pol hvata
dubok.*® Tlocrt iz 1670.
godine svjedoCi da je
zapadni, i dio juZnog
zida utvrde, bio izgra-
den od palisade, Sto
objasnjavamo sa manj-
kom vremena, kojeg su
imali na raspolaganju i
nestaSicom dugotrajnih
gradevinski materijal —
iako je Zrinski cak i
kamenje crkve iz Stri-
gove koristio za grad-
nju.*® Prednost lokalno
dostupnog drveta suge-
rira da su se fortifikacij-
ski radovi odigrali u
relativno kratkom vre-
menu. Tim viSe, jer su
radne ruke od 1661.
godine ve¢ bile potreb-
ne za ojacavanje obram-
benih objekata u Novom
Zrinu, koji su takoder
bili sazdani od drveta, i
za zemljane radnje oko
utvrde.*” Ovo pak uka-
zuje na to, da su neki od
kamenih zidova vec¢ sta-
jali prije 1657. godine,

&iju izgradnju sinteza na hrvatskom jeziku pripisuje Nikoli IV. Zrinskom (1508-1566).48

Gore detaljno prikazane ilustracije, koje i hrvatska i madarska istraZivanja smatraju jednom cjeli-

nom, moZe dopuniti jedan, do sada nepoznati tlocrt sa kraja 1680. godine (Slika 5.), koji je spremljen
na zahtjev Dvorskog ratnog vijeéa.*® Barun Hans Jacob Maschwander glavni $trazmaSter (Obristwa-
chtmaister), koji je ujedno i zapovjednik slobodne satnije (Freicompagnie) stacionirane u Cakovcu od

45
46
47
48
49

min koriSten od strane talijanskih graditelja tvrdava, i u svojem doslovnom prijevodu znaci »pokrivena staza«,
koja ukazuje na dobro uocljive isturene obrambene poloZaje izmedu vodenih jaraka na tlocrtu i zemljovidu
Spalle.

»Secondo fosso fondo la meta del primog, illetve »Primo fosso fondo 2 ¥ cloft. pieno d’ acqua«
OStA FHKA Sammlungen und Selekte, Handschriftensammlung Hs. 447. fol. 4.

Domokos 2012. 45.

SrS$a 2008a. 68.

OStA FHKA AHK HFU Rote Nummer 278. 1680. Juni fol. 556.
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1675. godine zaduzuje Johanna Antona Zunggea, vojnog inZinjera slavonsko-petrinjske krajine, te
topni¢kog kapetana sa zadatkom, da pripremi tlocrt o Cakovcu, i da razmotri stanje Legrada.® Medu-
tim, stru¢njak nedugo nakon ovoga dobija naredenje od Unutarnjeg-austrijskog Ratnog vijeca, da se
vrati u vendsku krajinu, tako da je uspio zavrsiti samo tlocrt, za procjenu stanja u Legradu nije imao
vremena.5! Tlustracija, i do nje priloZeni izvjeStaj na njemackom jeziku (Tekst), vjerojatno su jedino zato
ostale saCuvane — iako su bile naruCene iz najviSih vojnih krugova —, jer su zbog zbog financijskih
aspekata fortifikacijskih radova dospele u arhiv Dvorske komore, Ciji materijal nije bio rashodovan.
Spalline dvije ilustracije i Zunggeov, deset godina kasnije nastali tlocrt, medusobno verifikuju jedni
druge. Njihova usporedba je otkrila i neke manje netocnosti izmedu prikaza dvaju autora. Zunggejev
tlocrt daje tocniji pravac bedema i mjesto bastiona, dok talijanski vojni inZenjer daje bolji prikaz obram-
benih objekata isturenih poloZaja, nego njegov bududi kolega. Prethodni daje prikaz i o pojedinim
zgradama raznih namjena, koje su se nalazile u dvoristu utvrde, no ove objekte Zungge na svojoj ilu-
straciji ne prikazuje.

U desetljeéu nakon posjeta Spalle, ocito nije bilo daljih fortifikacijskih radova, Sto vise, ¢ak su i
obrambeni objekti propali u razdoblju nakon smrti Nikole. Kao §to se i moglo ocekivati, palisade od
hrastove drvene grade na zapadnom i juznom zidu — a pogotovo njihove pletenice — nisu dugo izdrZale
na otvorenom prostoru razliite vremenske uvjete. Zungge u svojem izvjeStaju takoder navodi da na
njima nije bilo ni poloZaja ni grudobrana. CrteZ takoder pokazuje, da na kratkom dijelu sjevernog zida
palisada dopunjuje nedostatke kamenih zidina, Sto potvrduje i Cinjenica, da je na ovom mjestu — prema
istraZivanjima iz 19. stolje¢a — otvoren novi ulaz u utvrdu.5? Stanje bastiona kapije se takoder pogorsalo,
i zidovima u cijelosti je bila potrebna jedna generalna obnova. Inace prili¢no duboke, zanemarene vode-
ne jarke je u ve¢em dijelu obraslo razno rastinje. Ovdje napominjemo da Zungge nije naveo informacije
o trokutnom ravelinu, za koje, na temelju Spallinog tlocrta, hrvatsko znanstveno istraZivanje smatra da
je postojalo.®® U stvari, mozda je to bio samo jedan od prijedloga talijanskog vojnog inZenjera, s obzi-
rom na to, da ga ni na svojoj ilustraciji ne prikazuje. Zungge je ve¢inom kritizirao strukture bastiona,
jer zbog svojih kratkih krila nisu bile adekvatne za obavljanje svojeg osnovnog zadatka, tj. za obranu
prednjih zidova susjednih bastiona, u ¢emu je jedna na juzZnoj strani bila ometana i od jedne manje
zgrade. Sirina krila juZnog bastiona, kojeg je postavio kao primjer, bila je samo 12 stopa. Na svom
crtezu je obiljeZio najpotrebnije promjene, insistirajuci da ih $to prije izvrSe. Medutim, skupa i dugo-
trajna rekonstrukcija utvrde dvorca za vrijeme velikog oslobodilackog rata (1683-1699), koji je zapoceo
tri godine kasnije, vise nije bila moguca a ni nuzna.
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DODATNI TEKST*

Notthaftigste bau mingl an denen fortifications werckhen bey den Posto Chiakathurn

Primo
die gesicht lini des Polwerckhs D. khan von F: ingleichen F. von D. vngeacht des derzwischen von
Plockwerckh gelegten Streichwer[l] nicht defendirt oder bestrichen werden

50 Ibid.

51U privitku prikazan tlocrt: Ibid. fol. 555v. Za datiranje indikacije u fol. 541.
52 Pergi 1997. 38.

53 Sr3a 2008a. 75.; Klemm 1986. 195.

54 OStA FHKA AHK HFU R. Nr. 278. 1680. Juni fol. 531. Tekst je doslovno toéan, osim slova »a« i »y«sa dugim
naglaskom, koji su zbog tehnic¢kih poteSkoca znakovno Stampani u obliku«&« i »y«. Velika i mala slova su
sacuvana kako se nalaze u originalu. Skrac¢enice su dopunjene u uglatim zagradama. Moguca nejasna tuma-
¢enja smo obiljezili upitnikom.
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Secundo

gleicher gestalt wiirt bei F. die face nicht von E. vand E nicht genuegsamb von F. wegen der
allzutrengen flanquen, indeme selbige nur 12 schuech weith, bestrichen, vnnd defendirt.

Tertio

E khan eben wegen all zu kleiner flanquen von C auf} nicht genuegsamb geschuzet werden, wie dan
B. von C gleichen mangl leidet.

Quarto

Die Cortina bey 1. m. vond n seint nur von aichenen bauwer[en] unnd nunmehr abgefaulten fle-
chtwerch, mit derzwischen bey leiiffig 3 Claffter dickhen Erdtreich angeschfitet, dahero khein bestandt,
ehiste ruin aber vnnd 6ffnung der Vestung zugewarten.

Quinto
tibrigens ist bey m. 1. vand E und n wed[er] standt noch Prustwéhr, sondern alles wiiest vnnd
vnauspaut.

Sexto
wie dan B. einzugehen, vnnd daf} geméuer einzufallen begunt.

Septimo
die sonst schén unnd tieffes 2 wassergraben, seint schon mehrentheils mit vnkrauth angewachsen.

Leidtlichiste verbdsserung

Wie denen manglhafftesten orthen mit verstrckhung der Pollwerckh und einrichtung der defensli-
nien vnmafgebig khonte geholffen werden, weisen die punctierten gelb gezeichneten linien.

Ist allein schadt umb daf} kostbhare gemiuer, da3 es so ybel angelegt worden, deme berichts ut supra
bey B vnnd andern vnaufigebauten orthen zu hilf zu khomben, ehend[en] als es wie tiglich beschiet(?)
mehr ruin leidet.

Hernach seint die griben zu selibern, welches wie lingerens anstehet, ie mehr es hernach kosten
wiirte.
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F. VEGH - NEPOZNATI TLOCRT CAKOVECKE UTVRDE 1Z 1680. GODINE

SUMMARY

The domain of Cakovec (Csaktornya), which overlapped with the territory of Medimurje (Murakoz),
was the most valuable estate of the Zrinski (Zrinyi) family in the early modern times. After Kanizsa had
fallen into Ottoman hands in 1600, Cakovec castle, the central stronghold of the area served as residence
of the Zrinskis, due to the fact, that the family as possessor was in charge of organizing the coun-
ter-Ottoman defence of the border region. As is well known, the archives of the family perished
following Peter Zrinski’s detention in 1670. As a consequence, the knowledge of both the defence
structure and the central stronghold itself is limited. For instance, on the large-scale reconstruction of
the castle effected in the mid-17th century are only a couple of drawings kept in collections abroad are
available. The lack of sources may explain that both Croatian and Hungarian researchers payed attenti-
on to the theme as late as the millennium. The first synthesises, however, which, by the way, were
written irrespectively of one another, remained unanswered by scolars living in the neighbouring coun-
try mainly due to langauge barriers. For this reason, the author aims to summarize the present-day
knowledge of the castle of Cakovec by reassessing the contemporary views and plans of the stronghold,
in the hope of being able to detect and periodize the building activities connected to Nicholas Zrinski
between 1637 and 1664. Besides, he publishes an unknown ground-plan of the castle and the associated
report made by a military engineer in 1680, which sed light on the status of the castle in the late 17%
century.




