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Osvrt

Mladen Stanici¢

Dugo putovanje Hrvatske u EU

Naklada Ljevak, Zagreb, 2005., 286 str.

Knjiga Dugo putovanje Hrvatske u EU Mladena Stanicica, ravnatelja Instituta za
medunarodne odnose u Zagrebu, po struci doktora ekonomije, tematizira odnose Hr-
vatske s Europskom Unijom, smjestajuci ih u okvire suvremenih globalnih kretanja
na podrucju medunarodnih politi¢kih i ekonomskih odnosa. Knjiga je snazno vrijed-
nosno dimenzionirana, te ju se u osnovi moze shvatiti kao svojevrsni autorov pledo-
aje za pristupanje Hrvatske EU-u. Treba pritom naglasiti da Stani¢i¢, iako inzistira na
samome stjecanju formalnoga ¢lanstva, kao mozda i vaznije od toga zagovara puno
prihvacanje vrijednosti Unije u Hrvatskoj, od kojih su u knjizi najée$ée spominjane
liberalna demokracija, pravna drzava i trzi$no natjecanje, Sto uzeto zajedno, autor
smatra “najmanje lo$im civilizacijskim vrijednostima” (14). Svoj kategori¢an odgo-
vor na dvojbe danoga “politic¢kog trenutka” u kojemu se Hrvatska nalazi, Stani¢i¢
potkrjepljuje ekonomskom analizom troskova i koristi integriranja Hrvatske u EU, te
kontekstualizira djelomi¢nim prikazima povijesti europskih integracija i recentnih
odnosa Hrvatske s Unijom, ali u znatnom dijelu knjige nudi i svoje uvide u $iri kon-
tekst novijeg razvoja medunarodnih politi¢kih i ekonomskih odnosa, §to se moze
shvatiti kao pokusaj cjelovitijeg utemeljenja njegove vrijednosne pozicije.

U prvom dijelu osvrta $to slijedi ukratko ¢u skicirati sadrzaje koje Stani¢i¢ nudi u
svojoj knjizi (1), prateci pritom raspored njezinih poglavlja, a potom ¢u u drugome
dijelu dati vlastitu kriticku prosudbu procitanoga (2).

1. Knjiga krece s razine opcega prema pojedinacnom, da bi se potom vratila op-
¢em, a u konacnici ponovno spustila na razinu pojedinacnoga. Tako bi se apstrak-
tnim jezikom skolastike ukratko mogao rekonstruirati osnovni slijed Stanicic¢eve ar-
gumentacije. To znaci da se na prvih dvjestotinjak stranica knjige, razdijeljenih na
Predgovor, Uvod i deset poglavlja koja ¢ine njezinu glavninu, najprije raspravlja o
medunarodnim ekonomskim odnosima i o globalizaciji opéenito, potom o europskim
integracijama, te se nakon toga prelazi na posebnu problematiku odnosa Hrvatske i
EU-a, s naglaskom na ekonomski aspekt tih odnosa. Potom se knjiga vraca prikazi-
vanju op¢ih trendova u medunarodnim odnosima pocetkom 21. stoljeca, da bi na po-
sljetku tematizirala polozaj Hrvatske s obzirom na ta kretanja, a napose njezinu ulogu
u ofuvanju regionalne sigurnosti. Ostatak knjige otpada na dodatno poglavlje, u ko-
jemu se nalaze sazetci parcijalnih studija struénjaka izradenih za potrebe jedne od
devetnaest sekcija strateSkoga razvojnog dokumenta Hrvatska u 21. stoljeéu kojoj je
autor bio voditelj'; te uz njega, na zavrini sazetak autora, kratak pogovor Nevena Mi-

! Rije¢ je o zajednitkoj studiji Medunarodne integracije, &ija je konaéna verzija zasebno
objavljena; vidi: Stani¢i¢, Mladen (ur.), 2001.: Medunarodne integracije, Ured za strategiju raz-
vitka Republike Hrvatske, Zagreb.
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mice, biv§eg ministra za europske integracije, pojmovnik s nesto manje od pedeset
odrednica vezanih uglavnom uz EU i bibliografiju sa stotinjak odabranih naslova.

Uvod ima funkciju manifesta autorova videnja suvremenih kretanja u meduna-
rodnim odnosima. Stani¢i¢ u njemu eksklamira globalnu dominaciju liberalnog in-
ternacionalizma, naj¢esce koriStene sintagme u knjizi, pod kojim podrazumijeva ure-
denje svijeta kroz suradnju liberalno-demokratskih rezima koji medusobnom slobo-
dnom trZi§nom razmjenom povecavaju opce blagostanje i postizu globalni napredak
covjecanstva. Nastupanje ere dominacije liberalnog internacionalizma simbolicki je
obiljezio pad Berlinskoga zida, ali po autoru ujedno i pad dvaju nebodera WTC-a.
Daljnji razvoj svjetskoga poretka liberalnog internacionalizma Stani¢i¢ smatra ujedno
pozeljnim i neizbjeznim, pa sugerira da mu se Hrvatska pridruzi svojim ulaskom u
EU, koja mu je dobro prilagodena jer je “bila od pocetka zasnovana viSe na sustavu
vrijednosti negoli na suverenitetu drzava ¢lanica”, za razliku od anakronog UN-a,
koji je zasnovan “na suverenitetu drzava, a ne na vrijednosnim kriterijima” (13-14).

U iduca dva poglavlja, Medunarodna politicka ekonomija i medunarodni gospo-
darski odnosi i Globalno gospodarstvo i globalizacija, autor se okrece ekonomskim
kretanjima u suvremenom svijetu. Nakon §to je svoju knjigu deklarativno smjestio u
disciplinarne okvire medunarodne politicke ekonomije, Stanic¢i¢ pise o novim tehno-
loskim promjenama, napose o informati¢koj i komunikacijskoj revoluciji, koje su iz
temelja promijenile ekonomiju i naznacuje vise razina odnosa koje treba uzeti u obzir
u razmatranju suvremene globalne ekonomije (npr. odnosi izmedu razvijenih neraz-
vijenih zemalja, medusobni odnosi multinacionalnih kompanija, odnosi drzava i glo-
balnih financijskih organizacija itd.). U toj sekciji dan je i kratak prikaz uspostave
monetarnog sustava sa zlatnodolarskim standardom nakon Drugoga svjetskog rata, i
njegova sloma ranih sedamdesetih godina prosloga stoljeca, koje autor uzima kao
vremenski ishodi$nu tocku globalizacije.

U poglavlju Politicka ekonomija EU-a, Europska Unija opisana je kao politi¢ko-
eckonomska integracija koja uzorno uvazava zasade liberalnog internacionalizma, i
¢iji se korpus prava, acquis communautaire, moze uzeti kao “kodeks liberalne demo-
kracije” (44). Stani¢i¢ u ovome poglavlju uglavnom upucuje na prednosti liberalnog
internacionalizma, posebno isticuci “Cetiri slobode” (slobode kretanja roba, usluga,
kapitala i ljudi tj. radne snage), te unutar svoje naracije o liberalnom internacionali-
zmu nudi i parcijalan pregled povijesti europskog integriranja s naglaskom na njego-
vu ekonomsku pozadinu, od samih pocetaka pedesetih, pa do Ugovora iz Maastrich-
ta, uspostave monetarne unije i konferencije u Nici. Na kraju ovog poglavlja autor
kratko raspravlja o potrebi donosenja europskog ustava, te se dotice i zajedni¢ke eu-
ropske sigurnosne i obrambene politike (ESDP).

Idué¢a dva poglavlja posvecena su procesima u hrvatskom drustvu i ekonomiji. U
prvom, Hrvatska i EU, autor najprije nudi povijesni ekskurs u doba SFRJ i njezina
raspada, pokazujuéi kako je standard zivljenja u Jugoslaviji odrzavan stranim kredi-
tima i nerealnim socijalnim povlasticama, te interpretiraju¢i MiloSevi¢evu politiku
koja je dovela do rata kao odgovor na nemogucnost Srbije da se nosi “s izazovima
novoga vremena” (76). U ovom poglavlju Stani¢i¢ osuduje i Tudmanovu politiku,
pogotovo prema BiH, koja je odvela Hrvatsku u medunarodnu izolaciju, pa Tudmana
zajedno s Titom uvrstava u protagoniste zastarjele i promasene “politike liderstva”.
Na kraju poglavlja kao ostar neprijatelj liberalizma prikazana je Katolicka crkva, ¢iji
je nazor spram recene ideologije za autora “slican svjetonazoru svih totalitarnih dru-
Stava”, a njezin vokabular ocijenjen je kao “vrlo blizak komunistickom” (106-107).
U poglavlju Gospodarski aspekti dugoga putovanja Hrvatske u EU, Stani€i¢ kritizira
makroekonomsku politiku u Hrvatskoj koja nije pogodovala ekonomskom razvoju.
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Smatra da je proturje¢na kombinacija monetarizma (aprecijacija kune) i neokejnzija-
nizma (visoka javna potro$nja) dovela izvoznike izmedu “Cekica Cvrstoga tecaja kune
i nakovnja visokih poreznih optereé¢enja” (119). Poglavlje zakljucuje tvrdnjom kako
¢e pristupanje Hrvatske EU-u mozda dovesti do nekih kratkoro¢nih gubitaka, ali je
dugoro¢no EU jedino rjeSenje za strukturne probleme hrvatske ekonomije.

U poglavlju Koristi i troskovi ulaska Hrvatske u EU, autorova je pozicija mozda i
najizravnije izrazena: “Nema nikakva racionalnoga razloga koji bi sprjeavao Hr-
vatsku da se §to aktivnije, konstruktivnije i iskrenije, sa svim svojim raspolozivim
ljudskim i proizvodnim kapacitetima, ukljuci u realizaciju toga projekta [projekta
EU, op. K.P.], to viSe §to se ve¢ sada moZze procijeniti da je rije¢ o jednom od najzna-
Cajnijih strateskih projekata koji ¢e obiljeZiti pocetak novoga tisuéljeca” (130). Ula-
zak u Uniju Stani¢i¢ uzima kao povijesnu priliku za trajno popravljanje ekonom-
skoga, politickog i sigurnosnog polozaja Hrvatske: trziSna konkurencija dovest ¢e do
pada cijena i porasta zivotnog standarda, snizit ¢e se kamatne stope, u zemlju ¢e doéi
strane investicije, pravosude ¢e profunkcionirati, a Hrvatska ¢e kao ¢lanica Unije biti
sigurna od novih balkanskih ratova. Stani¢i¢ se u ovome poglavlju bavi i kratkoro-
¢nim koristima koje bi Hrvatska mogla dobiti od koristenja europskih fondova, od
kojih su posebno istaknuti programi SAPARD, za poljoprivredu i seoski razvoj i
ISPA, za prometnu infrastrukturu i zastitu okolisa. Na kraju ovog poglavlja Stani¢i¢
optimisti¢no prognozira ulazak Hrvatske u EU 2008. godine.

Iduéa dva poglavlja, Hrvatska i EU u kontekstu globalizacije i unilateralizma i
Hrvatska i EU u kontekstu reafirmacije liberalne demokracije, okrec¢u se medunaro-
dnim politi¢kim odnosima nakon 11. rujna 2001. Autor se u njemu bavi pojavom
ameri¢kog unilateralizma, zagovaraju¢i “Euro-Atlantsku zajednicu akcijskog jedin-
stva”, uz sugestiju da SAD-u treba “priznati liderstvo, ali ne i hegemonizam” (152-
158). Americki unilateralizam u medunarodnim odnosima Stani¢i¢ ne smatra pro-
blemati¢nim; u pozadini prosvjeda protiv SAD-a vidi “goli antiliberalizam”, uspore-
dujuci ih s nekada$njim staljinistiCkim napadima na kapitalisticki imperijalizam
(168). U ovom poglavlju Stani¢i¢ reproducira tvrdnje americkih neokonzervativaca o
“lijenoj” Europi koja si moze priustiti uzivanje u socijalnom osiguranju i utopijskim
filozofskim raspravama o vje¢nom miru dok SAD odgovorno za njih rjeSavaju
svjetske probleme posljednjih Sezdesetak godina?, te tako implicitno odstupa od, za
knjigu karakteristicnoga, izrazito pozitivno intoniranog diskursa o EU-u. Ton po-
glavlja dobro sazima recenica: “Problem je §to svi ti antiliberali, antiglobalisti, anti-
amerikanci, grmeéi protiv postojeeg modela — ne nude niSta novo i bolje” (172), au
kontekstu njegova naslova vjerojatno ga treba shvatiti kao apel na promjenu javnog
mnijenja u Hrvatskoj, koje uglavnom nije bilo blagonaklono ameri¢kim vojnim ak-
cijama. Doduse, granicu americkoga prava na intervenciju povlai i sam Stani¢i¢
smatrajuci kako tzv. sigurnosne prijetnje treba suzbijati samo u krajnjim slucajevima:
“Ali, tako dugo dok se takvo stanje ne pretvori u stvarnu prijetnju, nitko se nema
pravo mijeSati u unutarnje odnose drugih civilizacija, ma koliko se one za dana$nji
svijet Cinile arhai¢ne” (176).

U poglavlju sto slijedi, Hrvatska kao cinilac stabilnosti u podrucju jugoistocne
Europe, autor Hrvatskoj, kao najrazvijenijoj zemlji zapadnog Balkana, propisuje vo-

2 Usp. str. 168-171. Rije¢ je, dakako, o poznatom videnju razlika izmedu Europe i SAD-a
koje je iznio Robert Kagan u ¢lanku Power and Weakness (Policy Review, br. 113., lipanj-sr-
panj 2002., dostupno na www.policyreview.org/JUNO02/kagan.html), a potom u kratkoj knjizi Of
Paradise and Power: America and Europe in the New World Order (Alfred A. Knopf, New
York, 2003).
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decu ulogu u Sirenju liberalnog internacionalizma. Perspektiva integracije spomenute
regije u EU za Stani¢i¢a je povijesna prigoda za uspostavu trajnog mira, pa se Hr-
vatska na toj zada¢i mora bezrezervno angazirati, vode¢i dosljednu i odgovornu pro-
europsku politiku, ponajprije u vlastitom interesu.

Sazetci pojedinih studija koje su izradili stru¢njaci, uglavnom ekonomisti i prav-
nici, u sklopu osmisljavanja strategije “vanjske politike Hrvatske za pocetak 21. sto-
ljeéa™, zajedno sa Stani¢iéevim kontekstualnim informacijama nalaze se u iduéem
poglavlju, Strategija ulaska Hrvatske u EU. Studije se bave makroekonomskom, mo-
netarnom, fiskalnom i investicijskom politikom, politikom znanstveno-tehnoloskog
razvoja, industrijskom politikom, privatizacijom, malim i srednjim poduzec¢ima, po-
litikom regionalnog razvoja, te zakonodavnim okvirima i analizom ucinaka prila-
godbe zakonske regulacije zakonodavstvu EU-a, a uz analizu stanja nude i strateske
smjernice za djelovanje na odgovaraju¢im policy-podrucjima.

U SaZetku Stanici¢ zaokruzuje svoju ocjenu kako je “EU paradigma liberalne de-
mokracije” i ponavlja svoje plediranje za punopravno ¢lanstvo Hrvatske u Uniji, te
usto, spekulirajuéi o razvoju dogadaja u medunarodnim odnosima, identificira vjerski
fundamentalizam kao novu prijetnju liberalnom internacionalizmu, uz prognozu
predstojecega globalnog sukoba izmedu tih dvaju svjetonazora.

Pogovor Nevena Mimice, na koji se njegov autor referira kao na “predgovor”
(260), potvrduje knjigu kao vrijedno razmisljanje o Hrvatskoj kao o “zemlji europske
mogucénosti i buduénosti” (262).

Pocetna recenica Mimicina pogovora, “Europa pocinje u glavi i djelovanju sva-
koga pojedinca.” (253), vodi nas Stani¢i¢evoj osnovnoj ideji, iznesenoj jo§ na samom
pocetku knjige, a koja se uz neznatne varijacije ponavlja u veéini poglavlja. S njom
¢emo ujedno i zaklju€iti prvi, deskriptivni dio osvrta. Autor naime smatra da je
osnovni problem u Hrvatskoj forma mentis prosjecnoga hrvatskog ¢ovjeka, koja se
uspostavila za vrijeme viSe desetljea komunistickog reZima, a ¢ijem je udaljavanju
od civilizacijskih standarda pridonijela teska tranzicija popracena ratom: “Kako su
obje ove strukture [odnosi se na EU i NATO, op. K.P.] zasnovane na modelu libe-
ralne demokracije, oni koji u njih ulaze suoceni su s ¢injenicom da ponasanje i cjelo-
kupni zivot po modelu liberalizma ima odredena pravila, kojih prihvacanje zahtijeva
korjenitu promjenu svjetonazora i misaonoga sklopa sto se punih 50 godina formirao
pod utjecajem posve drukéijega druStveno-gospodarskog modela — modela totalitari-
zma” (162).* Stani¢i¢ ipak ne nudi konkretne policy-smjernice za rje$avanje proble-
ma §to ga je dijagnosticirao, nego nacelno apelira na “mentalnu preobrazbu” te “ko-
lektivne svijesti”™, ali ujedno upuéuje i na njezinu neizbjeznost. Kako ¢e se i mentali-
tet u Hrvatskoj neizbjezno promijeniti u procesu priblizavanja Uniji, tako ¢e i nezau-
stavljivo napredovanje liberalnog internacionalizma dovesti do globalne “duhovne
obnove”, tj. nastupit ¢e “prilagodavanje svih mentalnih struktura u svijetu, pa tako i u
hrvatskom drustvu, ... dosad najkvalitetnijim civilizacijskim standardima u ljudskoj
povijesti” (165).

2. Kako pristupiti vrednovanju Dugog putovanja Hrvatske u EU? S jedne strane,
u knjizi preteze neka vrsta publicistickog stila i ne odvise sustavan nacin izlaganja s

* Stani¢i¢, 2001.: 1.
4 Usp. str. 5-6, 16, 72, 164-165, 203-204.

3 Autor koristi upravo taj durkheimovski termin (72).
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puno ponavljanja; usto, sintagma “dugo putovanje” u naslovu, pojmovnik u kojemu
se objasnjavaju pojmovi i kratice koji bi stru¢njacima trebali biti poznati, a povrh
svega sam sadrZaj djela u kojemu se uglavnom sa zamjetnim patosom agitira za ula-
zak Hrvatske u EU, pokazatelji su koji uzeti za sebe vrlo jasno sugeriraju da je po-
srijedi djelo namijenjeno §iroj Citateljskoj publici, koje bi se moglo svrstati u publici-
stiku. S druge strane, koristenje teorijskih terminorum technicorum, izvodi iz studija
stru¢njaka, prilozena opSirna znanstvena bibliografija, te kao najvaznije, autorov ne-
dvoznaéni disclaimer kojim u predgovoru deklarira knjigu®, ¢ine StaniGiéevu knjigu
jasnim pretendentom na status znanstvenoga djela. Stoga mi se ¢ini da je legitimno
da mu se kao takvom kriticki pristupi.

2.1 U tom smislu, prvi problem koji treba istaknuti jest odredena razina episte-
moloske neosvijestenosti, koja se oCituje u autorovoj uporabi u knjizi sveprisutnog
pojma liberalnog internacionalizma. Naime, iako se pri uporabi pojma referira na
njemackog profesora medunarodnih odnosa Reinharda Meyersa (10), Meyersovo
kompleksno shvacanje liberalnog internacionalizma kao jedne od “velikih teorija”
(grand theories) Stani¢i¢ je reducirao na ogoljenu ideologiju. Meyers u svojemu
shvacanju teorije u drustvenim znanostima odbacuje naivni pozitivizam, prema ko-
jemu su ¢injenice i vrijednosti razdvojene, a drustveni svijet analogan onom prirod-
nom, te se sastoji od objekata izvan ljudske kontrole koje se moze “neutralno” prou-
Cavati (takvo videnje drustvenih znanosti, pa tako i discipline medunarodnih odnosa,
uzima se bilo kao promaseni scijentizam, bilo kao ideologizirani Herrschaftswissen-
schaft). Ali s druge strane, Meyers jednako tako odbacuje i radikalno konstruktivi-
sticko videnje drusStvenih znanosti prema kojemu je drustveni svijet ono §to sami
stvaramo svojim teorijama; odlucuje se umjesto toga za srednji put, gledajuci na dru-
Stvene znanosti kao na aktivnost davanja genetsko-funkcionalnih objasnjenja, koja
nastaju u odgovoru na postojece drustvene probleme, ali takoder imaju i kriti¢ko-
emancipacijsku funkciju. Tako se na podruc¢ju medunarodnih odnosa pojavljuju od-
redene “velike teorije”, od kojih je jedna liberalni internacionalizam, koje se ne mogu
svesti niti na pozitivisticku deskripciju/eksplanaciju postojecega niti na golu kon-
strukciju drustvenog svijeta. Njih se po Meyersu moze opisati s pomocu spleta fun-
kcija koje imaju, a to su: konstitucijska (konstituira odredena podruc¢ja realnosti s
pomocu svojih koncepata), interpretacijska (sluzi osmisljenom strukturiranju tih po-
drucja), orijentacijska (njome se reducira kompleksnost drustvenih fenomena na je-
dnostavne idealtipske slike), ciljna (definira ciljeve za prakti¢no djelovanje), legiti-
macijska (sluzi opravdavanju djelovanja) i epistemoloska (definira odredena pravila
konstrukcije i opravdavanja iskaza).

Stani¢i¢ u Dugom putovanju umjesto nijansirane slike koja udovoljava nabroje-
nim funkcijama nudi simplificiranu i izrazito ideologiziranu sliku svijeta u kojemu
liberalne demokracije uspjesno suraduju na principima liberalnog internacionalizma i

¢ “Metodologija analize zasniva se na kategorijalnom aparatu medunarodne politike
ekonomije, kao znanstvene discipline koja ujedinjuje metode analize politicke ekonomije s ana-
lizom medunarodnih gospodarskih odnosa” (8).

7 Taj se kratki izvod temelji na Meyersovu novijem tekstu (Meyers, Reinhard, 2006.:
Contemporary — Developments in  International — Relations  Theory, ~www.uni-muen-
ster.de/Politikwissenschaft/ Doppeldiplom/docs /Developments%20in%20IR.pdf; funkcije “ve-
like teorije” nalaze se na str. 16), dok se StaniCi¢ poziva na jedno starije hrvatsko izdanje
(Meyers, Reinhard, 1999.: Temeljni pojmovi i teorijske perspektive medunarodnih odnosa, Pan
liber, Osijek-Zagreb-Split), no u pogledu liberalnog internacionalizma kao velike teorije i
Meyersovih op¢ih epistemoloskih postavki nema supstancijalnih razlika.



200 Osvrti, prikazi, recenzije

kroz Cetiri trziSne slobode uspostavljaju blagostanje. Liberalni internacionalizam, do-
duse, jest jako ideoloski dimenzioniran; ima izrazito pozitivnu antropolosku koncep-
ciju, njeguje vjeru u kontinuirani napredak ¢ovjecanstva, a pod utjecajem klasika po-
liticke ekonomije nastoji na postizanju opée dobrobiti putem nevidljive ruke slobo-
dne trzi$ne interakcije, kako na unutarnjem tako i na medunarodnom planu. U kon-
cepciji liberalnog internacionalizma, mir se postize transnacionalnim i nadnacional-
nim integriranjem (peace by integration), ¢iji bi dobar primjer bio EU, a rat je za
njega u krajnjoj liniji posljedica ignoriranja zakonitosti politicke ekonomije.® “Duh”
te ideoloske komponente liberalnog internacionalizma Stani¢i¢ je dobro zahvatio, ali
to je prije mana nego odlika znanstvenog djela. Jer znanstveni bi pristup, ako ve¢ ne
treba udovoljavati strogim Popperovim zahtjevima za opovrgljivoscu, ipak trebao ba-
rem minimalnu mjeru objektivnosti, §to bi se u konkretnom sluéaju odnosilo na uvi-
danje odredenih nacelnih napetosti izmedu trzista i demokracije, izmedu liberalne
demokracije u okvirima nacionalne drzave i razvoja nadnacionalnih procedura za do-
nosenje obvezujucih odluka, te tesko porecivih €injenica da SAD, po Staniicu izu-
mitelj i lu¢onosa liberalnog internacionalizma, u posljednje vrijeme ucestalo vodi
ratove u udaljenim dijelovima svijeta, i da se EU uglavnom drzi maksime “Adam
Smith kod kue, a Friedrich List u inozemstvu”.’

2.2 Drugi problem je zabrinjavajuci nemar u koristenju pojmovlja koji se ipak ne
moze tolerirati u znanstvenim djelima. Ilustrirat ¢u ga ponajprije s pomoc¢u Stanici-
¢eve uporabe pojma totalitarizma, koji se u knjizi pojavljuje kao antipod liberalnoj
demokraciji/liberalnom internacionalizmu, a koji bi nakon liberalnog internacionali-
zma lako mogao biti druga najcesce koristena rije¢ u knjizi. U svrhu ilustracije, po-
trebno je navesti nekoliko citata:

“Na drugoj strani, desniCarska varijanta staljinistickog komunizma — fasizam
— takoder je koristila slabosti liberalnog modela, samo §to je malo jace nagla-
sila, uz nepovoljne posljedice socijalnog raslojavanja, i korupciju kao glavnu
manu liberalizma. Manipulirajuéi tim dvjema glavnim negativnim znacajka-
ma liberalizma, i staljinisticki komunizam i faSizam — u svim svojim inaci-
cama, kao $to su nacizam, totalitarizam, vojna diktatura — uspjeli su u odre-
denom razdoblju, ¢ak ponegdje i demokratskim, ali mnogo vise revolucio-
narnim metodama uvjeriti znacajan dio CovjeCanstva da je model koji oni
nude ne samo mnogo bolji, jer ima rjeSenja za sve te probleme, nego je i ko-
nacan” (57).

“Rijetko se kada u povijesti dogadalo da zemlja koja nije nastala na monarhi-
stickim, dinastickim ili nekim drugim totalitarnim osnovama nego na osno-
vama izvorne liberalne demokracije, mora preuzeti ulogu liberalnoga, ali ipak
vjerodostojnoga Cuvara ‘svjetskoga poretka’” (179-180).

“Pobjeda ili reinkarnacija liberalne demokracije nakon devedesetih godina
prosloga stoljeca zatekla je njezine protivnike nespremne jer nisu znali kako
odgovoriti na potpuni raspad dotadasnjih najznacajnijih paradigmi totalitari-
zma — staljinisticki komunizam i fasizam. Sada se polako pribiru i taj se pro-
ces najvise odvija putem sve agresivnije ofenzive fundamentalizama raznih
boja, a ponajvise vjerskoga” (250).

8 Vidi Meyers, 1999.: 98-131.
® Vidi Meyers, 2006.: 35.
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Sto se iz navedenoga moZe zakljugiti o totalitarizmu, faizmu i komunizmu? Naj-
prije se fasSizam odreduje kao “desnicarska varijanta” komunizma, dakle po svoj pri-
lici kao njemu subordinirani pojam. Nakon toga se u istoj recenici (staljinisticki) ko-
munizam i fagizam pojavljuju a/ pari, a kao njihove inacice navode se nacizam, tota-
litarizam i vojna diktatura. Potom se govori o zemljama utemeljenima na “totalitar-
nim osnovama” nasuprot zemljama zasnovanim na liberalnoj demokraciji, pa se
moze zakljuditi kako se totalitarizam diZe na vi$i poloZaj u autorovoj zacudno fluid-
noj hijerarhiji pojmova, ovaj put u sebi inkorporirajuéi i neke uglavnom predmoderne
oblike vladavine, poput monarhije i svakoga onog oblika u kojemu se vlast dinasticki
nasljeduje, ali i nespecificirani reziduum — poretke na “nekim drugim totalitarnim
osnovama”. U posljednjem citatu pak totalitarizam definitivno postaje genus
proximum Cije su paradigme staljinisticki komunizam i fagizam.

Ostavimo po strani samu uporabu rije¢i “model”, koja bi — iako ima vrlo dvojbe-
ne tehnokratske implikacije'°— mogla pro¢i kao metafora za politicki poredak; &ini se
da se iz navedenoga moze izvuci samo zakljuc¢ak o popriliénoj pojmovnoj zbrci i o
tome da Stani¢i¢ ne razlikuje jasno neke od temeljnih pojmova iz politickog leksi-
kona ili, u najmanju ruku, da uop¢e ne pazi pri njihovoj uporabij; jer tko bi pri zdravoj
pameti mogao tvrditi da je nacizam inacica komunizma, da je totalitarizam inacica
komunizma, a da monarhije imaju totalitarne osnove? Kod Stanici¢a se “totalitarizam
& Co.” konaéno ne referiraju ni na §to odredeno, nego se pojavljuju jednostavno kao
nespecificirano strasilo nasuprot spasonosnoj liberalnoj demokraciji i njezinima Ceti-
rima trzi$nim slobodama: u Dugom putovanju Hrvatske u EU pluralitet politickih po-
redaka sveden je na jednu neodredenu utvaru koja je sklona mijenjati ime, ali se naj-
&edce predstavlja kao “totalitarizam”.!" (Tamo pak gdje autor navodi znacajke “totali-
tarnog mentalnog sklopa” ili ostataka “stanja duha u totalitarizmu” — “slatke godine
korupcije, klijentelizma, kupovanja fakultetskih diploma, neurednog i nesposobnog
sudstva, utaje poreza, §verca, kriminala, mafijaSenja, neplacanja dugova i diktata po-
liticke podobnosti”'* — one prije podsje¢aju na $kolski opis praksi karakteristi¢nih za
autoritarne rezime.)

' Kao da posrijedi nisu dublje ukorijenjeni poredci, nego modeli koje bira tim struénjaka
ovisno o njihovoj uéinkovitosti. Vidi i prije navedeni citat sa str. 162., u kojemu je totalitarizam
“drustveno-gospodarski model”; na strani 163. komunizam i faSizam takoder se pojavljuju kao
“alternativni modeli” (“Alternativni modeli, staljinistiCki komunizam i fasizam, to nisu uspjeli i
zato su propali, ostavivsi za sobom milijune Zrtava, zbog ¢ega su izgubili i politicku i moralnu
legitimnost.”).

"'Vidi i ostala mjesta na kojima se na ovdje prikazan nacin operira pojmom totalitarizma:
103, 108, 205, 209.

12 Stanigiéev citat iz kolumne Sanje Modrié u Jutarnjem listu (2. prosinca 2004.)

13 Nepreciznost u uporabi pojmovlja politike sugerira izostanak verziranosti u politologiji,
bez koje se, ¢ini mi se, nije moguée ozbiljno baviti europskim integracijama. Da politologija
autoru nije najbliza, moze se naslutiti i iz omaske u prvoj od sljedecih triju recenica: “Analiza
tog procesa, dakle, nije samo za povjesnicare, politicare ili ekonomiste, to je gotovo najvise po-
sao za sociologe i antropologe. Ova knjiga, medutim, nije namijenjena ispunjenju toga kom-
pleksnoga zadatka. Ona ¢e se ograni€iti najvise na gospodarsko-politi¢ke aspekte dugoga puto-
vanja Hrvatske prema EU, i to ¢e pokusati uéiniti na osnovama medunarodne politic¢ke ekono-
mije kao znanstvene discipline koje kategorijalni aparat u velikoj mjeri moze ponuditi odgovore
na razne aspekte toga procesa” (16). Kontekst navodenja prakticara ostalih znanstvenih discipli-
na pokazuje da bi umjesto “politicari” trebalo stajati “politolozi”, ali su pripadnici struke, na
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Primjer “totalitarizma” je radikalan, ali donekle indikativan za knjigu u cjelini.
Od ostalih pojmovnih nepreciznosti mozemo jo§ istaknuti dvije konflacije: onu poli-
tike i ekonomije, te onu znanstvene discipline i podru¢ja njezina izuavanja. Stanicié
uvijek govori zajedno o trziSnim slobodama i liberalnoj demokraciji, ali jednadzba
demokracija = “Cetiri slobode” nikako se ne moze povuéi. Ako termin demokracije
ne koristimo kao pozitivnu vrijednosnu etiketu neodredena znacenja, nego pod njom
podrazumijevamo proceduru odlucivanja u kojoj vecina donosi odluke obvezujuée za
cjelinu — a to bi po prilici bilo njezino osnovno znacenje — onda nema nikakve nuzne
veze izmedu politicke demokracije i trZiSnog natjecanja, koje moze biti svakakvo, ali
proceduralno gledajuéi nije demokratsko. Stovise, odredene drustvene nejednakosti
koje nastaju kao posljedica kapitalisticke druStvene utakmice itekako mogu ugroziti
demokraciju.'* U pogledu druge nepreciznosti, pojedini navodi upuéuju na to da se
autor ne moze odluditi kako se zove disciplina kojom se bavi, a kako njezin predmet.
Na jednom mjestu, primjerice, govori o medunarodnoj politickoj ekonomiji (MPE)
koja proucava medunarodne gospodarske odnose (MGO): “MGO, koji su predmet
analize MPE, jesu odnosi izmedu institucija nacionalnih gospodarstava, nacionalnih
drzava, multilateralnih medunarodnih institucija i svjetskih gospodarskih grupacija”
(18). Na drugom pak mjestu govori o medunarodnim gospodarskim odnosima kao o
znanstvenoj disciplini koja se bavi analizom (““... pojma MGO koji se bave analizom
politi¢kih uvjeta ili okvira procesa u globalnome gospodarstvu” 37). (Pomutnja na
koju ti navodi upuéuju vjerojatno je razlogom bizarne recenice kojom poglavlje o
medunarodnoj politi¢koj ekonomiji pocinje: “Medunarodni gospodarski odnosi
(MGO) relativno su nov fenomen — kako u medunarodnim odnosima, tako i u eko-
nomskoj znanosti” 17).

Autor u knjizi uglavnom nije dovoljno precizan, te najceSce portretira situaciju u
crno-bijelom spektru; raspodjela “uloga” najcesée slijedi sljedeéi obrazac: na jednoj
je strani liberalni internacionalizam, na drugoj njemu suprotstavljeni totalitarizam, a
na kraju obi¢no slijedi pausalna ograda kako ni liberalni internacionalizam nije kona-
¢an, te da EU i NATO “nisu panacea ni bogomdana rjeSenja za sve probleme i sva
vremena” (163). Da zaklju¢im ovu tocku, umjesto temeljite analize i precizne upo-
rabe pojmovlja, StaniCi¢ pribjegava Povr§m’m kolokvijalnim pretjerivanjima, $to ta-
koder nije odlika znanstvenoga djela.'®

zalost, pobrkani s akterima predmeta njihova izu€avanja. No, druge dvije reCenice trebaju za-
brinuti u ve¢oj mjeri. Naime, proces na koji se autor referira jest Sira “mentalna preobrazba”,
koja nadilazi ekonomsku i politi¢ku tranziciju (16). U Dugom putovanju se Stani¢i¢, na zZalost,
primio ispunjenja spomenutoga “kompleksnoga zadatka” te je u pokusaju obuhvatne analize re-
¢enoga procesa ($to bi ga vjerojatno najbolje objasnila neka varijanta makrosocioloski orijenti-
rane psihijatrije) napravio brojne izlete dvojbene vrijednosti iz podrucja svoje struke. Bilo bi
bolje da je umjesto toga valjano odradio posao na vlastitom podrucju $to, kako ovaj osvrt nastoji
pokazati, takoder nije slucaj.

!4 Za klasiéno mjesto na kojemu se upucuje na to kako ne postoji nuzna veza izmedu de-
mokracije i trzista, vidi: Lindblom, Charles, 1977.: Politics and Markets, The World’s Polical-
Economic Systems, Basic Books, New York, osobito str. 159-221.

!5 Kao primjer moze posluziti i autorovo koristenje kolokvijalne diskvalifikacije “bantu-
stan”, koje i nije posve politi¢ki korektno (npr. “... zatvaranje Hrvatske u neki totalitaran anti-
demokratski bantustan” (7) i “U okolnostima liberalnog internacionalizma i procesa meduna-
rodnih integracija, a sve na osnovi koordiniranih procesa liberalne demokracije i liberalnog in-
ternacionalizma, to nacelo [nacelo nemijesanja u unutrasnje stvari, op. K.P.] ukazuje na menta-
litet koji se plasi jasnih civilizacijskih standarda i kriterija, koji se plasi reda u kuéi, a zapravo
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2.3 Idu¢i problem Dugoga putovanja je neuvjerljivost i kontradiktornost nekih iz-
nesenih teza. Ona se najbolje moZe pokazati na primjeru jedne od glavnih teza koja
se provlaci kroz cijelu knjigu, prema kojoj su se komunisticki rezimi urusili zbo%
globalnih promjena u ekonomskoj sferi, utemeljenih na tehnolodkoj revoluciji.!
Nepobitno, navedenu bi se tezu moglo braniti, ali Stani¢i¢ je nigdje ne razraduje niti
se trudi dublje je utemeljiti. Umjesto toga, on samo kategoricki tvrdi kako su se ko-
munisti¢ki poredci raspali kao posljedica znanstveno-tehnoloskog razvoja i ekonom-
skih promjena te da se to moze rastumaciti “kategorijalnim aparatom medunarodne
politicke ekonomije”!’, a da to nigdje posebno ne elaborira niti pokusava sudeliti (ili
uskladiti) s nekim drugim varijantama obljaénjenja, recimo onima koje polaze od
krize legitimnosti komunisti¢kih poredaka.'® Takoder, na drugom mjestu u knjizi, u
suprotnosti s navedenim, napominje kako je “globalizacija ... medunarodni gospo-
darski izraz liberalne demokracije” (166): mozda politika determinira ekonomiju, a
mozda ekonomija determinira politiku, no jedno i drugo bez (razrade) dodatne pre-
mise o uzajamnoj determinaciji, logicki se iskljucuje.

zeli izolirati vlastitu drzavu u bantustan u kojemu bi oni koji ga zastupaju vladali po svojoj volji
— totalitarno, samovoljno, ne polazué¢i nikom racune. I, naravno, zgrtali bogatstva.”, 108).

16 Usp.: “Decentralizacija poslovnoga dovela je i do decentralizacije polititkoga odluéiva-
nja, $to je bila proizvodno-tehnoloska osnova za raspad ne samo centralistickoga komunisti¢kog
sustava koji je bio zasnovan na masovnom nadinu proizvodnje nego i za raspad centralisti¢kih
komunisti¢kih federacija, kao $to su bile, barem formalno, bivsa Jugoslavija, bivsi Sovjetski Sa-
vez i bivia Cehoslovagka” (23). Takoder: “... procesi globalizacije informati¢ko-komunikacij-
skim i znanstveno-tehnoloskim Sirenjem zapravo srusili komunisticki drustveno-politicki su-
stav. Time su otvorili prostor za politicku decentralizaciju, tj. za oslobodenje niza malih naroda
i drzava od ne samo nametnute politi¢ke vlasti nego i od oktroiranoga sudjelovanja u tzv. ko-
munisti¢kim federacijama, u kojima je prevladavajuci utjecaj imala najbrojnija nacija” (73).

7 Vidi npr. str. 74., na kojoj je Stani¢i¢ev kategorijalni aparat nagao dostojnog protivnika u
suprotstavljenom “objasnjenju” svojevrsne parodije hrvatskog nacionalizma: “Rije¢ je, dakle, o
takvom pristupu objasnjenjima raspada bivse Jugoslavije i svih drugih oktroiranih komuni-
stickih federacija koji je zasnovan na kategorijalnom aparatu politicke ekonomije. U tome se ta-
kav pristup razlikuje od idealistiCkog pristupa koji nastanak neovisne hrvatske drzave objasnja-
va jedino ‘hrabros¢u hrvatskih muzeva’ i ‘tisu¢ljetnom Zeljom za vlastitom drzavom tj. ostvare-
njem hrvatskog sna.” Kategorijalni aparat medunarodne politi¢ke ekonomije omoguéava da se
velike povijesne politicke promjene ili prekretnice objasne i sa stajalista dostignuéa odredenih
faza znanstveno-tehnoloskog razvoja, kojemu se u danasnje vrijeme priklju¢uju i dostignuca od-
redenih faza informacijsko-komunikacijske revolucije. Na toj se osnovi mogu dodatno objasniti
uzroci raspada ne samo komunisti¢kih federacija, nego i komunizma, kao drustveno-gospodar-
skoga modela na razvalinama kojega su zakonito nastale nove drzave, ili su se neke, koje su bile
u kolonijalnom odnosu (bivsi isto¢noeuropski sateliti bivsega SSSR-a), oslobodile.”

'8 Za kvalitetan prikaz objasnjenja pada komunizma vidi: Holmes, Leslie, 1997.: Post-Com-
munism. An Introduction, Duke University Press.

' Neka mjesta sugeriraju kako je Stani¢i¢ nereflektirani marksist, jer tumadi globalizaciju
(kulturnu, politi¢ku, socijalnu) kao nadgradnju ekonomske (30), a pojedine institucionalne aran-
zmane kao nadgradnju na proizvodno-tehnoloskoj osnovi (npr. Bretton-woodski je sustav za
njega nadgradnja faze masovne industrijske proizvodnje). Tomu u prilog govori i spominjanje
imperijalizma kao faze u razvoju kapitalizma (od sedamdesetih godina 19 st. do kraja tridesetih
godina 20. st. (31). Glede drugih dvojbenih i nepotkrijepljenih teza, usp. primjerice i onu prema
kojoj slobodna trgovina koristi siroma$nijima i slabije razvijenima (25).
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2.4 Dodatan je problem u knjizi i visoka razina ideologiziranosti koja je donekle
nagovijestena ve¢ u dijelu osvrta koji se bavi epistemoloskim propustima. Ona se op-
¢enito sastoji u nekritickom veli¢anju liberalnog internacionalizma/liberalne demo-
kracije (koji u knjizi nisu jasno razlu¢eni’’). Povijesni trijumf polititkoga liberalizma
i trziSnog natjecanja za StaniCi¢a je neizbjeZan; iako se nacelno ograduje od tvrdnje
da su liberalna demokracija i liberalni internacionalizam kraj povijesti, on ipak go-
vori o neizbjeznosti njihova nastupanja (165), a druge tipove poredaka naziva “devi-
jacijama” i “stranputicama” (160, 166-167), §to ipak sugerira videnje samo jednoga
toka povijesti kao pravovaljanoga.

Osim autorove opce ideologijske apologetike liberalnog internacionalizma, u
ovom se “zanru” mogu istaknuti jo§ dvije s njom povezane posebne tvrdnje koje vje-
rojatno proizlaze iz njegove ideoloske zaslijepljenosti. Jedna je tvrdnja da liberalni
internacionalizam dolazi “odozdo” (‘“u tome je bitna razlika izmedu liberalnoga i svih
ostalih internacionalizama”, 49) i da je EU kao “paradigma funkcioniranja liberalne
demokracije i liberalnoga internacionalizma” (102-103) takoder stvorena “odozdo”.
Tvrditi takvo §to nakon odbijanja europskog ustava na referendumima u Francuskoj i
Nizozemskoj izrazito je deplasirano.?! Druga sporna tvrdnja odnosi se na demokrati-
¢nost suvremenih medunarodnih odnosa. Stani¢i¢ naime u istoj recenici, ne smatra-
juéi to problemati¢nim, govori o “demokratizaciji medunarodnih odnosa” i “nefor-
malnom ameri¢kom unilateralizmu” (11) i istie da SAD, kao i “medunarodna zajed-
nica” (sic!), odbacuju “politiku liderstva”, te da su SAD-u u posljednje vrijeme “vaz-
niji unutarnji demokratski odnosi jer je shvatila da samo oni jam¢e vanjsku stabil-
nost” (79). MozZe se podrzavati ili osporavati ameri¢ku vanjsku politiku, ali ona defi-
nitivno pokazuje kako medunarodni odnosi nisu demokrati¢ni. Iz toga se, zajedno s
drugim spornim navodom Kkoji je suvisno komentirati, slobodno moze zakljuditi da
autor ima snaznu proamericku ideolosku orijentaciju.

2.5 Na posljetku, knjiga “boluje” i od zamjetne nepreciznosti izraza, §to je pri-
mjedba koja je jednako pogada ako je odlu¢imo tretirati kao publicisticko djelo. Ona
dobrim dijelom nalikuje transkriptu usmenog izlaganja u neformalnom kontekstu, jer
Stanici¢eve formulacije ¢esto ukljucuju suvisna (raz)odredenja, poput “neko” ili “ne-
kakvo”. Sljedeca se reCenica moze uzeti kao paradigmatska: “Takve se primjedbe
koji put oslanjaju i na neka legitimna misljenja nekih gospodarskih struénjaka, sto bi
svemu trebalo dodati element legitimnosti” (204-205). Ne bi li ipak trebalo specifici-
rati koji su to struénjaci i §to to¢no oni misle? (Treba napomenuti da autorova upo-
raba suvi$nih neodredenih zamjenica nije uvijek motivirana postizanjem urotni¢kog
suspenza ili izbjegavanjem “gnjavaze” s navodenjem izvora, §to moze biti slucaj u
citiranoj recenici, nego se najcesée svodi na puku redundanciju; stoga je ova poslje-

% Stani¢i¢ obiéno upuéuje na to kako je liberalni internacionalizam izraz liberalne demo-
kracije na medunarodnom planu ili “instrument primjene liberalne demokracije na globalnoj ra-
zini” (usp. str. 14.), ali nigdje ne spominje moguée napetosti izmedu procedura vecinskog odlu-
¢ivanja na nacionalnoj razini i nadnacionalnog uskladivanja, koje se Cesto o€ituju u politickoj
praksi EU-a. Njegovo je “rjeSenje” jednostavno opée suglasje u kojem svi & svugdje prihvacaju
Cetiri slobode ¢ime su automatski rijeSeni svi problemi; a to je pozicija koja sama po sebi svje-
do¢i o visokoj ideologiziranosti djela.

2! Literatura o EU-u &esto upucuju na problem legitimnosti u Uniji i izostanak komunika-
cije izmedu njezinih elita i gradana. Vidi npr. temat “The EU Constitution: RIP?” u Political
Science and Politics, (39) 2 (travanj, 2006.): 237-272.
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dnja zamjerka knjizi prije stilske nego sadrzajne prirode, premda je to dvoje nemo-
guée posve razdvojiti.)®

Epistemoloska neosvijeStenost, pojmovna nepreciznost, neutemeljenost i kontra-
diktornost teza, jaka ideologiziranost, te na posljetku stilska promasenost (2.1-2.5)
eliminiraju Dugo putovanje Hrvatske u EU iz kategorije (kvalitetnih) znanstvenih
djela. Prethodno obrazlozenim ocjenama mogu se dodati i nesustavnost izlaganja,
zamorna ponavljanja, te mnos§tvo manjih propusta i nesuvislosti koje bi bilo gotovo
nemoguce sve pobrojati. Zbog svega navedenog, Dugo putovanje, na Zalost, nema ni
potrebne kvalitete da bi bilo zanimljivo popularno-znanstveno djelo, kakvim bi mo-
zda htjelo figurirati. Za razliku od Nevena Mimice ne mislim da je ova knjiga “ozbi-
ljan pregled povijesne europske vokacije Hrvatske i hrvatskih gradana i nase pripad-
nosti europskome civilizacijskom krugu.” Ne smatram ni da je ona “dobar vodi¢ kroz
dileme i pitanja §to se otvaraju pri donoSenju suverene odluke koju ¢e svaki gradanin
morati iskazati na referendumu o ¢lanstvu Hrvatske u Europskoj uniji” (262-263).

Dugo putovanje je, po mom sudu, prije zamorni povrsni pamflet koji se stil-
ski/sadrzajno opasno priblizava neformalnim pri¢ama iz ugostiteljskih objekata. Za-
klju¢ujem ovaj osvrt utjesnom Cervantesovom re¢enicom koju se moglo ¢uti na au-
diotecaju prakti¢noga Spanjolskog, nedavno dostupnom na trafikama za mali novac.
Uz napomenu da je njezino opce vazenje ovom knjigom ipak ozbiljno stavljeno na
kusnju: No hay libro tan malo que no tenga algo bueno.

Kresimir Petkovié

2 Za primjere ovog tipa nedostataka, usp. posebno: 6, 7, 29, 31, 32, 33, 41, 46, 80, 104,
109, 152.

¥ Nema tako lose knjige koja nema i nesto dobro.



206

Osvrti, prikazi, recenzije

Recenzija

Mijat Sukovié

Novovjekovna drzava Crna Gora.
Stvaranje, razvoj i iskusenja

Nacionalna zajednica Crnogoraca
Hrvatske, Zagreb, 2006., 413 str.

Obiljem grade, razinom argumentaci-
je, analitickim prikazom i kriti¢kim vred-
novanjem cjeline procesa izgradnje crno-
gorske moderne drzave, knjiga akademi-
ka Mijata Sukovi¢a neodoljivo nas navo-
di na produbljeno razumijevanje temelj-
nih politi¢kih procesa u Crnoj Gori, tije-
kom dvaju stoljeca, a narocito u kljuc-
nom razdoblju procesa izgradnje drzave
od Petra I. do Nikole I. Petrovica (od
njezinih pocetaka, do njezina ukidanja,
od kraja osamnaestoga stoljeca do kraja
Prvoga svjetskog rata).

Kako, dakle, politologijski razumjeti
i tumaciti ovo vazno historiografsko is-
trazivanje eminentnoga ustavnog pravni-
ka?

Prema logici autorova izlaganja, mo-
gu se (do 1918.) razlikovati tri velika po-
vijesna razdoblja. Prvo je razdoblje “feo-
kratsko-republikanske viadavine” (1696.-
1851.); drugo je razdoblje prosvijecenog
apsolutizma (1852.-1905.); trece je raz-
doblje parlamentarne ustavne monarhije
(1905.-1916./1918.).

Sam autor skloniji je podjeli na dva
historijska razdoblja, kako isti¢e u svojoj
ocjeni znacenja i vaznosti Ustava za
knjazevinu Crnu Goru iz 1905.: “Ustav je
ozakonio i u crnogorski zivot uveo i vise
pozitivnog od ovdje identifikovanog.
Dao je snazan pecat istorijskim tokovima
u Crnoj Gori ... Na osnovu njega i poslije
njega nastao je nov period crnogorske
istorije. Prekretnica je. Razmede je u ra-
zvojnom usponu crnogorske drzave i cr-

nogorskog drustva na dva istorijska pe-
rioda — doustavno i ustavno.”

“Doustavno” razdoblje pokriva cijelu
prethodnu politicku povijest izgradnje
drzave, pri ¢emu ostaje ipak upitnim kad
zapravo zavr$ava preddrzavna, tradicio-
nalna “teokratsko-republikanska vlada-
vina” (oznaka pripada Ilarionu Ruvarcu),
a kad zapocinje apsolutizam (ne moze
prije biti Stege Petra Cetinjskog, 1796.;
ne moze biti ni kasnije od Opstega ze-
maljskog zakonika knjaza Danila, 1855.)
Sam autor povijesno razdoblje, ako ne od
Petra 1., a ono svakako od knjaza Danila,
sklon je nazvati “apsolutnom monarhi-
jom” (koja se onda 1905. preobrazuje u
ustavnu). Meni se ¢ini kategorijalno
primjerenijim da se cijelo to razdoblje
konstrukcije moderne crnogorske drzave
nazove “prosvije¢enim apsolutizmom”.

Slijede¢i misaonu nit ove knjige, na
bitno nov nacin suocavamo se sa skrive-
nom tajnom (kako bi Marx volio kazati)
crnogorske moderne politicke povijesti.
Naime, u politologijskom kljucu, valja se
sa svom ozbiljnos¢u zapitati Sto znali
teza da tradicionalni, preddrzavni, crno-
gorski oblik politickog Zivota i zajedni-
Stva nije bio viadikat ili teokracija (kako
se uobicajeno smatra) nego “feokratsko-
republikanska” viladavina? Glavni argu-
ment u prilog toj odlucujucoj tezi jest da
su dvije osnovne institucije odredivale
karakter tog tipa vladavine: crnogorska
pravoslavna crkva (s vladikom na ¢elu) i
Opstecrnogorski zbor. Opstecrnogorski
zbor, stolje¢ima najvaznija politicka in-
stitucija, svojim sastavom, na¢inom od-
lu¢ivanja i utjecajem definira taj tip vla-
davine kao republikanski. U njemu se
Crnogorci, ¢lanovi zbora, ne pokoravaju
nikome doli samima sebi, njihova je vo-
lja suverena. Vladika kao vjerski pogla-
var i svjetovni poglavar, samo je prin-
ceps, prvi medu jednakima. Stolje¢ima
prije drzave i bez nje, Crnogorci su ve¢
bili gradani, dakle politicki subjekti svoje
sudbine. Takav tip vladavine oblikovao je
nacionalni karakter crnogorskog naroda
(jer je narod uvijek ono §to od njega
ucini oblik vladavine pod kojim Zivi,
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kako je nauc¢avao Rousseau). Bitna svoj-
stva toga tradicionalnog nacionalnog ka-
raktera crnogorskog naroda jesu: aristo-
kratski kodeks casti (Cast je uvijek iznad
svih pozitivnih zakona i jate obvezuje od
njih), radikalni duh nepokoravanja (po
Tocquevilleovu poimanju, upravo se u
tom duhu ocitovala slobodarska crta
francuskog plemstva kao aristokracije u
starom rezimu) i politickog individuali-
zma. Svaki je Crnogorac sam sebi go-
spodar!

Istodobno, tip tradicionalnog drustva
u Crnoj Gori bio je plemenski, koji je ra-
zvijao kolektivisticki obrazac zivota i
vrijednosti. Pleme je bilo primarni oblik
Covjekove identifikacije i okvir njegove
egzistencije.

Glavne tradicijske vrijednosti, koje
se inace medusobno iskljucuju, ekstremni
inidividualizam i ekstremni plemenski
kolektivizam, tako su bili teSko premo-
stiva zapreka politickoj modernizaciji Cr-
ne Gore.

Suverena pravna i svjetovna drzava i
moderno gradansko drustvo ne mogu se
izgraditi na tim osnovama. Stoga je osno-
vna zadaca crnogorske drzave bila ne
samo slamanje plemenskog partikulari-
zma ($to se uvijek isti¢e), nego i nesto
mnogo viSe i znatno teze — a posve ob-
ratno od epohalnog trenda — ukidanje
“teokratsko-republikanske vladavine”, uki-
danje ekstremnog individualizma. Sto to
znali, valja jasno osvijestiti: ukidanje
gradanina, ¢ovjeka kao politickog su-
bjekta i njegovo svodenje na slobodnog
podanika ili drzavljanina. A ako je tako,
tada je osnovna poteskoca izgradnje dr-
zave u Crnoj Gori bila u nadasve tegob-
nom i dramatiénom procesu politickog
desubjektiviranja crnogorskih gradana, s
republikanskim duhom slobode i nepoko-
ravanja. O dramaticnosti toga procesa
svjedoci zivotna sudbina prvoga crnogor-
skog svjetovnog vladara knjaza Danila [,
koji je Zeljeznom voljom lomio tradicio-
nalni crnogorski individualizam. Nije
pretjerano kazati da je sva veli¢ajnost
velike dinastije Petrovica bila upravo u
njihovoj svijesti i volji da se s time

uhvate u koStac, da takorekué objave rat
viastitim gradanima-vitezovima! Da slo-
me njihov duh nepokoravanja i anarhoid-
nog individualizma. Bio je, dakle, nuzan,
apsolutizam, stvaranje jake sredisnje
viasti sposobne da nametne vladavinu
opCenitih normi, zakona, i zajamci pravni
subjektivitet ljudi na svom drzavnom te-
ritoriju. A taj apsolutizam u punoj mjeri
uspostavlja se tek s knjazom Nikolom.
Knjaz Nikola personificira dva kvalita-
tivno razli¢ita povijesna razdoblja, i ono
apsolutisti¢ko i ono liberalno-konstituci-
onalisticko! Najprije je Crnogorce sveo
na drzavljane (“doustavno”), da bi ih
ustavnom reformom 1905. ponovno uz-
digao u status gradana (citoyens).

Kako je to bilo moguce? Osnovni
element odgovora se namece: predmo-
derna teokratsko-republikanska vladavi-
na podrazumijevala je gradanina-ratnika
u na rat ponajprije usmjerenoj vjersko-
politickoj zajednici, koja se temeljila na
drevnom nacelu “Bellum et Justitia”. U
crnogorskoj povijesnoj varijanti: “za krst
Casni i slobodu zlatnu”. Moderna drzava,
kao pravna organizacija, zaduzena za pa-
cifikaciju politi¢koga i socijalnog polja,
sukladno modernom geslu “Pax et Justi-
tia”, morala je najprije ukinuti toga rat-
nika-gradanina, podvrgnuti ga pravu i
zakonima (“privesti ga poznaniju prava”
— Njegos) a tek potom, povijesno i logi-
¢ki, subjektivirati ga pravno i ekonomski,
a potom i politicki u modernoga grada-
nina (u smislu i citoyen i bourgeois).

Najvisi domet te nuzne, neprekoraci-
ve faze modernizacije crnogorske drzave
i juridizacije patrijahalnoga i fragmenti-
ranoga socijalnog polja nedvojbeno je
Cuveni Opsti imovinski zakonik za Knja-
zevinu Crnu Goru (iz 1888.), kojim je
cijela domena gradanskog i privatnog
prava uredena na uzoran nacin. Kojim je,
kako Sukovi¢ istiCe, “na vrhunski evrop-
ski nivo uzdignut crnogorski pravni po-
redak” (dio treci, tocka 10, str. 122-128).
U europskim komparativnim okvirima,
ovo grandiozno civilizacijsko dostignuce
usporedivo je s graditeljskim, drustvo-
tvornim pothvatom Napoleona Bonapar-
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te, s njegovim epohalnim Code Napoleon
iz 1804. Stoga je i knjaz Nikola, kao i
veliki Bonaparte, primjer “prosvijeenog
apsolutizma”, koji je bio nuzna metoda
politiCkoga i pravnog slamanja beznadno
anakronoga, predmodernoga socijalnog
polja (sjetimo se samo glasovite Tocque-
villeovu analize poreznog sustava u fran-
cuskome starom rezimu, po kojem je ta-
dasnje francusko drustvo nalik na Turke-
stan — da bi se shvatila veli¢ina Napoleo-
nova pothvata).

Nositelj obiju faza politicke moderni-
zacije, ponovimo, bio je, i prema ovoj
studiji, knjaz/kralj Nikola — §to ga ne-
sumnjivo Cini srediSnjom drzavnic¢kom
liénos¢u crnogorske moderne povijesti.
Nije mi poznat slian sluc¢aj u kompara-
tivnom kljucu, da je jedan isti vladar bio
uspjesan nosilac i apsolutisticke i ustavne
faze drzavne povijesti nekog europskog
naroda (pokusajmo zamisliti liberalnoga
Napoleona!).

Proces politicke modernizacije crno-
gorske drzave, u objema fazama, ova
knjiga rekonstruira na uzoran nacin.

1. Veoma je vrijedan, konzistentan i
analiticki uvjerljiv prvi dio (dijelovi I-I1I)
koji prikazuje i vrednuje razdoblje uspo-
stavljanja apsolutistickog oblika moderne
drzave u Crnoj Gori (od Petra 1., preko
Petra II., do knjaza Danila i Nikole (u pr-
voj fazi).

2. Sredisnji dio knjige (dijelovi IV-
VI) rezultat je golemoga i pasioniranoga
istraZivackog napora i mora se ocijeniti
superlativno. Dokazao je, pomnom anali-
zom Ustava iz 1905. i njegove primjene,
svu neodrzivost povijesnih zabluda i ma-
nipulacija o karakteru crnogorske drzave
toga razdoblja. Od jedva je mjerljivoga
teorijskoga i prakti¢nopolitic¢kog znace-
nja besprijekorno prikazivanje i vredno-
vanje tadasnje crnogorske drzave kao
“parlamentarne ustavne monarhije” i po-
sebice kralja Nikole kao autentinoga
ustavnog monarha. U njemu se odituje
sva znanstvena skrupuloznost i snaga
ustavnopravne analize, $to i jest najuza
profesionalna specijalizacija autorova (u

osnovi, ovaj se ponajbolji dio knjige
oslanja, uz stanovita kracenja i preinake,
na prethodnu veoma zapazenu njegovu
knjigu Ustav za Knjazevinu Crnu Goru
od 1905. u svom vremenu, Podgorica,
2005.).

. Kolika moze biti znanstvena vaznost
Sukoviéevih istrazivanja u buduénosti
crnogorske historiografije, a koliko se
ona jos$ uvijek previdaju, neka posvjedoci
primjer zilavog ustrajavanja stereotipa o
karakteru “ustavnog razdoblja”, napose
knjaza Nikole kao slabo prikrivenog sa-
modrSca, i nakon usvajanja Ustava, na
koji nailazimo i kod inace nesumnjivo
vrsnih i pouzdanih crnogorskih povjesni-
¢ara. Kao primjer moze posluziti netom
objavljena Istorija Crne Gore; u njoj se
ustvrduje: “jasno je da je ovakvim tipom
parlamentarizma ostala gotovo neokrnje-
na knjaZeva viast, a da je Narodna
skupstina u dobroj mjeri sluzila kao de-
kor koji je ukrivao taj apsolutizam. Pre-
mo¢ knjaza nad Skupstinom, i nepostoja-
nje mehanizma kojima bi Skupstina kon-
trolisala vladu, upucivala je na sustinsku
ocuvanost predasnjeg sistema vlasti”
(Zivko Andrijasevi¢/Semso Rastoder, Is-
torija Crne Gore. Od najstarijih vremena
do 1903., Centar za iseljenike, Podgorica,
str. 255; istaknuo — D.L.).

Trajna je znanstvena zasluga ove
knjige, i na ¢injeni¢nome i na vrijedno-
snom planu, §to takve vrste uvrijezenih i
povr$nih sudova neopozivo prokazuje
kao znanstveno neutemeljene ocjene.

Ali, ako knjiga doista uvjerljivo do-
kazuje da je od 1905. doista nastupila
bitno nova faza izgradnje drzave Crne
Gore kao ustavne parlamentarne monar-
hije, pa dakle znamo kada nacelno zavr-
Sava razdoblje “prosvijeCenog apsoluti-
zma”, mnogo je manje jasno kada ono
zapravo zapocinje.

U suceljavanju s tom spoznajnom
dvojbom, koju i ova knjiga ostavlja otvo-
renom, moze biti poticajno suoditi se sa
samorazumijevanjem glavnog aktera pro-
cesa modernizacije (knjazom Nikolom),
koje on iskazuje u svojoj Prijestonoj be-
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sjedi (19. 12. 1905.). Izgovara je crno-
gorski vladar kao obrazlozenje razloga
koji su ga naveli da donese ustav.

Knjaz Nikola I. Petrovi¢ Njegos tada
besjedi kao ustavotvorac ovako:

“Oblik Drzavne uprave bio je do sada
u ovoj zemlji oblik Samodrzavija ... Ni
Moji Slavni Prethodnici ni Ja, nijesmo
se, kao drugi autokrati, smatrali neodgo-
vornima i nijesmo drzali da je nasa volja
Zakon ... Mi nijesmo smatrali ovu zemlju
kao spahiluk, nego smo Stedeli i lisavali
se svega onoga §to bi Nas od Crnogoraca
razlikovati moglo. Ne — nijesmo bili de-
spoti, no mucenici za narodno dobro.

Vrse¢i Nasu Vladarsku mo¢, Mi smo
je sami ogranicavali i smatrali smo se
vazda odgovornim, ne samo Bogu nego i
narodu. Tome su dokaz mnogi sabori,
znamenite skupstine i sastanci na koje
smo Moji Preci i Ja sazivali narod da se
s njime savjetujemo za opste dobro ...
vlast Nasa nije bila samovias$ée, no cist
izraz narodne volje ...

No, polaze¢i od uvjerenja da je za
Crnu Goru proslo vrijeme Samodrzavija
— koje je bilo i lijepo i slavno — a vodeci
racuna o duhu vremena, Ja sam, Gospo-
do, rijesio da toj viadavini dadem drugi
oblik ...

Dajem ga [Ustav] narodu da se njim
di¢i i ponosi, kao tekovinom mirnom i
Bogom blagoslovenom, na koju niko u
mojoj zemlji nije ni pomisljao — Sto je
najrjecitiji dokaz da Samodrzavije nije
bilo nikom tesko, osim Meni, zbog njego-
ve preogromne odgovornosti ...

Ovijem danom OtadZzbina nasa po-
staje ustavna monarhija i mi sa sre¢om
stupamo u nov politi¢ki Zivot ... (Novo-
vjekovna drzava Crna Gora, str. 218-
219; sve istaknuo — D.L.).

Barem je dvije stvari samoproglaseni
ustavni monarh zamaglio ili hotimi¢no
pobrkao:

Prvo, dok je postojala “teokratsko-re-
publikanska vladavina” nije moglo biti
samodrzavlja, jer je to preddrzavni tip

vladavine. Dvojica njegovih Slavnih Pre-
daka nisu bili samodrSci, nisu imali neo-
grani¢enu vlast nad crnogorskim drzav-
ljanima. Ali su Petar I. i Petar II. odlu¢no
zapoceli drZzavotvorni proces razgradnje
naslijedenog tipa vladavine. U ratnim
uvjetima oni jo§ ni izdaleka nisu imali
politi¢ku mo¢ da ukinu taj tip vladavine.
Uspjesno su ga zapoceli potiskivati iz-
gradujuci sredi$nju vlast, monopol poli-
ticke sile, kult zakona. Tek zapoceli. Taj
se modernizacijski proces dogadao u na-
slijedenome institucionalnom okviru “te-
okratsko-republikanske” vladavine. Od-
vijao se uspjes$no, samo zahvaljujuéi po-
sve iznimnom drzavni¢kom umijeéu, du-
hovnom autoritetu i ratni¢koj smionosti
velikih vladika, utemeljitelja crnogorske
nacije i njezina duhovnog identiteta. Sa-
mo je njihova kolosalna politicka statura,
na osnovi njihovih osobnih najvisih svoj-
stava, mogla uspjesno zapoceti s postup-
nim prevladavanjem republikanskog du-
ha starih Crnogoraca. Da ih, premda jed-
naki s njima, nic¢im prisiljeni priznaju za
svoje Gospodare. Pa ipak, Petar I. i Petar
II. jo$ nisu mogli biti samodrsci, njihova
volja jo$ nije mogla biti zakon — bili su
duhovno-svjetovni poglavari samosvje-
snih crnogorskih gradana, s kojima su
zajedno, kao i njihovi predi, odlu¢ivali na
znamenitim Opstecrnogorskim i glavar-
skim zborovima. Nevjerojatna je drzav-
nicka veli¢ina Petra II. da je shvatio kako
se povijesno anakroni oblik vladavine
moze prevladati tek ako se istodobno
ukinu obje njegove sastavnice — i teo-
kratska i republikanska. Dakle, da se
mora ukinuti vladikat i uspostaviti svje-
tovna (apsolutna) vlast, da bi se mogao
ukinuti republikanski element ekstrem-
noga politickog individualizma. Tek je
prvi crnogorski svjetovni vladar, knjaz
Danilo, bio prvi samodrzac, jer je apso-
lutisticki sveo instituciju OpS$tecrnogor-
skog zbora na savjetodavno tijelo. Ali je
nije ukinuo; to ¢e uciniti tek knjaz Nikola
(posljednji zbor je sazvao 1879.). U Ni-
kolino doba njegova je volja bila zakon,
on je bio samodrzac, vrijeme samodr-
zavlja poklapa se u osnovi s njegovom
vladavinom.
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Drugo, vrijeme samodrZzavlja mu je,
Knjazu Gospodaru, bilo “i lijepo i
slavno”, jer je to vrijeme njegove ni¢im
pravno ograni¢ene vladavine. U tome
gotovo prostodusnom priznanju odituje
se autokratska narav crnogorskog samo-
drsca, psiholoski dokaz da je on uspio u
svom pothvatu. Pritom on dijelom “zao-
bilazi istinu”, a dijelom zavarava i sebe i
druge. Ne odgovara istini da na ustavno
ograni¢avanje njegove apsolutne vlasti
“niko u mojoj zemlji nije ni pomisljao”
(oni koji su na to samo pomisljali proveli
su se kao i u svakom apsolutistickom re-
zimu). Zavarava se, svijetli knjaz, rije-
¢ima da “samodrzavije nije bilo nikom
teSko” (osim Njemu samome “zbog nje-
gove preogromne odgovornosti”’). Zar je
knjaz Gospodar doista mogao misliti da
je posve ukrotio Crnogorce da im i sama
ideja Opstecrnogorskog zbora postane
strana?

A kad bi, recimo, knjaz i bio u pravu,
kako je mogao vjerovati da ¢e od takvoga
ljudskog materijala, koji je samo za pe-
deset godina posve izgubio republikan-
sku slobodarsku dusu, ponovno, s pomo-
¢u ustava, moci izgraditi istinske gradane
u demokratskome parlamentarnom am-
bijentu?

Mozda stoga i nije slucajno da je
upravo knjaz/kralj Nikola ostao najspor-
nijim vladarskim likom u velikoj dinastiji
Petrovi¢a. Ovisno o kutu promatranja i
vrednovanja: jesu li o njemu sudili kao
republikanci ili kao drzavljani. U njemu
su, ¢ini se, Crnogorci prepoznavali sami
sebe, i u najboljem i u najlosijem svjetlu.

Pouka je ove jedinstvene crnogorske
politicke povijesti paradoksalna: crno-
gorski gradani ne grade svoju politicku
subjektivnost nuzno u suglasju s (vlasti-
tom) drzavom. Jer Crnogorci su i prije
drzave (moderne) bili ono §to po drzavi
(demokratskoj) na njezinu najvisem stu-
pnju tek trebaju i mogu biti! Uspomena
na herojske republikanske dane, na zna-
menita narodna zborovanja gradana-vite-
zova, baca tesku sjenu na samu drzavu,
kao instrument normalizacije i pacifika-
cije politickoga i drustvenog zivota.

Povijest se zlokobno poigrala sudbi-
nom crnogorske moderne drzave i njezi-
nih gradana. Tzv. “Velika Podgoricka
skupstina” 1918., kao farsi¢ni eho slav-
nih republikanskih dana Opstecrnogor-
skog zbora, zamutila je pamet crnogor-
skim gradanima da u jednom neponovlji-
vom momentu pomisle kako mogu suve-
reno dokinuti vlastitu drzavu!

U tome nisu mogli trajno uspjeti.
“Ludilo ne tvori pravo” (Rousseau), je-
dan demos nema suvereno pravo ukinuti
sebe samoga. Ustavna konstrukcija dr-
zave Crne Gore bila je precvrsta da bi se
mogla za svagda dokinuti povijesnim
reminiscencijama. Ona je mogla biti sru-
Sena samo golim politickim nasiljem i
ideoloskim manipulacijama. Impresivna
je mo¢ prava, prava nacionalne drzave na
opstojnost — nikakvo ga nasilje ne moze
trajno dokinuti i skinuti s povijesnoga
dnevnog reda.

Dok analizu tzv. Procesa izgradnje
drzave u ovoj monografskoj studiji drzim
uzornom i po strogim kriterijima, dotle se
u analizi i razumijevanju tzv. Procesa iz-
gradnje nacije pojavljuju i stanoviti pro-
blemi. Glavna linija argumentacije kojom
se pokazuje moderno oblikovanje crno-
gorskoga nacionalnog individualiteta,
nije uvijek dovoljno uvjerljiva i primje-
rena slozenosti toga procesa. Razumije-
vanje toga procesa i jest iznimno tesko,
napose zato Sto zahtijeva i komparativnu
analizu srpskoga (a i Sire juznoslaven-
skoga) procesa oblikovanja nacionalnih
individualiteta. K tome, u teorijskom
komparativnom kljucu izgradnje nacije
barem na europskom prostoru. Da je taj
okvir uvazen, analiza crnogorskoga “srp-
stva” i srpskoga nacionalnog programa
bila bi drukcije osvijetljena. Primjer,
Njegosevo srpstvo ili “srbovanje” (str. 84
i dalje), kao element nesvodljivoga crno-
gorskoga nacionalnog individualiteta,
nuzna je konzekvencija tadas$nje domi-
nantne teorije nacije kao jezi¢ne zajed-
nice (koju su usvajali svi najveéi umni
ljudi i ovih prostora u XIX. stolje¢u). Po
mom sudu, napomena o Citanju i razu-
mijevanju NjegoSa i njegova “srpstva”,
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ne uklapa se posve logi¢no u strukturu
izlaganja. Ona ne uspijeva uvjerljivo do-
kuciti svu viSedimenzionalnost Njegose-
va poimanja i doZivljavanja srpstva. Bo-
reéi se, s punim pravom, protiv plitkih,
jednostranih i tendencioznih Citanja i in-
strumentalizacije NjegoSevih stihova za
ideoloske podvale i manipulacije, autor
nije, niti je mogao osvijetliti sve konota-
cije njegosevskoga srpstva.

I kad je o Nacertaniju rije¢, kriticko
bi vrednovanje moralo biti znatno pazlji-
vije i kompleksnije, a ne svoditi se na
puku besprizivnu osudu (91-94). Ono je
prije svega program spasavanja samog
opstojanja Srbije i srpskoga naroda, u
sklopu preuredenja otomanskog carstva,
u ckvidistanciji spram Rusije i Austro-
ugarske. U bitnoj razlici spram protu-
otomanske strategijske orijentacije i po-
litike drzave Crne Gore, u osloncu na
rusko carstvo. Kao razlika izmedu dviju
pijemontskih drzava, koje nude razlicite
strategije oslobadanja juznih slavenskih
naroda. Otud taj dojam da je rije¢ o
“braci-neprijateljima”, kako bi rekli
Francuzi.

Valja upozoriti i na dvije o¢ite manj-
kavosti ove studije.

Prva se ocituje u obradi povijesnoga
razdoblja nakon ukidanja crnogorske dr-
zave. Ve¢ i samim opsegom, posljednji
dijelovi knjige (dijelovi IX.-XI.) zapravo
su publicisticki dodatak prethodnim iz-
vornim znanstvenim istrazivanjima. Tako
dijelovi X. i XI., koji obuhvacaju razdo-
blje od 1941. do danas imaju samo 5,5
stranica! Bilo bi mnogo primjerenije da
su ti dijelovi uneseni u neku vrst pogo-
vora, ako je autoru toliko bilo stalo do
toga da knjigu ne zavrsi bas s ukidanjem
crnogorske moderne drzave i kalvarijom
Crne Gore, nakon tzv. Podgoricke skup-
Stine.

Drugi se nedostatak knjige oCituje u
tome §to proces “stvaranja, razvoja i is-
kusenja” crnogorske drzave nije dovoljno
sagledan i izlozen u sklopu pouzdanih
regionalnih i europskih tokova, poglavito
velikih povijesti Otomanskoga Carstva.

U sadrzajnom smislu, to je i najveci ne-
dostatak ove studije.

Receni nedostatci nipo$to ne umanju-
ju velike osnovne vrijednosti ove studije.
Ona zasluzuje i pobuduje daljnja kriticka
propitivanja i sustavna istrazivanja. Su-
deci o njoj kao politolog, uvjeren sam da
je tesko precijeniti koliko ona moze biti
spoznajno poticajna za (ponajprije crno-
gorsku, ali ne samo nju) znanstvenu za-
jednicu, za historiografiju posebice. I ba-
rem informativna za hrvatsku §iru javnost
u nas, koja o crnogorskoj drzavotvornoj
tradiciji ima samo povr$na i nepouzdana
znanja. Ova se knjiga stoga se pravom
moze ocijeniti kao autenticna intelektu-
alna najava i simboli¢ka potpora obilje-
zavanju godine kad je crnogorski demos,
najzad, ponovno zadobio svoju politicku
dusu.

Dragutin Lalovié¢

Prikaz

Diego Valades (ur.)

Conversaciones Academicas con
Peter Hdberle

Instituto de Investigaciones
Juridicas, serie Estudios juridicos
Num 87, Universidad Nacional
Autonoma de Mexico, 2006., 204 str.

Urednik Diego Valades, ugledni teo-
retiCar ustavnoga prava s Universidad
Nacional Autonoma de Mexico, odabrao
je osam intervjua koje je prof. Haberle
vodio zadnjih desetak godina sa znan-
stvenicima razliitih nacionalnosti. U in-
tervjuima prof. Héberle je objasnjavao
podrijetlo svojih teza, odnose s drugim
teoretiCarima ustavnoga prava, Ssvoju
bazu, dominantne preokupacije i evolu-
ciju vlastitog misljenja. Urednik smatra
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da je zbornik akademskih razgovora vrlo
koristan, kako za one koji su upoznati s
Héberleovim djelom, tako i za one koji
ga tek pocinju proucavati. Intervjui koji
su vodeni sa znanstvenicima sa $panjol-
skoga govornog podruéja vec su prije bili
objavljivani, dok se ostali akademski ra-
zgovori po prvi put objavljuju na Spa-
njolskom. Zbornik akademskih razgovo-
ra sadrzava niz informacija i originalnu
analizu, dok su, po miSljenju urednika,
neki problemi ostali otvorenima za nove
buduce refleksije.

Cesar Landa profesor ustavnoga pra-
va na Pontificia Universidada Catolica
del Peru i direktor peruanskog Casopisa
Pensamiento Constitucional zastupljen je
s dva intervjua. Prvi, El rol de los tribu-
nales constitucionales ante los desafios
contemporaneos voden je s prof.
Héberleom tijekom Landina studijskoga
boravka na Sveucilistu Bayreuth 1995.
godine. Intervju je bio 1996. objavljen u
Casopisu Pensamiento Constitucional.
Landa postavlja pitanja na koji se nacin
ustavni sudovi mogu suocavati sa suvre-
menim izazovima, petoj metodi inter-
pretacije ustava, a najviSe ga zanima
Héberleovo misljenje o stanju u Peruu
koji ima mjeSoviti sustav kontrole ustav-
nosti — apstraktnu kontrolu Ustavnoga
suda i konkretnu, vezanu uz redovno
sudstvo. Tko bi trebao biti vrhovni tumac
ustava u slucajevima kontradiktornih sta-
vova? Héberle smatra da postoje razlicite
tradicije, ali da bi u svakom slucaju
Ustavni sud trebao biti posljednja instan-
cija i vrhovni tumac ustava. Landa je
zamolio Héberlea da ponudi neke prepo-
ruke peruanskim kolegama i sucima pe-
ruanskoga Ustavnog suda glede jacanja
ustavne svijesti gradana, no Héberle nije
poslao nikakav naputak. Zazelio je da se
Peru u skorijoj buduénosti pretvori u di-
namiénog partnera u dijalogu o temelj-
nim pravima u Latinskoj Americi, te je
izrazio nadu da ¢e Ustavni sud postiéi
prestiz i autoritet, te se afirmirati unutar
struktura funkcioniranja ustava.

Drugi Landin intervju “Reforma de
la ensefianza del derecho constitucional”

voden 1998. u Bayreuthu takoder je
objavljen u Casopisu Pensamiento Con-
stitucional (1999). Posvecen je proble-
mu reforme nastave ustavnoga prava.
Pitanja kako studirati ustavno pravo —
unutar javnoga prava ili kao zaseban ko-
legij, ¢emu posvetiti najvise pozornosti —
povijesti, filozofiji, politici ili logici,
samo su neka pitanja na koje je odgovo-
rio prof. Haberle.

Intervju Francisca Balaguera Callejo-
na, Un jurista europeo nacido en Alema-
nia bio je 1997. objavljen u Anuario de
Derecho Constitucional y Parlamentario,
Asamblea Regional de Murcia-Universi-
dad de Murcia. Francisco Balaguer Cal-
lejon sveucilisni je profesor ustavnoga
prava Universidad de Granada, dok je
Jean Monnet profesor europskoga ustav-
nog prava. Europski pravnik (jurist) ro-
den u Njemackoj najdulji je intervju (53
stranice) ovog zbornika i sastoji se od
nekoliko skupina pitanja. Prva skupina
pitanja na koja Héaberle odgovara vezana
su uz njegove studentske dane, odnose s
profesorom K. Hesseom, razlozima zbog
kojih se posvetio akademskoj karijeri i
istrazivanju, zasto odbija iz teorije prijeci
u praksu i prihvatiti neku od duznosti
koje mu nude. Drugi niz pitanja vezan je
uz Héberleovo misljenje o djelima i te-
zama R. Smenda, H. Hellera, Kelsena,
C. Schmitta i dakako njegova ucitelja K.
Hessea. U trecoj skupini pitanja su ve-
zana uz pravo — pitanje ujedinjenja Nje-
macke, o koncepciji temeljnih prava, za-
§titi prava grupa itd. U Cetvrtom bloku,
Callejon postavlja pitanja vezana uz me-
todologiju i Héberleovu petu metodu tu-
macenja prava, odnos izmedu ustavnoga
zakona i kulturnoga konteksta i koncep-
ciju pluralistickog ustava. Zadnji blok
pitanja vezan je uz Europsku Uniju i
koncept “ustavnoga zakona europske
zajednice”.

Intervju Paola Ridola, profesora ustav-
noga prava Fakulteta politickih znanosti
Sveucilista u Rimu “La Sapienza” voden
je u Rimu 1999. Pitanje konstitucionali-
zacije Europske Unije, tj. ustava EU-a,
unutar kojih ogranicenja je moguce raz-
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viti teoriju europskog ustava i kakvu ¢e
ulogu pritom imati teorija kulture, neka
U intervjuu mozemo doznati Haberleovo
miSljenje o tome koju bi ulogu mogli
imati instrumenti izravne demokracije na
europskoj razini i $to misli o ideji “Euro-
pe regija”.

Intervju Japanca H. Kurikija s Haber-
leom voden je u jesen 2000. i prije je
objavljen u japanskom cCasopisu posve-
¢enom njemackom ustavnom pravu. Ku-
riki je po uzoru na Nietzschea, koji je
govorio da se o nekoj osobi moze sve
doznati na temelju triju anegdota, zamo-
lio Haberlea da ispri¢a tri anegdote ve-
zane uz Njemacki federalni ustav, no
Haberle se sjetio samo dvije. Zasto su se
ustavni sudovi u Njemackoj i Austriji
tako pozitivno razvili? Koje bi zadace
trebao ispuniti Federalni ustav Njemacke
u 21 stolje¢u? Kakvo je Haberleovo mi-
Sljenje o odabiru sudaca Njemackoga fe-
deralnog ustavnog suda? Razlikovanje
modela ameri¢kog i njemackog ustava,
koje su, po Héberleu, prednosti, a koji
nedostatci obaju modela, neka su od Ku-
rikijinih pitanja na koje je Haberle iscr-
pno odgovorio.

Slijedi intervju prof. dr. Zvonka Po-
savca, uvazenog profesora Fakulteta po-
litickih znanosti, koji je s prof. Héber-
leom razgovarao 2000. godine u Bay-
reuthu, a ne u Zagrebu kako stoji u zbor-
niku. Razgovor je objavljen 2002. u Do-
datcima hrvatskom izdanju Héberleove
“Ustavne drzave” nakladnika Politicka
kultura. Kako nam je sadrzaj intervjua
poznat, ne¢emo ga ovom prigodom ana-
lizirati. Medutim, Zelimo naglasiti kako
sluzi na Cast Hrvatskoj, Fakultetu politi¢-
kih znanosti i prof. Posavcu, §to je nje-
gov intervju uvrSten u zbornik radova
Akademski ~ razgovori s Peterom
Hiberleom. Prof. dr. Posavec nasao se u
drustvu eminentnih svjetskih poznavate-
lja Héberleova djela, a prijevodom inter-
vjua na Spanjolski jezik prof. Posevec
postat ¢e poznat i akademskoj javnosti
$panjolskoga govornog podrudja.

Intervju Héctora Fix-Fierra i ured-
nika zbornika Diega Valadesa voden je
prigodom Héberleova posjeta Meksiku
pocetkom 2003. godine. Pitanja su uglav-
nom vezana uz Meksiko — o dojmovima
o meksickoj kulturi, strukturama meksic¢-
kog ustava koje bi trebalo reformirati, o
moguénosti  stvaranja ustavne kulture
zajednicke cijeloj Americi, ideji jurista
comun americano, pitanju trzista i trziSne
ekonomije, NAFTA-e te o konceptu “tr-
zista kao kulture”.

Posljednji je intervju Héctora Lopeza
Bofilla, sveuciliSnog profesora ustavnoga
prava iz Barcelone (Universidad Pompeu
Fabra), pod naslovom “Poesia y Derecho
Constitucional”. Pitanja vezana uz poe-
ziju i ustavno pravo, odnos izmedu lite-
rarnih i pravnickih tekstova i moze li po-
ezija biti sredstvo interpretiranja ustav-
nih koncepata, samo su neke teme o ko-
jima su Bofill i Héberle raspravljali.

I $to na kraju zakljuciti? Da se sla-
zemo s urednikom Valadesom da je
zbornik intervjua Conversaciones Aca-
demicas con Peter Hiberle promisljeni,
oStrouman i eruditski pogled na konstitu-
cionalnu teoriju naseg vremena. No,
treba dodati da zbog ograni¢avajuéeg
faktora — $panjolskoga jezika — na za-
lost, ne¢e imati Sirok krug dCitatelja. U
svakom slu¢aju, svi oni kojima zbornik
dode u ruke, sluze li se Spanjolskim jezi-
kom ili ne, mo¢i ¢e procijeniti u kakvom
se uvazenom drustvu nalazi “nas” profe-
sor Posavec. Zakljucak: Dobar glas dale-
ko se ¢uje — u ovom slucaju sve do Mek-
sika!

Lidija Kos-Stanisi¢
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Prikaz

Georges-Henri Soutou

Nesiguran savez: francusko-
njemacki politicko-strateski
odnosi od 1954. do 1996.

Fakultet politickih znanosti, Zagreb,
2006., 348 str.

Zacetkom danasnje Europske Unije
smatra se Europska zajednica za ugljen i
celik (ECSC), koja je osnovana 1952., a
ugaSena 2002. godine. Njezini su tvorci
bili Jean Monnet i francuski ministar
vanjskih poslova Robert Schuman. Na-
kon Drugoga svjetskog rata, trecega veli-
kog francusko-njemackog vojnog sukoba
u razdoblju od sedamdesetak godina,
pojavilo se pitanje kako sprijeciti daljnje
ratove i neprijateljstva Francuske i Nje-
macke 1 ostvariti njihovo pomirenje.
Osnivanje ECSC-a rezultat je plemenitih
Schumanovih i Monnetovih Zelja za fran-
cusko-njemackim pomirenjem i postiza-
njem trajnog mira, ali, kako Soutouova
knjiga pokazuje, i kao zelja francuskih
politi¢kih i vojnih krugova za kontrolira-
njem poslijeratne Njemacke i stvaranjem
francuske premoc¢i nad njom. Sve kasnije
integracije i savezi u koje su bile uklju-
Cene te dvije zemlje trebale su posluziti
ostvarenju te kontrole i oslobadanju za-
padnoeuropskih zemalja od americke
ovisnosti. Ta je namjera bila osobito iz-
razena za vrijeme De Gaulleove vlada-
vine kad su stvorene francuske nuklearne
snage, a Francuska istupila iz vojnog
krila NATO-a. Vanjska politika, koju je
vodio Charles de Gaulle, nastojala je
Francusku osloboditi americke “hegemo-
nije” unutar NATO-a i stvoriti europsku
politi¢ku, vojnu i ekonomsku uniju pod
francuskim vodstvom koja bi oslobodila
Europu angloamericke sigurnosne ovi-
snosti. Dogadaji medu zapadnim savez-
nicima pedesetih i Sezdesetih godina 20.

stolje¢a pokazuju kako njihovi savezi, u
koje su bili ukljuceni, nisu bili homogena
udruzenja drzava, nego je njihov nasta-
nak i kasniji opstanak bio uvjetovan
sovjetskom opasnoséu koja je prijetila s
istoka. Strah od novoga rata u Europi,
koji bi se vodio izmedu ideoloskih ne-
prijatelja, navodio je zapadne zemlje na
medusobnu suradnju, ali su razlike u po-
litickim stajaliStima medu njima bile uz-
rokom i njihova mimoilaZenja i teskoca u
postizanju konsenzusa. Soutouova knjiga
Nesiguran savez analizira francusko-
njemacke odnose tijekom vise od cetrde-
set godina. Sastoji se od dvanaest po-
glavlja, epiloga, tri dodatka i kronologije.
Vise od polovine knjige odnosi se na pr-
vih desetak godina tog razdoblja, dok se
ostatak odnosi na preostalih tridesetak
godina.

Francuske vlasti su jo§ 1944. godine
pocele stvarati planove o poslijeratnom
uredenju odnosa s Njemackom. Cilj je
bio porazenu Njemacku pretvoriti u laba-
vu konfederaciju nekoliko manjih nje-
mackih drZzava i staviti ih pod francusku
kontrolu. Njemacka je nakon poraza
pretvorena u Cetiri okupacijske zone, od
kojih su jednu kontrolirali Francuzi. Tri
zapadne zone ujedinjuju se i 1949. je
proglasena Savezna Republika Njemacka
(BRD), a nedugo potom i Njemacka De-
mokratska Republika (DDR), koja je
obuhvacala sovjetsku okupacijsku zonu.
Jedinstvena njemacka drzava nije ostva-
rena i tome ¢e cilju zapadnonjemacki
politi¢ari teziti sve do njegova ostvarenja
1990. godine. Francuska je odustala od
svojih ideja iz 1944. o rastakanju nje-
mackog teritorija na manje drzave, ali je
Saarska oblast bila predmetom njihovih
interesa sve do pedesetih godina, kad je
ipak prikljuéena Zapadnoj Njemackoj.
Schumanova i Monnetova ideja o eko-
nomskoj integraciji ostvarena je 23. srp-
nja 1952., kad je osnovan ECSC, ali za
francusku politiku to nije bilo dovoljno.
Vlasti Cetvrte Republike htjele su SR
Njemacku vezati uz Francusku i na voj-
nom planu. Nuklearno oruzje, koje su
dotad imali SAD, SSSR i Ujedinjeno
Kraljevstvo (koje ga je dobilo od SAD-



Politicka misao, Vol. XLIII, (2006.), br. 2, str. 195-217

215

a), zeljele su i Francuska, SR Njemacka i
Italija. Nijedna strana nije namjeravala to
oruzje dati Njemackoj, niti joj dopustiti
da ga samostalno posjeduje, ali su Fran-
cuzi bili zainteresirani za to da Njemacka
sudjeluje u njegovoj proizvodnji financij-
skim doprinosom i znanstvenom surad-
njom. Kancelar Adenauer, koji je bio
zainteresiran za to, pristao je 1954. da se
ono nece proizvoditi na njemackom teri-
toriju, ali se nije odrekao njegova posje-
dovanja. Cak su i taj pristanak njemacki
politicari kasnije tumacili uz uvjet rebus
sic stantibus. Sljede¢e godine Zapadna
Njemacka ulazi u NATO, a kao odgovor
na to Sovjetski Savez, zajedno s isto¢no-
europskim zemljama, stvara VarSavski
pakt. Glavna prijetnja od koje su straho-
vali Francuzi i Nijemci bio je sovjetski
napad na Zapadnu Europu. Njemacka bi
u njemu bila na prvoj crti te, zbog nad-
moci sovjetskoga konvencionalnog nao-
ruzanja u odnosu na zapadno, Adenauer,
njegov ministar obrane Strauss i ostali
njemacki politicari smatrali su da je po-
sjedovanje nuklearnog oruzja imperativ
kako bi se sprijecilo sovjetsko osvajanje.
Planovi o njegovoj taktickoj i strateskoj
upotrebi bili su predmetom spora izmedu
zapadnih saveznika. Odbijanje Amerika-
naca da nuklearne tajne podijele s Fran-
cuskom i SR Njemackom izazivalo je
kod Francuza nezadovoljstvo pa su i da-
lje nastojali ostvariti proizvodnju izotopa
i nuklearnog oruzja uz njemacku finan-
cijsku i znanstvenu pomo¢. Oruzje koje
bi se tako proizvelo ostajalo bi na francu-
skom teritoriju pa bi SR Njemacka imala
pravo na njegovu upotrebu samo uz fran-
cusku suglasnost. Suradnja bi se prosirila
i na proizvodnju konvencionalnog naoru-
zanja, ponajprije srednjih tenkova, ratnih
zrakoplova i raketa. Nijemci su, s druge
strane, morali paziti i na reakcije Wash-
ingtona i nisu htjeli prekidati veze s njim,
niti ih na bilo koji nacin dovoditi u pita-
nje. Americ¢ka vojna prisutnost u Europi
bila je potrebna radi odvracanja sovjetske
opasnosti te su i Pariz i Bonn strahovali
da ¢e se Amerikanci jednoga dana povuci
iz Europe i ostaviti je izlozenu sovjetskoj
prijetnji. Francusko stalno inzistiranje na
nuklearnom oruzju bilo je poticano upra-

vo tom bojazni od odvajanja Angloame-
rikanaca od ostatka Europe te njihovim
odbijanjem njezine obrane u slucaju so-
vjetskog napada.

Dolaskom Charlesa de Gaullea na ce-
lo Francuske te stvaranjem Pete Repub-
like, francusku vanjsku politiku poéinje
voditi njezin novi predsjednik. Namjera
generala De Gaullea je stvaranje europ-
ske politicke unije koja ne bi bila nadna-
cionalni savez niti integracija, nego kon-
federacija drzava koja bi pocivala na sa-
vezu Francuske i Njemacke. Takva Eu-
ropa ne bi bila ovisna o SAD-u i vodila
bi “zajednic¢ku politiku” u medunarodnim
odnosima. Reforma NATO-a omogudit
¢e Francuskoj priblizavanje SSSR-u, za
koji je De Gaulle vjerovao da ¢e napustiti
svoju ideologiju. On nastavlja politiku
svojih prethodnika u odnosima sa SR
Njemackom te i dalje zeli posti¢i ostva-
renje francusko-njemacke vojne suradnje
kako bi se smanjila sigurnosna ovisnost o
Americi. Pravo veta na upotrebu nukle-
arnog oruzja imao je americki predsjed-
nik, §to stvara bojazan kod Francuza i
Nijemaca da se ono nece upotrijebiti u
pravo vrijeme, ili da ¢ée se njegova upo-
treba ograniciti na dvije Europe (Isto¢nu
i Zapadnu), ali ne i prosiriti na sovjetski
teritorij. Nijemci nisu bili zadovoljni ni
francuskim planovima o obrani nacional-
nog teritorija po kojima bi se borba sa
sovjetskim snagama ogranicila na obranu
francuskog teritorija, dok bi Zapadna
Njemacka bila pregazena. Sli¢ni su pla-
novi, po kojima bi se sovjetskim snaga-
ma prepustio dio njemackog teritorija,
postojali i u NATO-u. Adenauer ipak nije
htio izgubiti savez s Amerikancima pa su
njemacki politicki krugovi bili podije-
ljeni izmedu jace suradnje s Parizom ili s
Washingtonom. Poc¢etkom 1963. u Parizu
je potpisan Elizejski sporazum o fran-
cusko-njemackoj politickoj suradnji u
vanjskoj i obrambenoj politici, te u pod-
ru¢ju obrazovanja. Prema odredbama
Sporazuma, francuska i njemacka “vlada
¢e se savjetovati prije svake odluke o
svim vaznim pitanjima vanjske politike”
(294). Na podrudju obrane dvije su se
zemlje obvezale pribliziti svoje doktrine,
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ostvarivati suradnju medu vojnim osob-
ljem te raditi na zajednickom razvijanju i
proizvodnji naoruzanja. De Gaulle je i
dalje zelio reformu NATO-a po kojoj bi
se zadrzao savez, ali ne i integracija. Po-
Cetkom 1966. Francuska je iziSla iz inte-
griranog zapovjednistva NATO-a, ali je
ostala njegovom ¢lanicom. Francuski je
predsjednik tako htio potaknuti reformu
tog saveza, no do toga nije doslo. Umje-
sto toga porasla je vaznost SR Njemacke
u njemu, a stvorili su se i problemi o su-
djelovanju Francuske u zajednickoj obra-
ni od napada s istoka. Osim razlika koje
su postojale na podrucju obrane, krajem
Sezdesetih poCinje se sve vise osjecati i
razlika u ekonomskoj snazi dviju zema-
lja. SR Njemacka je jo§ 1955. pretekla
Francusku u ostvarenom bruto nacional-
nom proizvodu, ali je krajem sljedeega
desetljeca razlika u ekonomskoj snazi
dviju zemalja pocela postajati sve veca.
Dva dogadaja iz 1969. snazno su obilje-
zila francusku i njemacku politiku. Te
godine, nakon neuspjeha na referendu-
mu, De Gaulle je podnio ostavku, a na
parlamentarnim izborima u SR Njemac-
koj pobjeduje SPD i Willy Brandt postaje
kancelarom. Brandt je po¢eo voditi Ost-
politik kojom se nastojao pribliziti Istoc-
noj Njemackoj, isto¢noeuropskim zem-
ljama i SSSR-u.

Novi francuski predsjednik Georges
Pompidou podrzavao je Ostpolitik, ¢ak je
i nagovarao Celnike njemackoga CDU-a
da glasuju u parlamentu za medunarodne
sporazume koji su proistekli iz Ostpoli-
tik. Francuski se interes za tom politikom
ocitovao u zelji za normalizacijom odno-
sa izmedu Zapadne Njemacke i SSSR-a.
Interes Bonna za njom bio je vise od
toga. Njome se priznalo fakti¢no posto-
janje DR Njemacke, ali dugoro¢no se
nije odustajalo od ujedinjenja. Soutou
smatra da je Pompidouova potpora po-
stojala zbog misljenja da ¢e se njome za-
pravo otezati njemacko ujedinjenje jer ¢e
ojacati dotadaSnji status quo. S druge
strane, bojao se da ¢e do¢i do njemacko-
sovjetskoga dogovora te da ¢e ujedinjena
Njemacka postati neutralna i posjedovati
nuklearno oruzje. Nijemci su nastojali

Francusku vise privezati za NATO kako
bi bila angazirana oko ‘“‘strategije prve
crte”, odnosno kako bi izravno sudjelo-
vala u obrani Njemacke u slucaju so-
vjetskog napada. Izmedu NATO-a i Pari-
za postignut je sporazum o sudjelovanju
francuske 1. armije i francuskih postrojbi
stacioniranih u SR Njemackoj u toj obra-
ni, ali te francuske divizije u Njemackoj
nisu bile integrirane u NATO, $to je Ni-
jemcima predstavljalo problem. Bili su
nezadovoljni i francuskim raketama Plu-
ton opremljenim nuklearnim bojevim
glavama i dometa 130 km. Njihova je
upotreba na njemackom teritoriju zabri-
njavala Bonn pa su njemacki ¢elnici tra-
zili od Francuza da se o njihovoj upotrebi
konzultiraju s njima. Za Pariz je to bilo
neprihvatljivo jer su Francuzi zeljeli pot-
punu neovisnost odluc¢ivanja u pogledu
nuklearnog naoruzanja. Stvaranje nekoga
novog europskog sigurnosnog sustava
koji bi pocivao na njemacko-sovjetskoj
osnovi ili stvaranje nekoga americko-
sovjetskog kondominija takoder im nije
odgovarao. Nijemcima, naprotiv, nije od-
govaralo zadrzavanje status quo u Europi
pa su zbog toga bili protiv nadolazece
Konferencije o europskoj sigurnosti i
suradnji (KESS). Veée su znacenje prida-
vali pregovorima o uravnotezenom sma-
njivanju snaga u Europi (MBFR). Sovjeti
i Francuzi su bili za priznanje nepromje-
njivosti granica u Europi, Sto je KESS
kasnije i prihvatio.

Francuski predsjednik Pompidou umi-
re 1974. godine, a na predsjednic¢kim iz-
borima pobjeduje Valéry Giscard d’Es-
taing. Iste se godine i u SR Njemackoj
zbiva promjena na Celu izvrSne vlasti.
Zbog afere Guillaumme, Willy Brandt
podnosi ostavku, a novim kancelarom
postaje Helmut Schmidt. Sovjetske ra-
kete SS-20, opremljene nuklearnim gla-
vama koje su mogle pogadati ciljeve u
Zapadnoj Europi, bile su nova prijetnja s
istoka. NATO je kasnije Sovjetima pred-
lozio ili povlacenje tih raketa ili ¢e, ako
to odbiju, Amerikanci u Europi instalirati
svoje rakete Pershing II i krstarece rakete
koje mogu gadati sovjetski teritorij. Na
Zapadu je u to vrijeme jacalo antinukle-
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arno raspoloZenje u javnosti, pogotovo
nakon nesre¢e u nuklearnoj elektrani
Otok tri milje. Strah od nuklearnog oru-
Zja jacao je i zbog odluke americke ad-
ministracije, u vrijeme vladavine pred-
sjednika Cartera, o opremanju svojih
snaga u Europi neutronskim bombama.
Nuklearno oruzje vise nije imalo strate-
$ku ulogu u odnosu prema SSSR-u, nego
je shvacano kao sredstvo masovnog uni-
Stenja, §to je bio problem i Schmidtu i
Giscard d’Estaingu. U drugoj polovini
sedamdesetih d'Estaingove su inicijative
dovele do stvaranja Europskog vijeca, iz-
ravnih izbora za Europski parlament,
stvaranja europskoga monetarnog sustava
te sastanaka skupine industrijski najraz-
vijenijih zemalja svijeta, iz koje ¢e ka-
snije nastati G7, odnosno primanjem Ru-
sije u ¢lanstvo, G8. Pocetkom osamdese-
tih Giscard d’Estaing gubi predsjednicke
izbore od socijalista Frangoisa Mitterran-
da, a u SR Njemackoj se raspada koali-
cija stranaka SPD-a i FDP-a te novim
kancelarom postaje demokrS¢anin Hel-
mut Kohl. Reaganovim dolaskom na
vlast zaosStrava se americka politika
prema SSSR-u te ponovno pocinje hladni
rat. U njemu SSSR ne uspijeva odrzati
korak sa Sjedinjenim Americkim Drza-
vama te s dolaskom Mihaila Gorbacova
na vlast ponovno zapocinje popustanje
napetosti izmedu Istoka i Zapada. Nakon
§to su demokratske promjene 1989. po-
¢ele u Poljskoj, ubrzo i ostale isto¢noeu-
ropske zemlje zapocinju s demokratiza-
cijom. Padom Berlinskoga zida i starih

elita istononjemackih komunistickih
vlasti na ¢elu s Honeckerom, ujedinjenje
Njemacke postaje izglednijim nego prije.
U razgovorima sa zapadnonjemackim
Celnicima, Moskva predlaze konfedera-
ciju dviju njemackih drzava, ali Kohl (uz
americku potporu) to odbija i zeli potpu-
no ujedinjenje. Predsjednik Mitterrand se
nadao da ¢ée taj proces trajati godinama,
ali on je zavrSen ve¢ 3. listopada 1990.
kad je isto¢nonjemacki parlament pri-
hvatio Temeljni zakon SR Njemacke.
Nestankom SSSR-a krajem sljedeée go-
dine nestala je i sovjetska opasnost s is-
toka te se viSe nije moglo govoriti o bi-
polarnosti svijeta. Francuzi su najavili da
¢e povuéi svoje snage iz Njemacke do
1994., a s dolaskom Jacquesa Chiraca na
vlast 1995. poceli su se ponovno pribli-
zavati NATO-u.

Odnosi Njemacke i Francuske promi-
jenili su se u 50 godina od zavrSetka
Drugoga svjetskog rata, ali obje zemlje
mogu biti njima zadovoljne. Njemacka je
ostvarila svoj cilj o ujedinjenju, a Fran-
cuska se, opet, u novim okolnostima ne
mora bojati takve ujedinjene Njemacke
niti strahovati za svoju sigurnost. Umje-
sto uzajamnog nepovjerenja, te dvije
zemlje zajedno mogu znatno utjecati na
daljnje Sirenje Europske Unije i stvaranje
ujedinjene Europe od Atlantika do Urala.

Davor Boban



