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Sazetalk

U radu su predstavljeni neki aspekti misli njemackog teologa
Erilca Petersona o biti, preduvjetima i ulozi teologije. U prvome dijelu
rada polazi se od Petersonova kritickog stava spram duvojice suvreme-
nika — Rudolfa Bultmanna i njegova shvaéanja teologije koja polazi od
ljudske egzistencije te Karla Bartha i dijalekticke teologije. 1z Peter-
sonove kritike dolazi se do njegova vlastitog shvacanja teologije, pri
¢emu se posebno obraduje pojam dogme, Sto ¢ini drugi dio rada. Time
se nastoji odrediti zasto taj pojam zauzima sredisnje mjesto u njego-
vu poimanju teologije i koje su njegove posljedice za istu.

Kljué¢ne rijeci: Erik Peterson, teologija, dogma, Crkva, Karl Bar-
th, protestantizam.

Uvobp

Krscéanski govor o Bogu govor je o Bogu objave u Isusu Kristu.
Stoga bi svaki pokusaj govora o Bogu krs¢anske objave koji tu ¢inje-
nicu ozbiljno ne uzima u obzir ve¢ na samom pocetku promasio svoj
cilj. Tema govora o Bogu, koju ¢emo u ovom radu ograniciti na upra-
vo iznesenu pretpostavku, bit ¢e dakle unutarnji sadrzaj i polaziste
teologije. Na tome ¢emo putu slijediti misao njemackog teologa Eri-
ka Petersona. Cilj naSeg promiSljanja bit ¢e interpretacija Peterso-
nova poimanja teologije, s obzirom na to da je taj autor u hrvatskoj
teoloskoj literaturi gotovo u potpunosti nezastupljen.

U prvom dijelu rada predstavit cemo Petersonovo poimanje teo-
logije. Ponajprije ¢e biti rije¢i o kritici njegovih suvremenika Rudolfa
Bultmanna i Karla Bartha jer ¢e nas ta kritika dovesti do posebnosti
Petersonove misli. Nju ¢emo pokusSati interpretirati oslanjajuci se na
temeljene pojmove koji ¢ine srz Petersonova poimanja teologije. Pri
tome ce srediSnje mjesto zauzeti razumijevanje uvjeta i mogucnosti
govora o Bogu iz perspektive krsc¢anstva. Tema drugog dijela rada bit
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¢e pojam dogme koji ¢ini stup Petersonova poimanja teologije. Stoga
Ce taj pojam biti potrebno dovesti u vezu s pojmovima koji su pret-
postavka njegova razumijevanja, a to su Crkva, autoritet i teologija.

Svaki pokusaj interpretacije Petersonova poimanja teologije
mora zastati na njegovim promisljanjima u eseju Was ist Theolo-
gie? (Sto je teologija?). Taj spis nastao je prije svega kao kritika kako
dijalekticke tako i egzistencijalne teologije koja je svoje najistaknutije
predstavnike imala u Karlu Barthu i Rudolfu Bultmannu. Zato ¢emo
najprije pokusati predstaviti glavne teze te dvojice teologa, dakako,
samo one koje su predmet Petersonove kritike. Nakon toga bavit
¢cemo se Petersonovom kritikom koja ¢e nas odvesti do srediSnje
teme nasSeg promisljanja, a to je ono bitno teologije u misaonoj per-
spektivi naseg autora. Petersonove teze o biti i svrsi teologije u spisu
Was ist Theologie? nastale su kao reakcija na Barthove i Bultmanno-
ve postavke ¢vrsto usidrene u okrilju dijalekticke teologije, a sama
njegova kriticka reakcija vodila je k tome da nas autor razvije i svoje
vlastito videnje teologije. Peterson nije nikada razvio nekakav susta-
van nauk o teologiji, njegova je misao fragmentarna. Stoga ¢emo se
pri obradivanju tog pitanja osvrnuti tek na neke njegove teze koje
pronalazimo u njegovim predavanjima koja je, joS kao protestant,
odrZao na teoloskim fakultetima u Géttingenu i Bonnu izmedu 1921.
i 1929., a osobito na one koje je istaknuo u polemic¢nom spisu Was
ist theologie? (1925.).

1. KRITIKA GOVORA O BOGU UTEMELJENOGA U EGZISTENCIJI

Ve¢ prvi pogled na etimolosko znac¢enje pojma teologija otkriva
nam da je njegov smisao govor o Bogu. Ne ulaze¢i odmah u dublje
analize tog pojma, zadrzat ¢emo se na njegovu osnovnom znacenju.
NasSe osnovno pitanje bit ¢e: na koji nacin je taj govor uopée moguce
misliti? Na tom putu s ciljem dohvac¢anja Petersonove misli najpri-
je ¢emo predstaviti teze evangelickoga teologa Rudolfa Bultmanna.
PolazisSte njegova promiSljanja bila je neizmjerna distanca izmedu
Boga i covjeka, koja pak ne moZe zanemariti dogadaj Bozje objave.
Stoga se Bultmann pita u kojem je horizontu moguce misliti govor o
Bogu kao bitno odredenje teologije. Pokusaj odgovora na taj problem
Bultmann je iznio u spisu Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden,
¢iji éemo sadrzaj ukratko predstaviti.

Bultmann opovrgava mogucénost govora o Bogu kao objektu
ljudskog misljenja.! Za njega je objektivan govor o Bogu besmislica,

! “Od Heideggera Bultmann takoder zadrzava kritiku objektiviraju¢ega govora te

da se o Bogu ne moze govoriti kao o najviSem predmetu. ‘O’ Bogu (iber Gott) ne
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ako pod time podrazumijevamo govor u kojemu Bog postaje predmet

rasprave. Svoj spis Bultmann zapocinje sljedecom tezom:
“Razumijemo li govor o Bogu kao govor u kojemu Bog biva nje-
govim objektom, onda takav govor nema nikakvog smisla, jer
u trenutku u kojem se to dogada, takav je govor izgubio svoj
predmet. (...) Jer, svaki ‘govor o’ necemu pretpostavlja polazi-
Ste izvan onoga o ¢emu se govori. PolaziSte, pak, izvan Boga ne
moze postojati. Stoga se o Bogu ne moze stvarno govoriti u uni-
verzalnim iskazima i univerzalnim ¢injenicama bez povezanosti
s konkretnom situacijom onoga koji govori.”?

Buduci da je Bog potpuno drugi, onaj koji determinira i obu-
hvaca citavu stvarnost, pa i samog pojedinca i njegovu egzistenci-
ju, covjeku je nemoguce govoriti o Bogu tako da ga ucini objektom
svoga misljenja i postavi se izvan njega. Stovise, svaki ljudski govor,
odnosno objektivizirajuc¢i govor o Bogu (Gber Gott) Bultmann smatra
grijehom. No zadatak je teologije govoriti o Bogu. Covjek, dakle, ne
mozZe nikako drugacije govoriti o Bogu, nego u nekoj formi govora
za koju Bultmann smatra da je moguca samo kao Bozji govor (Rede
von Gott), odnosno govor iz Boga (aus Gott). Medutim, taj govor iz
Boga ne moze biti djelo covjeka jer bi tada takav govor ponovno bio
grijeh. Ipak, tvrdnja da je Bog potpuno drugi, prema Bultmannu, ne
znaci da bi covjek trebao traziti Boga izvan sebe samoga na nacin
da trazeci Boga najprije mora pobjeci od samoga sebe. Bog covjeku
grjesniku stoji nasuprot kao onaj koji je potpuno Drugi (Der ganz
Andere). Stoga govoriti o Bogu kao potpuno Drugom, ima smisla
tek onda kada covjek uvidi da se kao covjek nalazi u stanju grijeha
u kojem on zeli govoriti o Bogu, a ne moze. Isto tako, zeli govoriti i
0 svojoj egzistenciji, ali to takoder ne moze. Ta napetost u kojoj se
covjek nalazi treba biti prihvacena kao takva te bi o svojoj egzisten-
ciji, tvrdi Bultmann, covjek trebao govoriti kao onaj koji je odreden
Bogom, ali to moze Ciniti samo kao grjesnik, odnosno nalazeci se u
situaciji u kojoj mu Bog stoji nasuprot kao potpuno drugi.?

moZemo govoriti; moZemo samo govoriti (iz iskustva; prev.) ‘0’ Bogu (von Gott)
(...) Bultmann priznaje da sve mjere opreza koje poduzima necée nikada sprije-
Citi teologa da govori i o Bogu — zbog toga Sto je teologija posao grjeSnika.” Jean-
Yves Lacoste, Od 19. do 20. st., u: Jean-Yves Lacoste i dr. (ur.), Povijest teologije,
KrScanska sadasnjost, Zagreb, 2013., 329.

2 Rudolf Bultmann, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?, u: Isti, Glauben
und verstehen. Gesammelte Aufsdéitze, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tabingen, 1933., 26-37, ovdje 29.

3 Usp. Isto, 30.
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S obzirom na to da ¢itava stvarnost pa tako i covjek svoju egzi-
stenciju temelji u Bogu, Bultmann smatra da ¢ovjek mora po¢i od
samoga sebe, od svoje egzistencije, u nadi da ¢e govorom o sebi
modi izreci nesto i o transcendentalnom temelju svoje egzistencije —
o Bogu.* Time govor o Bogu postaje govor o covjeku:

“Ako bismo mogli govoriti o Bogu tako da govorimo iz Boga,
onda bismo, isto tako, mogli govoriti o nasoj egzistenciji i obrat-
no. U svakom sluc¢aju govor o Bogu morao bi ujedno biti, ako bi
to bilo moguce, govor o nama. Stoga je ispravno sljedece: ako se
postavi pitanje kako je moguce govoriti o Bogu, odgovor mora
biti: samo govore¢i o nama samima.”®

Upravo to dovodi do jos jednog kriticnog momenta u Bultmanno-
vu izlaganju. Naime, ako je Bog potpuno Drugi, ne bi li covjek koji je
grieSan ipak trebao Sutjeti i ne govoriti o Bogu? Ako ispravno shva-
¢amo ideju da je Bog svemoguc i potpuno Drugi, onda nam treba biti
jasno da govor o Bogu nije nasa odluka, ve¢ Bozja, tvrdi margburski
egzeget. Jer upravo u toj dijalektickoj napetosti u kojoj je Bog, s jed-
ne strane, svemoguci, onaj koji odreduje ¢itavu stvarnost, a s druge
strane, istodobno, potpuno Drugi spram te stvarnosti, odnosno, u
kojoj je ujedno imanentan i transcendentan, Bog je taj koji covjeka
lisava bilo kakve moguénosti odluke.® Covjeku je, pak, dana alter-
nativa morati govoriti (Reden-Mtissen) ili morati sutjeti (Schweigen-
Miissen). Stoga je jedini odgovor na pitanje mozZemo li i kada govoriti
o Bogu - onda kada moramo!”

Time jos uvijek nije sve receno. Ostaje pitanje, kako razumjeti
to “moranje” (miissen). Bultmann drzi da je, prema nasem konvenci-
onalnom nac¢inu misljenja, to Miissen ponovno shvaéeno objektivno,
izvana, Sto podrazumijeva da time promatramo nas, “morajuce” (die
Miissenden), kao objekt koji stoji pod uzroénom prisilom subjekta.
Konkretno, to znac¢i da Boga razumijevamo kao zapovijedajucega,
odnosno kao subjekta. Drugim rije¢ima, u tom “moranju” mi ovu odre-
denost covjeka Bogom vidimo kao objektivno prirodan proces.® Medu-
tim, Bultmann se tomu protivi jer je jedino u ¢emu se ¢ovjek kao
osoba ostvaruje njegova sloboda. Stoga se tom “moranju” ¢ovjek moze
podlozitijedino slobodnim ¢inom koji Bultmann shvac¢a kao poslusnost.

4 Usp. Thomas Ervens, Keine Theologie ohne Kirche. Eine kritische

Auseinandersetzung mit Erik Peterson und Heinrich Schlier, Tyorlia-Verlag,
Innsbruck - Wien, 2002., 40s.

Rudolf Bultmann, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?, 33.
Usp. Thomas Ervens, Keine Theologie ohne Kirche, 41.

Rudolf Bultmann, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?, 33.
Usp. Isto, 34.

o N o o
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“Ovdje se ‘morati’ moze misliti samo kao slobodan ¢in, jer jedi-
no kao takav proizlazi iz naseg egzistencijalnog bitka, jedino u
takvom ¢inu mi jesmo, i to potpuno. Takav ¢in je poslusnost, jer
poslusnost znaci: podvrgnuti se moranju slobodnim ¢inom.™

Covjek pak ne moze biti siguran dolazi li to “mtissen” od Boga
ije li ono zbiljsko: “Za nas postoji mogucnost govorenja i djelovanja
iz Boga, ako postoji kao morati. (...) Je li ovo morati zbiljsko, mozZe-
mo samo vjerovati.”'°

Konacno, vjera je za Bultmanna onaj istinski pracin slobode,
¢in u kojem se odlucujemo govoriti o Bogu ukoliko time govorimo o
onome Sto Bog po svojoj Rijeci za nas Cini, a to je opravdanje. Time
Bultmann tvrdi da Bog covjeku daruje egzistenciju te mu samim
time oprasta grijehe i opravdava ga, a covjek nastavlja govoriti o
Bogu svjestan da je svaki njegov pokusaj govora o Bogu grijeh, ali
je istodobno svjestan da pred sobom ima samo vjeru u Bozju milost
koja ga moze opravdati te u toj vjeri moze govoriti o Bogu.!!

Nakon Sto smo ukratko predstavili osnovne Bultmannove
postavke u spisu koji je izazvao Petersonovu kritiku, sada ¢emo
pokusati ukazati Sto je predmet te kritike i §to za naseg autora omo-
gucuje teologiju te Sto joj je u sredistu.

Peterson se snazno kriticki osvrée na Bultmannove teze i, pola-
zec¢i od naslova njegova spisa, pita se: tko zapravo moze govoriti o
Bogu? Profesor iz Gottingena drzi skandaloznom Bultmannovu tvrd-
nju da svi trebamo govoriti o Bogu. Imajuéi u vidu netom spome-
nute Bultmannove tvrdnje, Peterson istic¢e tri vida govora o Bogu. O
Bogu su, naime, govorili proroci, potom je sam Krist govorio o Bogu,
a danas to ¢ini Crkva. Peterson to u njemackom jeziku diferencira
na sljedec¢i nacin.!? Proroci govore o Bogu na nacin da priopcéava-
ju Bozje rijeci (sagen), jer neSto se moze priopc¢iti samo onda kada
se ima Sto reci, a proroci su, tvrdi Peterson, trebali priopéiti Bozje
rijec¢i. Taj prorocki govor o Bogu (von Gott) za Petersona je posredan
govor o Bogu, i to na nacin da njima rije¢ Bozja dolazi od Boga te oni
govore Bozju rije¢. Dakle, proroci, iako su govorili BozZju rijec, ta rije¢
jos uvijek nije bila otjelovljena i kona¢na. U tom je smislu nemogu-
¢e izjednaciti prorocki i Kristov govor o Bogu.!3 Krist pak ne priop-

Isto.
10 [sto, 35.
11 Usp. isto, 35-37.

12 Usp. Erik Peterson, Was ist Theologie?, u: Isti, Theologische Traktate, Koser-
Verlag, Mtinchen, 1951., 22, biljeSka 13.

13 Usp. isto, 22.
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cava Bozje rijeci kao Sto su to ¢inili proroci, ve¢ govori (redet) Bozju
Rijec jer je on sam Rije¢ BoZja te u tom smislu neposredno govori o
Bogu. Konac¢no, Crkva govori na nacin da proglasava, izrice (spricht)
Sto u sebi nosi odredeni pravni karakter. Kako ¢emo vidjeti, taj se
govor Crkve “oslanja” na Logosov govor o Bogu te se konkretizira u
dogmi koja ¢ovjeka konkretno pogada i zahtijeva poslusnost u vjeri.
U kontekstu tog razlikovanja Peterson drzi da jedino Kristov
govor moze biti smatran govorom o Bogu u punom smislu:
“Ne smijemo nikada zaboraviti jednu stvar, a to je, naime, da
istinski govor o Bogu (von Gott) u punom smislu postoji samo u
Krista. Samo s njim taj izricaj - govoriti o Bogu (von Got{) - ima
onaj odlucujuci dvosmisao, ukoliko je time izrazeno da on ne
govori samo nesto o Bogu (tber Gott), nego, onda kada govori o
Bogu (von Gott), tada je to §to je receno o Bogu (von Gott) ujed-
no rec¢eno od Boga.”!4

Dakle, samo Krist moze iskustveno i subjektivno govoriti o
Bogu. Istodobno, Kristov subjektivni govor o Bogu ujedno je i objek-
tivan. Stoga je jedino Kristu koji je Logos, roden od Boga, moguce
poci od vlastite egzistencije i govoriti o Bogu “iz Boga”. U tom smi-
slu nedopustivo bi bilo prihvatiti Bultmannovu tezu da za ¢ovjeka
postoji mogucnost govora “iz Boga”, jer se time on nuzno postavlja
na mjesto samoga Krista. Prihva¢anjem teze da je govor o nasoj egzi-
stenciji ujedno i govor o Bogu, ukida se kvalitativna razlika izmedu
Krista, Bogocovjeka i covjeka grjesnika. Stoga svodenje teologije na
subjektivnost nije i ne moze biti polaziSte teologije.

2. NEOZBILJNOST DIJALEKTIKE I KRITIKA KARLA BARTHA

Za Petersona je tako iznimno vazno naglasiti ovu odredenost
teologa objektivnim, ¢ime se jasno protivi Bultmannovoj nakani da
govor o Bogu utemelji u vlastitoj egzistenciji. Iz tog razloga Peterson
ne moze prihvatiti Bultmannove i Barthove tvrdnje koje teologiju
svode tek na opceniti ljudski govor o Bogu u dijalektickoj nape-
tosti. Njihova je nakana bila ué¢initi teoloski govor ozbiljnim. Dok
Bultmann odbija mogucnost objektivirajucega govora o Bogu, Bar-
th govor o Bogu svodi na opc¢enito upucivanje na Boga gdje covjek,
polazeci od situacije!® u kojoj se kao ¢ovjek nalazi, ne moze reci

14 Isto.

15 “Mi trebamo kao teolozi govoriti o Bogu. Medutim, mi smo ljudi i kao takvi

ne mozemo govoriti o Bogu. Trebamo znati to dvoje, naSe trebanje i nasu
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nista konkretno o Bogu koji ga kao potpuno Drugi nadilazi. Rije¢
je o dijalektickoj napetosti izmedu ¢ovjekove duznosti da govori o
Bogu i njegove krajnje ograni¢enosti i nemogucnosti da to ¢ini. Rije¢
je o dijalektici Bozjega ne ljudskoj povijesti koja je povijest grijeha
i BozZjega opravdavajucega da izrecenoga u njegovoj objavi u Isusu
Kristu.!® Stoga je Barthovo rjeSenje neodredenim pitanjima i odgo-
vorima upucivati na Boga.

Iako Barth ne zanemaruje Bozju objavu uIsusu Kristu, Peterson pri-
mjecuje dajenedostatak Barthova pokusaja da teoloski govor o Bogu uci-
ni ozbiljnim zanemarivanje konkretne prisutnosti konkretnoga Boga.

“Kakav li se napredak ovdje Cini postignutim gdje nema viSe

konkretnih pitanja, nego samo ‘pitanja uopce’ i gdje vise ne

postoji konkretan odgovor, nego samo odgovor uopce (...) Mi

ne mozemo reci o Bogu niSta odredeno, niSta konkretno, nista

reprezentativno — to moze samo sam Bog — mi samo mozemo

‘govoriti uopée’ (...) Medutim, ozbiljnost koja proizlazi iz ove for-

me dijalektike, samo je prividna ozbiljnost.””

Ako ozbiljnost, kao Sto tvrdi francuski filozof Bruno Karsenti,
pretpostavlja konkretnost, onda opcenita pitanja i odgovori ne mogu
upucivati na Boga jer unutar Barthove dijalektike BozZja ozbiljnost
ostaje tek dijalektickom mogucnoséu.!® Stoga dijalektika zbog uzi-
manja za ozbiljno (Ermstnehmen) dijalektickih moguénosti nikad ne
dostiZe pravu ozbiljnost. S druge strane, Bogu je vlastito to da je on
konkretno prisutan. Drugim rije¢ima, teologija zahtijeva ozbiljnost
spram onoga Sto je konkretno i realno, a to je utjelovljenje. Utjelov-
lienjem se Bog na konkretan nacin objavio ¢ovjeku i time omogu-
¢io relativnu mogucénost spoznatljivosti. Stoga, BoZjom objavom na
konkretna pitanja mogu biti dani konkretni odgovori pod uvjetom
vjere iz koje proizlazi i uvjet poslusnosti:

“U vremenu izmedu Kristova prvog i drugog dolaska isklju¢ena

je ta vrsta zavodenja po mogucnosti dijalektickoga. Po kojem

zakonu? Po zakonu vjere, ukoliko je naime na mjesto svih
dijalektickih pitanja stupila vjera. Vjera, ¢ija je bitna kvaliteta
poslusnost — poslusnost koja bitno pripada vjeri tako kao Sto

nemogucnost, i time dati slavu Bogu.” Rije¢ je Barthovoj tezi objavljenoj u
njegovu spisu Das Wort Gottes als die Aufgabe der Theologie koju Peterson navodi
na pocetku svoje rasprave u Was ist Theologie?

16 Usp. Rossino Gibellini, Teologija XX. stoljec¢a, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb,
1999., 17-18.

17 Erik Peterson, Was ist Theologie?, 12-13.

18 Usp. Bruno Karsenti, Autorité et théologie. Peterson et la définition chrétienne

du dogme, Archives de Philosophie, 74 (2011.), 149-168, ovdje 153-154.
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neposlusnost pripada biti dijalektike. StoviSe, radi se o poslus-
nosti koja pripada vjeri, ne kao akcident, u smislu da bi ¢isto
teoretskom pristanku vjere posljedi¢no bila pridodana snaga
volje, takoder ne u smislu da bi sama vjera bila voluntativni ¢in,
nego tako da je ¢in poslusnosti metafizicko-ontic¢ki podreden
¢inu vjere, tako kao Sto je Eva bila metafizicki podredena Ada-
mu i kao sto je Evina zavedenost podredena Adamovu padu. To
je za znanje o biti kr§éanske teologije od kljuénoga znacenja.” !9

Ozbiljnost se teologije dakle temelji u konkretnoj objavi i upra-
vo to ju razlikuje od mitologije:
“Teologija se, za razliku od mita, temelji na tri pretpostavke: da
postoji objava, vjera i poslusnost. Istodobno, to znaci da teologi-
ja ne moZe postojati u formi dijalektike. Dijalekticko upucivanje
na Boga vodi k neobvezujuc¢em karakteru mitske naracije, ali ne
i teologiji koja zahtijeva poslusnost. (...) Idealizam hegelijanske
i barthovske spekulacije zeli prihvatiti ¢injenicu Bozjeg posta-
janja covjekom kao mogucnost, kao dijalekticku mogucnost. Ali
govoriti o inkarnaciji kao dijalektickoj mogucnosti, znaci u stva-
ri ne govoriti o njoj uopce. A to je upravo ono sto Barth ¢ini.”2°

3. SPECIFICNOST TEOLOGIJE

S obzirom na to da je ukazao kako teologija nije ni govor o
Bogu, jer to pripada Kristu, ni govorenje Rije¢i Bozje, Sto je vlastito
prorocima, dolazimo do treceg aspekta govora o Bogu, klju¢nog za
Petersonovo razumijevanje teologije, a to je govor Crkve. Peterson na
temelju paralelizma izmedu Biblije i dogme nastoji argumentirati Sto
je teologija po svojoj biti. U ovom ¢emo dijelu do¢i do srediSta Peter-
sonove misli u kojemu je teologija shvacena kao odredena dogmom.

3.1. Teologija kao argumentacija

Crkva svoj govor temelji na autoritetu Svetoga pisma koje kao
nadahnuto pismo govori Bozju rije¢ te, u tom smislu, predstavlja
primarni autoritet. Nakon dogadaja uzasasca Kristova rije¢ ostaje u
Svetom pismu te ono nastavlja govoriti Bozju rije¢. Medutim, Bibli-
ja, stoga sto je Pismo, zapravo ne govori, tvrdi Peterson.?! Ona nije

19 Erik Peterson, Was ist Theologie?, 14-15.
20 Isto, 15-16, 17.
2L Usp. Isto, 24s.
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Bozja Rijec, jer to je samo Logos. Biblija govori Bozju rije¢ tek ako je
izgovorena, izloZena. Dok su za vrijeme Starog saveza proroci bili oni
koji su izlagali Bozju rije¢, objavom Isusa Krista, njegovim govorom o
Bogu, prorocka sluzba Staroga saveza je prestala te su stoga potreb-
ni novi tumaci Pisma, “novozavjetni proroci”, koje Peterson naziva
prorocima biblijske rije¢i. Oni na temelju prosloga tumace Rijec¢, a
aktualizacija te Rije¢i moguca je ukoliko se Pismo tumaci alegorijski.??
No, danas nemamo viSe takve tumace — proroke biblijske rije-
¢i — vec je njihovu ulogu preuzeo povjesnicar koji je, prema Peter-
sonu, sekularizirana forma novozavjetnog proroka. Sasvim logi¢no,
namece se pitanje: je li egzegeza teologija, odnosno, mozemo li reci
da je takav “novozavjetni prorok” zapravo teolog? Peterson odgova-
ra: Mozemo, ali samo uvjetno, ako pretpostavimo da je egzegeza,
odnosno tumacenje Pisma, samo priprava za teologiju. Prema Peter-
sonu, starozavjetnom profetizmu koji je postojao u formi karizmat-
skoga navjestaja odgovara novozavjetni profetizam koji se ostvaruje
u duhovnom tumacenju Svetoga pisma i odredenoj formi karizmat-
skoga homiletskog navjestaja, i to u kultu. Ali, bas zato Sto pripada
kultu nije i ne moze biti teologija, ve¢ samo priprava za teologiju.
Tumacenje po sebi nema snagu dogmatskog autoriteta koji obvezu-
je zbog toga sSto se u egzegezi i homiletskom navjeStaju ne nastavlja
autoritativni Logosov govor.
“Zasto uz biblijski autoritet postoji joS i dogmatski autoritet,
zasto uz egzegezu postoji jos i dogmatika? Zato Sto su egzege-
za i propovijed samo nastavak starozavjetnog profetizma, ali ne
i nastavak Logosova govora o Bogu. (...) Teologija ne postoji u
Zidova i pogana, teologija postoji samo u krséanstvu, i to pod
pretpostavkom da je utjelovljena rije¢ govorila o Bogu.”?3

Za razliku od karizmatskoga navjeStaja kojim se tumadci ili
komentira i koji nema tu mjeru konacnosti i dovrsenosti, teologija
nastupa s autoritetom utemeljenim u Kristovim rije¢ima: Ja vam
lcazem. Bruno Karsenti, ¢iji nam uvidi i ovdje pomazu osvijetliti
Petersonovu misao, tvrdi da se u tim Kristovim rije¢ima nalazi kori-
jen teologije.?* Zato ¢e Peterson re¢i da “autoritet koji se ocituje u
teologiji jest izvedeni autoritet”.2% Ako je teologija ozbiljna, ona to jest

22 O Petersonovu zauzimanju za alegorijsko tumacenje Svetoga pisma vidi vise u:
Erik Peterson, Allegorische Schriftaslegung (1924.), u: Isti, Ausgewdihlte Schriften.
Theologie und Theologen, 9/1, Barbara Nichtweiss (ur.), Echter, Wiirzburg, 2009.
(= AS9/1), 234-243.

23 Erik Peterson, Was ist Theologie?, 26-27.

24 Usp. Bruno Karsenti, Autorité et théologie, 154.

25 Erik Peterson, Was ist Theologie?, 24.
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zato Sto je nositeljica dogmatskog autoriteta koji zahtijeva poslus-
nost. Taj je zahtjev izrazen u dogmi u kojoj se objektivno i konkret-
no nastavlja Kristov govor: “Dogma je produzetak Kristova govora o
Bogu. I zato autoritet dogme nije autoritet nekog covjeka koji nesto
zagovara ili neke ljudske socioloSke konstrukcije koja nesto zagova-
ra, nego je to Kristov autoritet koji se ovdje izrice."26

U nastavku svoga razlaganja Peterson ce zato rec¢i da ¢ak ni
apostoli i mucenici nisu u pravom smislu teolozi, jer zadaca je apo-
stola navijestati, a mucenika svjedo¢iti. Specifiénost teologije prema
nasemu autoru nije ni u prorokovanju, ni u egzegezi, ni u propovije-
di, ni u navijeStanju, ni u svjedocenju, ni u nauku. Ona svoje jedin-
stveno odredenje ima u sljedecoj definiciji: “Teologija je nastavak
¢injenice da se objava Logosa utisnula u dogmu, i to takav nastavak
koji se ostvaruje na nac¢in konkretne argumentacije u formama. (...)
Teologija je konkretno ostvarenje toga da je Bozji Logos konkretno
govorio o Bogu, tako, dakle, da postoji konkretna Objava, konkret-
na vjera i konkretna poslusnost.”?”

Klju¢ Petersonova razumijevanja teologije nalazi se u pojmu
argumentacije. U tom pojmu na svjetlo izlazi ranije indicirana Peter-
sonova teza da je Crkva ta koja donosi sud, ona proglasava i ovla-
Stena autoritetom u svom sudu donosi produzetak Kristove rijeci
izrazene u dogmi. Time ona ne izrice tek nekakvo misljenje, ve¢ sud
koji trazi poslusnost. Peterson konkretnu argumentaciju ne shvaca
kao puku apologetiku, nego kao Sto tvrdi Karsenti: “Argumentacija
je ‘provedeno produZzenje’ rijeci, koje se podreduje izgovoru. Strano
(joj) je pozivanje na izvanjsku subjektivnu suglasnost. To je razvoj
nekog reda u kojem se odrazava poslusnost.”®

Zato teolog pripada teoloSkom stalezu jer se potpuno izrucu-
je, stavlja se u sluzbu Crkve, ne iznoseci vlastito misljenje, nego,
argumentirajuci na predoc¢en nacin, nastupa s autoritetom. Oda-
tle je razumljivo da nije svaki religiozni govor ujedno i teologija,
vec¢ samo onaj koji se podreduje dogmi. To znaci da teologija nije
spekulacija, nije ideja, nije tek religiozni govor koji polazi od neke
opce neobvezujuce spoznaje. Takav govor Peterson naziva “teolos-

26 [Isto, 30.

27 Zbog srediSnje vaznosti te definicije donosimo citat i na njemackome jeziku:
“Die Theologie ist die in Formen konkreter Argumentation sich vollziehende
Fortsetzung dessen, daf sich die Logos-Offenbarung ins Dogma hinein ausge-
pragt hat. (...) Die Theologie ist der konkrete Vollzug dessen, daf3 der Logos Gottes
konkret von Gott geredet hat, so daf3 es also konkrete Offenbarung, konkreten
Glauben und konkreten Gehorsam gibt.” Isto, 27-28.

28 Bruno Karsenti, Autorité et théologie, 161.
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kim novinarstvom”.2° U tom smislu Peterson isti¢e vaznost ispravnog
razumijevanja Kierkegaarda za modernu teologiju. Nas autor uka-
zuje na pogresnu percepciju Kierkegaardove misli, na kojeg se pozi-
va protestantizam.3° Pogrjeska je u tome Sto protestantizam previda
¢injenicu da sam Kierkegaard sebe nije smatrao teologom bas zato
Sto je bio svjestan da govori bez autoriteta: “Kierkegaardovo djelova-
nje kao pisca karakteriziraju njegovi pseudonimi koji u svojoj prikri-
venosti izri¢u upravo suprotno od otkrivenosti teoloske egzistencije.”3!
S druge strane, teolog je svjestan da iza njega stoji autoritet Crkve i
njezina nauka. S obzirom na to da u Petersonovoj misli pojam teo-
loskoga staleza predstavlja svojevrstan uvjet mogucnosti teologije
kao takve, u nastavku ¢emo rec¢i nesto vise o njegovu odredenju.

3.2. Teoloski stalez

Odredenost teologa objektivnim, odnosno konkretnom objavom,
iz koje teolozi crpe spoznaje te s njome daju odrediti, pretpostav-
lja konkretan “stalez”, a to je stalez teologa. Bruno Karsenti poma-
ze nam uvidjeti da je kategorija staleza ono Sto teologa razlikuje od
stanja paradoksa u kojem se nalazi dijalekticar. Dok je dijalekticar
u konstantnoj napetosti izmedu trebati-govoriti i ne-moci-govoriti,
teolog pripada teoloskom stalezu te kao takav, postavljen od Boga
i od Crkve, nastupa s autoritetom.3? Zato je teologija moguca tek u
stalezu, ukoliko se pod tim razumije krajnja odredenost zivota, kier-
kegaardovskim rjeénikom receno, “skok u religioznu sferu” koji se
ocCituje kao odreknuce i realizira kao darovanost Bogu i Crkvi. Unu-
tar te darovanosti teolog pretpostavlja autoritet koji je njemu pre-
dan od Crkve kako bi govorio, argumentirao, ne svoje misli, nego,
kao Sto je ranije receno, izreceni sud Crkve. Taj je sud izveden iz
pozitivnih datosti konkretne objave utjelovljenog Logosa iskazanih
u dogmi, koja zahtijeva konkretnu vjeru i konkretnu poslusnost, a
time i konkretan stalez u kojem se teolog daje pogoditi dogmom, na
nacin da ga ta dogma odreduje te on svaki zemaljski autoritet pod-
vrgava ovom autoritetu dogme.

29 Erik Peterson, Was ist Theologie?, 20.

30 O Kierkegaardovoj kritici protestantizma vidi u: Ivica Raguz, Biljeske o krs¢an-
stvu u Dnevnicima Serena Kierkegaarda, u: Isti, TeoloSki fragmenti 1., Panni,
bakovo, 2016., 259-293.

31 Erik Peterson, Uber die Forderung einer Theologie des Glaubens, u: Isti, AS9/1,
303-323., 312.

32 Usp. Bruno Karsenti, Autorité et théologie, 157-158.
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Iz toga slijedi istinska teologija, moguca jedino unutar tog kon-
kretnog teoloSkog staleza, i to zato Sto je tu rije¢ o specifiéno teolos-
kom znanju.3® Naime, Peterson teologiju poima kao “prvu znanost”
spram korpusa svih ostalih znanstvenih disciplina. O teologiji je,
tvrdi Peterson, moguce govoriti samo u vremenu od Kristova utje-
lovljenja do njegova ponovnog dolaska. Do dogadaja Kristova uza-
Sasca Logos je bio taj koji je s punim pravom i autoritetom govorio
o Bogu. Nakon uzaSasca ostaje Crkva i ostaje dogma, a time i jedin-
stvena zadaca teologije. Stoga je plodan teoloski rad, prema Peter-
sonu, moguc¢ samo u Crkvi, i to u teoloSkom stalezu unutar kojeg
se teolog daje odrediti, biti konkretno pogoden dogmom. Ta se kon-
kretnost dogada “na tako opipljiv na¢in da teolozi postoje u formi
staleza, a teolo§ka znanost u formi struke. Ipak, ne u formi neke
struke, kao Sto su to sve ostale struke. Teologija je prva znanost.
To nije receno iz ljudske oholosti, nego polazec¢i od dogme koja je
podredila sve ljudsko znanje.”3*

Kao sto je Krist, utjelovivsi se, konkretno doSao u ovaj svijet i
nastavlja biti prisutan u sakramentima, tako njegova rije¢ nastav-
lja biti prisutna u dogmi. Jedinstveni se karakter teologije, odnosno
teoloskog govora o Bogu temelji na dogmi Crkve koju ona proglasava
pod pretpostavkom autoriteta kojim je Krist kao utjelovljena Rijec
govorio o Bogu. Taj govor ostvaruje se kao argumentacija zbog toga
Sto on ne polazi od osobne vjere i vlastitih (ne)mogucnosti, nego od
onoga Sto Crkva vjeruje, a objektivno je izrazeno u dogmi. Zadatak
je dakle teologije argumentirati nauk Crkve izrecen u dogmi koja u
sebi nosi otisak Logosova govora o Bogu. To pak znac¢i da Objava
odreduje bit teologije, a ne nekakav lJjudski duhovni ¢in kao govor,
pisanje, navijestanje i s1.3% Aludirajué¢i na naslov Bultmannova spisa,
Peterson kaze: “Koliko je zadatak teologije pisati o Bogu, toliko joj je
zadatak i govoriti o Bogu. Zanimljivo je za duhovnu situaciju u kojoj
zivimo da Barth i Bultmann govor o necemu vrlo naivno dozivljavaju
kao jedinu ¢ovjekovu religioznu i duhovnu moguénost.” 36

3.3. Govor u teologiji

Erik Peterson ipak nije osporio vaznost govora kao forme u
teologiji koja po svojoj etimoloskoj defniciji jest teo-logija, govor o

33 Usp. Erik Peterson, Was ist Theologie?, 20-21.
3% Isto, 33-34.

35 Isto, 28.

36 [Isto, 22.
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Bogu. O vaznosti odnosa teologije spram govora Peterson je progo-
vorio u jednoj kratkoj recenziji desetak godina nakon objavljivanja
spisa Was ist Theologie?, i to u druk¢ijem, nepolemi¢nom kontekstu.
Komentirajuc¢i tada novoobjavljenu dogmatiku Michaela Schmausa,
Peterson je zamijetio posebnost u tome Sto u njoj do izri¢aja dolazi
dimenzija govornoga, odnosno navjestaja, svjedocanstva: “Napro-
tiv, Schmausova dogmatika potrebuje govor, zato Sto ona u teologiji
vidi ujedno i komadi¢ svjedocanstva koji je polozen za Bozju rijec¢.”3”
Nadalje, Peterson ce reci da je Schmausova dogmatika na odrede-
ni nacin “patristicka”, a time podrazumijeva poseban odnos prema
govoru. Svojevrsna je to i kritika skolastic¢koj teologiji, odnosno teo-
logiji koja je ograni¢ena samo na znanstvene pojmove. U Theologie
und Sprache Peterson uoc¢ava kako se u patristickim spisima uvijek
moZe prepoznati svojevrsni govorni stil, StoviSe, patristicka teologi-
ja uvijek je viSe od znanstveno formulirane teologije, ona je uskom
odnosu ne samo prema Logosu nego i prema Legein, govorenju Logo-
sa. Peterson zeli pokazati da je opravdano Kkoristiti rije¢ teologija
(nasuprot “teognosija”), jer se upravo u toj rijec¢i pronalazi ono sto
odreduje bit teologije. Teologija dakle nije teognosija, nije isklju¢ivo
spoznaja, ne polazi od subjekta koji spoznaje, ve¢ polazi od govora
Drugoga tako da taj primljeni govor odreduje i odnos teologije prema
govoru (“Theologie”).3® Stoga tvrdi nas autor: “Buduci da bozanska
rije¢ u nama ne Suti, imamo teologiju, a ne puku teognosiju. Odnos
prema govoru postaje nuzan unutarnji kriterij za izvornost teolos-
koga spoznavanja uopce jer se bit teologije ne iscrpljuje ni u tvrd-
njama predaje ni u formuliranju znanstvenih iskaza.”39

Stovise, teologija svoje potpuno ostvarenje u podrucju govornoga
ima onda kada sudjeluje u andeoskoj teologiji,*° u motrec¢oj spozna-
jii proslavi Boga.

37 Erik Peterson, Theologie und Sprache, u: Isti, AS9/1, 202-204., ovdje 202.
38 Usp. Isto, 203.

39 Isto, 204.

40 Ukazujemo takoder na drugi aspekt Petersonova poimanja teologije, koji nam

ovdje nije moguce u cijelosti predstaviti, a rije¢ je o teologiji koja se ostvaruje u
mistiénoj spoznaji (gnosis), koja prerasta u velicanje, pohvalu i proslavu Boga. U
tom kontekstu nas autor ukazuje na posebnu ulogu andela unutar kozmickoga
reda te njihovu korespondenciju s Crkvom na zemaljskom hodoc¢as¢u prema vjec-
noj domovini. Naime, pjesmu andela pred licem Bozjim (*Svet, svet, svet”) Peterson
tumaci kao ¢in Stovanja Boga u kojem andeli na misti¢an naéin sve¢ano progla-
Savaju teologiju, odnosno pohvalu Boga. Peterson takoder ukazuje na dvoznac-
nost pojma teologija kako u antici tako i u krs¢anskoj mistici. U antickoj filozofiji
theologia znaé¢i spoznaja najvisih principa bica ili uzviSeni poetski govor pjesnika.
U krScanskoj mistici theologia, s jedne strane, predstavlja najvisu formu spo-
znaje koja svoje dovrsenje ima u spoznaji Presvetog Trojstva, dok, s druge strane,
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4. DOGMA KAO POLAZISTE TEOLOGIJE

Petersonovo inzistiranje na dogmi nuzno je promatrati unutar
odnosa objave, Crkve i dogme, iz ¢ega u konacnici i proizlazi speci-
ficna uloga teologije. Stoga ¢emo u nastavku najprije reci nesto vise
o autoritetu kojim Crkva moze donositi dogme, a zatim i o posljedica-
ma koje to oblikovanje dogmi ima na teologiju. Petersonovo poimanje
dogme gotovo je neodvojivo od njegove kritike protestantske teologije
kojoj je za vrijeme svojega profesorskog rada u Gottingenu i Bonnu
i sam pripadao, dok je, s druge strane, ¢esto pokazivao tendencio-
znost prema nauku Katolicke Crkve, osobito u pitanjima ekleziologije
i povijesti dogmi. Time smo dosli do pojma koji odreduje Petersonovo
poimanije teologije, a to je pojam dogme. Zato ¢emo u daljnjem razla-
ganju pokusati predstaviti srediSnjost znac¢enja dogme za teologiju.

4.1. Vlastitost i autoritet Crkve

Prije nego predstavimo Petersonovo razumijevanje dogme, ne
mozZemo zaobic¢i njegovo poimanje Crkve jer su te stvarnosti jedna
s drugom ¢vrsto povezane. Ekleziologija u Petersonovoj misli zauzi-
ma veoma vazno mjesto, a za §Sire razlaganje njegova razumijevanja
Crkve bilo bi potrebno razraditi poseban prilog. Stoga nam ovdje nije
nakana ulaziti u detaljniju interpretaciju i analizu onoga Sto Peter-
son razumijeva pod pojmom Crkva, nego ¢emo istaknuti nekoliko
vaznih teza za nasu temu.*!

Za prethodno razumijevanje onoga Sto Crkva predstavlja u
Petersonovoj misli, potrebno je istaknuti Petersonovu tezu s obzi-

ta rije¢ upucuje na misticnu spoznaju koja zapravo nije spoznaja, ve¢ casce-
nje, pohvala Boga na nacin ¢istih duhova. Tako je, tvrdi Peterson, u krs¢anskoj
mistici u pojmu theologia u konacnici intrinziéno povezano jedno znac¢enje s dru-
gim te u tom smislu spoznaja svoje misti¢no ispunjenje ostvaruje u teologiji, Sto
zapravo podrazumijeva da spoznaja ne ostaje spoznaja, ve¢ postaje pohvala Boga
na nacin kako to ¢ine andeli. ViSe o tome u Erik Peterson, Von den Engeln, u:
Isti, Theologische Traktate, Késel-Verlag, Miinchen, 1951., 323-409, ovdje 371ss.
U interpretaciji ove teme okosnica ¢e nam biti struktura koju je slijedio Thomas
Ervens u svojoj doktorskoj disertaciji Keine Theologie ohne Kirche. Vise o
Petersonovoj ekleziologiji moze se pronaci u: Erik Peterson, Die Kirche, u: Isti,
Theologische Traktate, Kosel-Verlag, Miinchen, 1951.; Isti, Von den Engeln, u:
Isti, Theologische Traktate, Kosel-Verlag, Mtinchen, 1951.; Isti, Ekklesia. Studien
zum altchristlichen Kirchenbegriff, Barbara Nichtweif3, Hans-Urlich Weidemann
(ur.), Echter, Warzburg, 2010. Upucujemo i na dosad jedini znanstveni dopri-
nos o Eriku Petersonu na hrvatskome govornom podrucju: Ivica Raguz, Crkva —
imperij, nacionalna drzava i pluralisticko drustvo. Aktualnost Erika Petersona,
u: Isti, Teoloski fragmenti III., Panni, Dakovo, 2017., 321-333.

41
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rom na teologiju povijesti. Nas§ autor Kristov inkarnacijski moment
ne shvaca samo kao izvanredan dogadaj u povijesti spasenja, nego
je Bozjom objavom u Isusu iz Nazareta kozmos usao u novi i konac-
ni eon, i to tako da je taj eon sam Krist.*2

U dogadaju Kristove smrti i uskrsnuca nastupa prijelomni tre-
nutak citave povijesti u kojem Krist svijet izvodi iz starog eona i
uvodi u novi, ¢ime vjecnost prodire u vrijeme, a Bog dolazi covje-
ku u susret. Time je Citava povijest dovedena u stanje “eshatoloske
pripravnosti” do svog konac¢nog ispunjenja u eshatonu. No izmedu
eshatoloskoga vremena i novoga eona postoji dijalekticka napetost.
Naime, novi se eon spram staroga ne smije shvatiti “kao jedna epo-
ha koja smjenjuje drugu, kao Sto srednji vijek slijedi nakon antike,
nego se ostvaruje u eshatoloskom vremenu u sakramentalnoj Kri-
stovoj prisutnosti i izlijevanju Pneume, Duha Svetoga.”*3

Njemacki teolog Thomas Ervens zakljucuje da je u Peterso-
novoj misli eshatoloSko vrijeme, koje je zapocelo Kristovim prvim
dolaskom, ipak jos uvijek vrijeme u povijesti koje ide svome kraju,
dok je novi eon onkraj te povijesti, on je transpovijesna stvarnost.**
Unutar takvog shvacanja povijesti Crkva je prema Petersonu pred-
stavnica nove “javnosti” koju je Krist utemeljio. Ona je dakle kon-
kretizacija one “eshatoloSke pripravnosti” i kao takva usmjerena k
nebeskom Jeruzalemu, eshatoloSkom zdruzivanju s javnoScu nebe-
skoga polisa. Tako je Crkva na zemlji institucija nebeskog polisa*®
koja se ostvaruje kao ekklésia - institucija javno-pravnog karaktera
koja moze donositi pravne odluke. Upravo to nas dovodi do pitanja
ishodista Crkve. Peterson drzi da je Crkva u potpunosti utemeljena
tek u odluci Dvanaestorice u Duhu Svetome (usp. Dj 15) da krenu
k poganima. Upravo se u tom ¢inu ocituje povezanost bozanskoga i
ljudskog autoriteta te snaga Dvanaestorice da donose odluke nakon
Kristova uzasascéa.*® Nakon dogadaja uzasasca Kristovim je opuno-
mocenjem apostola (usp. Lk 10, 16; Mt 16, 19) Crkvi predana ucitelj-
ska i pravna vlast djelotvorna u Duhu Svetome. Time je Crkva kao

42 Erik Peterson, Die Kirche (rukopis), III. dio, citirano prema: Barbara Nichtweiss,

Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Herder, Freiburg, 21994., 485.
43 Kurt Anglet, Der eschatologische Vorbehalt: Eine Denlcfigur Erik Petersons, 122,
citirano prema Thomas Ervens, Keine Theologie ohne Kirche, 66-67.
Usp. Thomas Ervens, Keine Theologie ohne Kirche, 67.
O Petersonovu poimanju Crkve kao institucije nebeskoga polisa i politickom

znacenju Crkve u drustvu vidi Ivica Raguz, Crkva — imperij, nacionalna drzava
i pluralisti¢ko drustvo, 321-333, posebno 321-325.

Thomas Ervens, Keine Theologie ohne Kriche, 79; Barbara Nichtweiss, Erik
Peterson, 621.

44
45

46

215



Ivica Raguz — Dino Klem, Poimarnje teologije u Erika Petersona

Kristova predstavnica na zemlji legitimirana donositi dogme.4” Tako
Peterson tvrdi: “Crkveno se pravo razlikuje od svakoga svjetskoga
prava po svom podrijetlu od Duha Svetoga. Stoga ne moze postoja-
ti disciplinska ili dogmatska odluka Crkve koja se ne bi pozivala na
Duha Svetoga.”*® Pod tim je glediStem jasno, tvrdi Peterson, “da for-
miranje dogmi i uciteljska vlast Crkve utemeljena u crkvenom pra-
vu ne znace pogrjesno razumijevanje Krista, ve¢ da su to legitimne
tvorevine Duha Svetoga”.9

Na ovome mjestu potrebno je rec¢i nesto vise o povezanosti
crkvenoga prava i dogmatike. Sam pojam crkvenoga prava usko je
vezan uz pojam Crkve, ali i uz pojam dogme. Postojanje crkveno-
ga prava jamac je postojanja apsolutnoga formalnog autoriteta koji
moze donijeti sud, legitimirati odredeni nauk i proglasiti dogmu.
Iz toga proizlazi da Crkva moze donositi dogme, jer pravo zahtijeva
dogmu. Dogma, pak, bez postojanja crkvenoga prava nema smisla,
kao ni bez postojanja crkveno-pravne vlasti koja je tu dogmu ovla-
Stena donijeti. To znaci da ondje gdje ne postoji apostolska sukcesi-
ja, ne postoji ni crkveno-pravna vlast. Drugim rijecima, ako je Krist
predao vlast apostolima, a preko apostola posredno i Crkvi, onda
Crkva posjeduje samostojni pravni entitet i kao takva je ovlastena
izricati sud u Kristovo ime. Peterson to temelji u ¢injenici da Krist
nije iznosio samo nekakav nauk, nego je posjedovao i eshatoloSku
vlast (Amen, Ja vam kazem).

Kao sto smo to pokazali ranije dogma u Crkvi kao otisak
Kristove objave predstavlja produzetak autoritativhog Logoso-
va govora o Bogu. Medutim taj se govor razlikuje od nacina Kri-
stova govora prije uzasasca, odnosno za vrijeme njegove tjelesne
prisutnosti u svijetu, tvrdi nas autor. Pod pretpostavkom netom
iznesenog shvacanja crkvene pravne vlasti Crkva moze zahtijeva-
ti konkretnu poslusnost, a najkonkretniji objekt poslusnosti pred-
stavlja dogma. Autoritet dogme ne temelji se na autoritetu koji je
sam Krist imao i koji je bio, vec¢ je rije¢ o izvedenom autoritetu
koji je Krist predao Dvanaestorici, odnosno Crkvi. Kada se govor
Crkve svodi na Kristov govor te posljedi¢no, kada donosi dogme
snagom svoje uciteljske vlasti, Crkva kao Tijelo Kristovo ostvaruje
produzetak Kristova govora.?® U tom smislu, dogma, uz sakramen-

47 Erik Peterson, Der Begriff des Dogmas, u: Isti, AS9/1, 191-197, ovdje 195.
48 Isto, 196.
49 Isto, 197.
50 Znakovito je, tvrdi Peterson, da je u antickom svijetu sam pojam dogma imao
snazan obvezujuci karakter u pravnom smislu. Drzavno-pravne odredbe nekog
polisa koje je donijelo njegovo nadlezno tijelo, oznac¢avane su pojmom dogma.
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te, predstavlja Bozji obvezujuci pravni zahtjev vjere i posluSnosti

koji vrijedi nakon Kristova uzasasca. Kao Sto je sakrament svoje-

vrsni produzetak Kristove tjelesne prisutnosti, tako je dogma svo-

jevrsni produzetak njegova govora.®! Stoga Peterson zakljucuje:
“U strogo teoloSkom smislu dogma je od Boga objavljena istina
koja je izrijekom proglasena od crkvenog uciteljstva kao pred-
met obavezne vjere za sve.’ (...) Pojmu dogme pripada to da je
predlozena od Crkve kao obavljena istina i predmet vjere. Pri
tom se misli na ‘propositio ecclesiae’ o kojem govori katolicka
dogmatika, Sto znaci da dogma mora biti ustanovljena i progla-
Sena od Crkve. ‘Tko’ u Katolickoj Crkvi proglasava dogmu, jesu
li to zakoniti koncili ili papa, ovdje je za pojam dogme relativno
sporedno pitanje. Naprotiv, vazno je da je bez postojanja uci-
teljske vlasti pojam dogme kao takav besmislen.”®?

4.2. Deficit dogmatskog autoriteta u protestantizmu

Prikazana skica Petersonova videnja Crkve dovodi nas do pita-
nja autoriteta u teologiji, s posebnim naglaskom na protestantsku
teologiju Petersonova vremena, kojeg je na ovom mjestu potrebno
poblize izloziti. To pitanje upucuje nas i na crkvenu dogmu o kojoj
¢e u ovom dijelu takoder biti rijeci. Jedna od Petersonovih cesto
upucivanih kritika novijoj protestantskoj teologiji (novoprotestan-
tizmu) tice se deficita dogmatskog odluc¢ivanja i dogmatskog sadr-
Zaja. Dogma je za protestantsku teologiju postala nebitna: “Cini
mi se da je nesreca nasSe danasnje teologije u tome Sto ona viSe
nije orijentirana na dogmu i nema u njoj polaziste i srediSte svoga
znanstvenoga rada.”®® No taj problem, prema Petersonu, nije nastao
tek uslijed nedavnih teolosko-duhovnih prijepora. Ve¢ na samom
pocetku protestantizma Peterson uvida tri pogrjeske koje su odre-
dile put protestantske teologije bitno odreden otklonom od dogme.
Naime, protestantizam je svoj odnos prema dogmi zapecatio preu-
zimanjem tri simbola stare Crkve (Apostolski, Nicejski i Atanazijev
simbol). Time je dogma smjestena duboko u proslost. 1z toga proizla-

S druge strane, prema izvornom tekstu Lk 2, 1, naredba cara Augusta kojom
nalaZe popis svega svijeta izdana je kao dogma. U prvim stolje¢ima krs¢anstva
tu su rije¢ crkveni oci koristili pri isticanju crkvenog nauka ili pak nauka nekih
heretika. Usp. Erik Peterson, Der Begriff des Dogmas, 191.

51 Usp. Erik Peterson, Was ist Theologie?, 30-31.

52 Erik Peterson, Der Begriff des Dogmas, 191, 193.

53 Erik Peterson, Uber die gegenwértige Lage der Theologie, u: Isti, AS9/1, 58-66,
ovdje 61.
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zi da nije jasno zasto bi crkveno formiranje dogmi trebalo zakljuciti
bas sa Athanasianumom i tako ustanoviti kona¢nost za vjerovanje.
Nadalje, nedostatak daljnje moguc¢nosti donoSenja dogmi uvjetovao
je odumiranje vec¢ preuzetih dogmi, a izostanak crkvene pravne vlasti
u protestantizmu znacio je kraj mogucnosti formiranja novih dogmi.5*

Peterson takoder ukazuje na obrat koji se u modernoj teologi-
ji dogodio pojavkom novoprotestantizma pod utjecajem Friedricha
Scheleirmachera. Novoprotestantizam umjesto autoriteta Pisma i
autoriteta Crkve uvodi autoritet religijskog iskustva, odnosno samo-
svijesti pojedinca.? Kr§¢anstvo tako postaje odredeno ¢uvstvom, a
dogmatika i bozanska transcendencija podredena onome Sto poje-
dinac osjeca. Na taj na¢in moderna ce teologija udariti na koncept
ortodoksije u kojem Objava,®® shvacena kao posredovanje nadnarav-
nog znanja dokucivoga naravnim razumom, ¢ini temelj dogmatike.

“U stvarnosti bi ovim odbacivanjem starog pojma objave trebao

biti o¢iSéen put za modernu metafiziku usmjerenu, prije svega,

na Kanta. Prema tomu sva stvarnost (ukljucujuci i Bozju stvar-

nost) jest stvarnost za lJjudsku svijest, a Bog na direktan nac¢in

stoji covjeku nasuprot kao svi ostali predmeti ljudske svijesti.”>”

Treci problem koji Peterson u kontekstu gore iznesenoga uoca-
va tice se odnosa teologije i autoriteta. Peterson korijen tog pro-
blema za protestantsku teologiju vidi u ukinuc¢u crkvene tradicije
shvacene u pogledu katolickog poimanja tradicije kao teoloskoga
locija Sto kao posljedicu ima i zanemarivanje objektivnoga u teolo-
giji. Razlog tomu je subjektivizacija ¢ina vjere kao spoznajnog ¢ina
koja je zahvatila protestantizam od doba prosvjetiteljstva i pijetizma,
otklonivsi tako sve objektivne forme crkvenog nauka koje je prote-
stantska ortodoksija jo§ koliko-toliko prihvacala. Navedene prilike
dovele su do iS¢éeznucéa crkvenog autoriteta, a crkveni nauk postao
je tek jedno miSljenje naspram privatnih teoloskih misljenja. Tako
je teologija liSena svoje ukorijenjenosti u dogmi Crkve, a autoritet
dogme preuzeo je autoritet savjesti. U evangelickoj Crkvi dolazi do
mijesanja izmedu teoloSkog miSljenja pojedinca i doktrine Crkve,
izmedu subjektivnoga i objektivnoga. Tako pomijeSano oboje biva
svedeno na istu razinu vaznosti i time nosi opasnost za Crkvu i teo-

54 Usp. Erik Peterson, Der Begriff des Dogmas, 191-192.

5  Lidija Mato§evi¢, Odnos prema rimokatolicanstvu u ranim radovima Karla
Bartha, Diacovensia, 26 (2018.) 1, 95-115, ovdje 98, biljeska 14.

56 Erik Peterson, Thomas von Aquin. 6. Vorlesung, u: Isti, AS 9/1, 67-190, ovdje
126.

57 Isto.
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logiju: “Ako se smatra da zivo znanje postoji tek onda kada pojedinac
ili generacija kojoj on pripada po¢inje spoznavati, bila bi to raciona-
listicka predrasuda. Samo duhovna nezrelost moze zanijekati da je
u svakoj tradiciji trajno odrzano Zivo znanje, ili drugim rije¢ima, da
ne spoznaje samo teologija nego i Crkva, da je izvor teoloskih spo-
znaja ne samo sud profesora, nego i sud Crkve.”58
Jasno je iz do sada izloZenih teza Erika Petersona da je nemogu-
Ce govoriti o teologiji ukoliko u sredistu te teologije nije dogma. Medu-
tim, Peterson je uvidio da je u teologiji njegova vremena dogmatski
autoritet doveden u pitanje, a na njegovo se mjesto pokusava probiti
autoritet savjesti i razuma. Tako se dogma pokusSava istrgnuti iz reli-
giozne sfere kojoj ona pripada, promatrajuci je kroz optiku spoznajne
teorije i logickih silogizama ili polazec¢i od onoga Sto pojedinom teolo-
gu trenutno nalaZe njegovo uvjerenje. Tome nasuprot nas autor tvrdi:
“Hir novovjekovne misli podrazumijeva konstrukciju teologije
bez dogme. Takva je konstrukcija nepojmljiva. Ne zato Sto se
covjek — kao Sto se u otrcanoj apologetici ¢esto moze ¢uti — nuzno
mora prikloniti dogmatskim izricajima kada Zeli neSto poduzeti.
Krscanska dogma nije koncesija na ljudsku sklonost dogmati-
ziranju. Naprotiv, dogma objavljuje rat svim ljudskim dogma-
tiziranjima. Teologija koja nije bitno odredena dogmom tim
je vise utopija jer u njoj Kristova objava ne dolazi do izrazaja.”>®

Peterson, Kkritiziraju¢i tendenciju evangelicke teologije koja
zanemaruje crkvenu dogmu, a sve vise polazi od doxe profesora koji
pokusavaju izgraditi teologiju na temelju svojih promisljanja i tvrd-
nji, Zeli ukazati na konstitutivno znacenje koje dogma ima za teolo-
giju. Svaki pokusaj izostavljanja dogme u teologiji slican je pokusaju
gradnje “babilonske kule” koja je osudena na neuspjeh, a posljedi-
ca joj je brkanje jezilka u teologiji opéenito, S§to vodi nerazumijeva-
nju i pomutnji.®® Takvo stanje teologije mozda najbolje opisuje ova
Petersonova usporedba:

“Kada razmiSljam o danasnjoj teologiji, ¢ini mi se kao da se nala-

zim u uéionici u kojoj je mnogo ucenika koji glasno razgovaraju

jedni s drugima, tako da se tek povremeno mogu razlikovati poje-
dine recenice, nitko ne obrac¢a paznju na drugoga, a najglasniji

je vrisak prihvacen s naklonoscu. No, kao Sto ucenici zasute i

razred se smiri kada ucitelj stupi u uc¢ionicu, tako mora sva nasa

nada, ¢eznja i molitva stremiti k tome da pozeli dolazak Logosa,

58 Erik Peterson, Theologie und Autoritét, u: Isti, AS 9/1, 49-53, ovdje 49-51.
59 Erik Peterson, Was ist Theologie?, 32.
60 Usp. Erik Peterson, Uber die gegenwértige Lage der Theologie, 62-64.
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bozanskog Pedagoga medu nas, koji ¢e varljivu buku svih onih
dosjetki i subjektivnih uvjerenja utisati jednom svojom rijecju.”6!
Drugim rijecima, teologija mora postati svijesna da postoji sna-
ga koja joj dolazi od Drugoga. Jasno je da ta snaga teologiji i Crkvi
dolazi od obilja Kristova bogatstva, ali konkretan izraz te izvanjske,
Kristove snage za teologe je crkvena dogma, tvrdi Peterson. Teolo-
gija bi zato trebala biti svjesna vaznosti dogme koja je u svom reli-
gioznom smislu “kao ponorom odijeljena” od svih refleksija ovoga
svijeta. Dogma ne pociva na autoritetu teologa pojedinca te ju se ne
moZe smatrati nekom crkveno-politickom formulom koja bi nastala
kao plod argumentacije nekog teologa ili teoloske Skole. Situacija je
obratna — dogma, dakle, nije teoloSka refleksija niti nastaje kao nje-
zina posljedica, nego teoloska refleksija pretpostavlja dogmu. Iako
su izraZzene u pojmovnoj formi, dogme nisu rezultat naravne kon-
ceptualizacije, jer nastaju u trenutku kad ih Crkva spoznaje te ne
mogu napredovati u nekakav visi pojam.
“Dogmatika ne moze biti osobna spekulacija nekog covjeka izlo-
Zena prema shemi wie ich es sehe [prema mome misljenju, op. a.]
upravo zato Sto dogma nije osobno uvjerenje pojedinca nego vjera
Crkve. Dogmatika je zajednicko traganje mnogih generacija. Kao
Sto dogma pripada Crkvi, tako joj pripada i dogmatsko djelo.”?

4.3. Religiozni smisao dogme

Dogma se izvodi iz objave Logosa tako da ona u sebi nosi nesto
od one konacnosti i jednoznacnosti Kristova govora. No ¢injenica da
je Kristova objava i rije¢ konacna, ne znaci ujedno da je svaka daljnja
mogucnost konkretizacije te objave iskljuc¢ena. Njemacki teolog Tho-
mas Ervens primjecuje kako je Peterson uspio “ocuvati i konac¢nost
objave Logosa u Isusu Kristu, kao i povijesnost povijesti. Budu¢i da
se njihova autonomija prodorom objave ne ukida, potrebne su uvijek
nove konkretizacije objave, drugim rijecima, konkretizacije Dogme u
dogmama. Peterson na taj nac¢in uspijeva povezati objavu u ondas-
njem vremenu i eklezijalnu, odnosno vjersku situaciju danas, koje
dogma, kao produzetak objave Logosa, povezuje”.63

Mozemo reci da je svaka nova dogma koju Crkva izrice snagom
autoriteta predanog od Krista, prema Petersonu, produzetak i kon-

61 [sto, 58-66.

62 Erik Peterson, Thomas von Aquin, 11. Vorlesung. Theologie, Dogma, Kirche:
Schlussbemerkungen, u: Isti, AS9/1, 180-190., ovdje 189.

63 Thomas Ervens, Keine Theologie ohne Kirche, 87.
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kretizacija Kristova vje¢no aktualnoga govora. No same po sebi one
ne bi znacile niSta kada ne bi bile utemeljene u prvoj Dogmi “koja se, s
pocetkom u onoj Tesous Kurios’, pojavljuje u uvijek novim manifesta-
cijama u crkvenom formiranju dogmi”.%* Prema tomu, dogme u cjelini
prema Petersonu mogu biti shvacene kao organizam u kojem je svaki
ud upucen na drugoga te u toj povezanosti pojedine rasvjetljuju prvu
Dogmu, dok prva Dogma daje smisao i vjerodostojnost ostalima.%®

Bit je dogme da ona postoji kao nauk Crkve sazdan na teme-
lju bozanske objave. Ona kao izvor spoznaje moze biti neposredna i
izri¢ito sadrzana u Svetome pismu ili posredna i neizrec¢ena tako da
tek naknadno biva otkrivena i posredovana. Peterson polazi od ovog
drugog nacina dogmatskog rada Crkve, koji je puno vise od pukoga
teoretskog spoznavanja odredenih istina. Ovdje se Crkva istice kao
kolektivni subjekt koji spoznaje polazeéi od svoje egzistencijalne sfe-
re na nacin da iznalazi dogme u zivotu mucenika i svetaca, u moli-
tvi, mistici i kultu.® Drugim rijeima, dogma nastaje kao vjerska
spoznaja Crkve koju ona izraZava i definira kao svoj nauk.

Najbolji pokazatelj plodnosti i Zivosti teoloSkoga misljenja
prema Petersonu je skolasticka teologija, koja je bitno odredena
dogmom i kojoj su dogmatska pitanja u srediStu zanimanja. Medu-
tim, hladni srednjovjekovni dogmatski izri¢aji zbog svoje su kruto-
sti cesto (pogresno) shvaceni kao logicki skladno ureden sustav koji
bi istinu htio dohvatiti izvodenjem silogizama, odnosno Boga koji je
Istina zatvoriti u granice apstraktnoga misljenja. Drugim rijec¢ima,
srednjovjekovna je dogmatika shvacena kao adekvatan izricaj istine
koja je u dogmi strogo zatvorena, u sebi zavrSena i fiksirana. Zato
bi se moglo pomisliti da se dogmatske izricaje u srednjovjekovnoj
teologiji poimalo intelektualisticki, tako Sto su predstavljali objekti-
van izricaj kojim se izrazava neka vjecna istina, pri c¢emu covjekov
odnos prema toj stvarnosti, njegovi moralni sudovi ili njegov duhov-
ni zivot imaju tek sporedno znacenje.®” No u pozadini takve percep-
cije zapravo je sljedece:

64  Erik Peterson, Uber die gegenwirtige Lage der Theologie, 61.
65 Usp. Isto, 61.

66 Erik Peterson, Der Begriff des Dogmas, 193.

67 Kako bi ukazao na bipolarnost razumijevanja dogme, s jedne strane ortodok-

snoga, a s druge racionalistickoga, polazi od pijetistickoga glediSta koje smatra
srednjim putem izmedu ortodoksije i racionalizma, a ono se oc¢ituje u misli teo-
loga Johanna Albrechta Bengela. Naime, Bengel ne odbacuje dogme Crkve niti
ih racionalno ukida, ali naglasava da ¢in kojim shvacamo dogmu nije ¢isto inte-
lektualni ¢in, nego ¢in savjesti. Tako se, prema Bengelu, dogma moze smatrati
istinom, ali ona za njega nije ona konacna istina (die Wahrheit) utoliko Sto ona
ne vodi k potpunom ostvarenju ¢ovjeka. To se, prema Bengelu, oc¢ituje u tome
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“Ako se pojam dogme u ortodoksiji pri¢inja intelektualistickim,
ipak je to u odredenom smislu samo privid jer dogma kako ju
izrazava ortodoksija, svoje teziSte nema u ¢ovjeku koji misli, nego
u Bogu i njegovim objavljenim mislima. U njemu [pojmu dogme,
op. a.] ¢cudo bozanske objave progovara nenaruseno od svega
ljudskoga - odviSe ljudskoga, ali i oslobodeno svih dvoznac¢no-
sti ljudske radinosti, ljudskoga idealizma i ljudskoga traganja
za istinom. Dogma postaje izri¢aj bozanske transcendencije.”%8

Iz toga proizlazi religiozni smisao dogme u kojemu je ona shva-
cena kao ocitovanje bozanske istine, Bozjega govora utemeljenog u
njegovoj objavi. Zato takav dogmatski govor stoji u korelativnoj pove-
zanosti Krista i Crkve pri ¢emu teologija zauzima posrednicku ulogu
u kojoj taj govor biva otjelovljen i konkretiziran. U takvom je govoru
covjeku prepustena mogucnost odluke ¢ime se uvazava covjekova
sloboda, racunajuci s njegovom odgovornoscu. Dogma dakle omo-
gucuje covjekovu odluku za Krista ako se u njoj prepoznaje Kristov
zahtjev poslusnosti spram njegova govora, poslusnosti koju samo
Bog moze zahtijevati. Tako shvac¢ena dogma ne predstavlja crkveni
zahtjev poslusSnosti vjere za samu Crkvu, vec za Bozji govor koji je
dogmom posredovan.

ZAKLJUCAK

U iznesenim promiSljanjima pokusali smo dati generalni uvid
u ono Sto smo nagovijestili naslovom naseg rada, a to je Petersono-
vo poimanje teologije. Petersonovom kritikom Bultmannove i Bar-
thove dijalekticke teologije uspjeli smo doc¢i do nekoliko zakljucaka.
Prije svega, uvidjeli smo da polaziste krS¢anskoga govora o Bogu ne
mozZe biti ¢ovjek i njegova egzistencija, ve¢ to mora biti Bozja objava
u Isusu Kristu. Utjelovljenje Bozje rijec¢i dogadaj je kojim Bog kon-
kretno ulazi u ovaj svijet i zato govor o Bogu nije neka dijalekticka
mogucnost u kojoj nema konkretnih pitanja i odgovora, nije mitolo-
gija, nije neobvezujuca naracija o Bogu. Naprotiv, teologija izraza-
va ozbiljnost BoZje objave koja omogucuje konkretan govor o Bogu
u formi dogme. Taj govor izrice Crkva, a dogma predstavlja zahtjev

Sto covjek u svojoj savjesti jos uvijek nema pocinka. Rije¢ je zapravo o subjek-
tivistickom shvac¢anju dogme, gdje je covjek u srediStu. Peterson zakljucuje da
je Bengel zastupa eticki koncept istine unutar kojega se dogma poima kao fik-
sacija trenutno postignutog stanja duse, savjesti, moralnog traganja za istinom,
odnosno ocitovanje covjekove ¢eznje za Bogom. Usp. Erik Peterson, Dogma und
Entwicklung, u: Isti, AS9/1, 54-57., ovdje 54.

68 Isto, 54-55.
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krajnje odredenosti, poslusnosti i vjere. Teologija je u tom smislu
konkretna argumentacija, produzenje suda koji Crkva proglasava,
a predstavlja svojevrsni produzetak Kristova govora. To teologija
¢ini polazeci od autoriteta kojemu su korijen Kristove rijeci: Ja vam
lcazem. Tako odredenost teologije dogmom ¢uva vjeru da se ona ne
ugusi u pojedinacnoj egzistenciji i ¢istoj subjektivnosti, a odgovor
te vjere je poslusnost spram Kristova govora izrazenog u dogmi.®®

Takoder smo pokazali da je pojam dogme u Petersonovoj misli
nuzno sagledavati u kontekstu ekleziologije. 1z toga proizlazi da je
Petersonovu misao moguce razumijevati ako se ne izostavi pitanje
crkvenosti teologije. Da bi teologija mogla nesto ozbiljno reci o Bogu,
ona mora biti crkvena teologija, Sto pretpostavlja konkretan auto-
ritet i dogmu. Sama dogma ne bi imala smisla kad ne bi postojao
autoritet koji je moze proglasiti, a taj se autoritet o¢ituje u crkvenom
autoritetu. Nedostatak tog autoriteta u protestantizmu teologiju je
ucinio izru¢enom misljenju pojedinih teologa ili teoloskih struja. S
druge strane, Peterson je Zelio ukazati na to da se u dogmi potvrdu-
je trajna objektivnost Bozje objave u povijesti kao i njezin autoritet
spram svakoga ljudskog autoriteta. Medutim, u dogmi se ocituje i
ozbiljnost vjere u Isusa Krista. Vjera u dogmu, odnosno teologija
odredena dogmom predstavlja napustanje egoisti¢ne vjere, odnosno,
kao sto istice Peterson, napustanje sheme wie ich es sehe (= kako ja
to vidim). Nasuprot tomu, dogmatska je vjera prihvacanje i ucjeplje-
nje u vjeru Crkve koja svojim autoritetom utemeljenim u Kristovoj
objavi, donosi objektivni sadrzaj onoga u Sto se vjeruje.

Ako se naposljetku zapitamo u ¢emu se ogleda aktualnost
Petersonove misli za teologiju danasnjice, treba izdvojiti tri stvari.

Prvo, naglasavanjem sredisnjosti utjelovljenja Isusa Krista i
dogme za teologiju, Peterson je podsjetio na novost Bozje objave u
Kristu i nadnaravnost koja time odreduje bit teologije. To nam se
¢ini osobito vaznim istaknuti u kontekstu krize danasnje teologije:
“Radi se o tomu da se krsc¢anska vjera viSe ne shvaca kao radikalna
novost, kao novi Bozji zahvat u povijest, kao novo Bozje djelovanje
spram ljudske naravi. Ljudska narav je danas postala glavno mjeri-
lo i kriterij samoga krsc¢anstva. Sadrzaji krS¢anske vjere izgubili su
svojstvo otajstva, a to znaci da ih teologija doduse i dalje poducava,
ali ona nisu viSe mijerilo i Kriterij misljenja. StoviSe, sva velika otaj-
stva teologije pretvorila su se u neku vrstu okamina s kojima teologi-
ja viSe ne zna §to bi uéinila te pokazuje vrlo malen interes za njih. (...)

69 O odnosu dogme i egzistencije vidi Ivica Raguz, Uvod, u: Isti, Epimeteje, Panni,

Pakovo, 2016., 9-13.
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Ili Sto je jos gore, otajstva vjere, kojima se joS moramo baviti, natu-
raliziramo: u otajstvima vjere odbacujemo ono Sto se ¢ini suprotno
nasoj vlastitoj samovolji ili duhu vremena, ili pak dodajemo ono Sto
nam se ¢ini u skladu s nasom samovoljom ili duhom vremena.””°

Drugo, nas je autor pod pojmom “teoloskoga staleza” uspio
pokazati da teologija zahtijeva krajnju predanost i odredenost Bogom
i Crkvom. Teologija nije novinarstvo, puko “miSljenje”, donoSenje
vlastitih stavova o vjeri, nego ona je znanost Crkve, koja se upravo
zato ostvaruje nuzno “u teoloSkom stalezu”. Dakako, teoloska misao
postoji i izvan “teoloskoga staleza”. To nije prijeporno za Peterso-
na koji se sam nakon prelaska u Katolicku crkvu bavio teologijom.
Peterson je naglasavanjem vaznosti “teoloSkoga staleza” htio upozo-
riti na razliku izmedu teoloSkog promisljanja i teologije u uzem smi-
slu rijeci. TeoloSki moze promisljati svatko, ali nastupati kao teolog,
prema Petersonovu misljenju, moze samo onaj koji je unutar teolos-
koga staleza, odnosno onaj, kako bismo mi to danas rekli, koji ima
“missio canonica” od strane Crkve. Tu treba spomenuti takoder i
Kierkegaarda, pod cijim je utjecajem zasigurno i Peterson. Naime,
i Kierkegaard, koji takoder teoloski promislja (i kako 1i tek teoloski
promisljal), upravo zato Sto ne pripada “teoloSkom stalezu” izbjega-
va sebe zvati teologom, vodeci racuna upravo o tomu da on u svojim
promisljanjima ne nastupa u ime Crkve, ve¢ donosi svoja osobna
promisljanja. Nadalje, Peterson govorom o “teoloSkom stalezu” zeli
posvijestiti teolozima ozbiljnost njihova bavljenja teologijom, podsjeca
ih na uzviSenost, ali i na opasnost velike zadace koja im je dana od
Crkve da se bave naukom Crkve, promiSljaju ga i predstavljaju.

Trece, bavljenje teologijom pretpostavlja, s jedne strane, ono
Sto bismo mogli nazvati znanstvenim duhom. Taj se znanstveni duh
ocekuje od svake znanosti pa tako i od teologije: rigoroznost mislje-
nja, dosljednost, sustavnost, objektivnost itd. S druge pak strane,
teologija, za razliku od drugih znanosti, zahtijeva i viSe od znan-
stvenog duha, a to je duh vjere. Duh vjere podrazumijeva potpunu
i cjelovitu obuzetost “objektom” istrazivanja, a to je sam Bog. Zato
za teologiju nije dovoljan samo “znanstveni duh”, nego “duh vjere”,
a on se ostvaruje ponajprije u liturgiji, osobnoj molitvi, askezi, jed-
nom rijeéju, u snaznom duhovnom zivljenju vlastite vjere.”! Gdje
ne postoji takav “duh vjere”u teologiji, teologija moze biti vrhunski
znanstvena, a da pritom prestane biti teologija. Iz Petersonovih pro-

70 O uzrocima toga stanja, ali i poticajima za obnovu teologije: Ivica Raguz, Bijeda
danasnje teologije — smjerokazi za novu teologiju — dijalog i pomirenje u Hrvatskoj,
u: Isti, Teoloski fragmenti II., Panni, BDakovo, 2017., 9-29., ovdje 11., 13.

71 Vise o tome: Isto, 15-17.
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misljanja razvidno je da teologija dobiva svoju tezinu i ozbiljnost™
te ostaje teologijom samo ako teolog polazi od duha vjere i razvija
svoju misao unutar duha vjere.

Takva vjera nije, dakako, za njemackog teologa nejasan skok
u neodredeno, u nesigurno, nije ogranicena samo spekulativhom
spoznajom, nije ¢uvstvo, a nije ni izraz samo religijskoga iskustva i
samosvijesti pojedinca. Naprotiv, vjera je ozbiljna odluka vjere, ali
ne u nesigurnost lJjudske misli, nego se ona dogada spram i nao-
cigled Isusa Krista i vjere Crkve koja se izrice i ostvaruje takoder
(jamacno, ne jedino na taj nac¢in) u njezinim dogmama, u kojima
ozbiljnost i zahtjevnost Kristove objave dolazi do izrazaja. Dogma,
dakako, nije kraj misljenja, nego pocetak, kriterij, mjera istinsko-
ga teoloskoga misljenja. Dogma c¢uva time i izvornu znanstvenost
same teologije (da se ona ne pretvori u filozofijsku teologiju, filozofi-
ju, sociologiju ili u neke druge znanosti), koja moze ostati znanstve-
nom, samo ako slijedi i ostaje vjerna svojim vlastitim principima, a
to su upravo dogme.

ERIK PETERSON’S UNDERSTANDING OF THEOLOGY

Summary

The paper presents some aspects of thoughts of German theo-
logian Erik Peterson about the essence, the preconditions and the
role of theology. The first part starts with Peterson's critical attitude
towards the two of his contemporaries — Rudolf Bultmann and his
understanding of theology which originates from human existence
and Karl Barth and his dialectical theology. With Peterson's critici-
sm, we come to his own understanding of theology which specifically
deals with the term of dogma. Thereby he endeavours to determine
why this term takes a central place in his understanding of theology
and which the consequences for theology itself are.

Keywords: Erik Peterson, theology, dogma, the Church, Karl
Barth, Protestantism.
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