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1. PremjeStanjem pogona na drugu lokaciju
i ponudom zaposlenicima da rade isti posao na
drugoj lokaciji poslodavac ne stvara obvezu izra-
de Programa zbrinjavanja viska radnike u smislu
clanka 126., st. 1.1 127., st. 1. Zakona o radu.

Iz obrazlozenja:

Uvidom u spis Opcinskog radnog suda u Za-
grebu ocito je da je podnositeljica bila zaposlena
kod tuzenika — TDR d.o.0. iz Rovinja (u daljnjem
tekstu: tuzenik) na temelju ugovora o radu od 28.
rujna 2004. godine na radnom mjestu radnik na
stroju I. posluZitelj s mjestom rada u Zagrebu.
Tuzenik je podnositeljici otkazao ugovor o radu
s ponudom izmijenjenog ugovora 15. prosinca
2005. koji se odnosio na obavljanje poslova istog
radnog mjesta, ali s mjestom rada u Kanfanaru,
zato 5to je tuzenik zatvarao svoj pogon proizvod-
nje cigareta u Zagrebu i preselio ga u Kanfanar.
Taj ugovor podnositeljica nije prihvatila i podni-
jela je zahtjev za zaStitu prava koji je tuzenik od-
bio odlukom od 12. sijetnja 2005.

Prvostupanijski sud zauzeo je u presudi broj:
Pr-300/06-42 od 16. travnja 2012., potvrdenu dru-
gostupanjskom presudom broj: 10 Gzr — 1003/12-
2 od 27. kolovoza 2013. sljedece stajaliste:

,Ukoliko poslodavac namjerava tijekom reor-
ganizacije u razdoblju od 90 dana otkazati naj-

manje 20 ugovora o radu, kao 5to je to bilo u kon-
kretnom slucaju tada je duzan, prema odredbi cl.
126. ZR... izraditi Program zbrinjavanja radnika.

Odredbom ¢l. 126. st. 1. ZR propisano je izme-
du ostalog da Program zbrinjavanja viska radnika
mora sadrzavati mogucnost zaposljavanja radni-
ka na druge poslove, jer se radi o programu zbri-
njavanja viska radnika a ne o programu otkaziva-
nja. Bez unaprijed izradenog Programa koji sadrzi
i mogucnost zaposljavanja radnika na druge po-
slove poslodavac bi mogao potpuno proizvoljno
otkazivati ugovore o radu nudeci sklapanje izmi-
jenjenog ugovora o radu na neodgovarajucem
radnom mjestu za koji je otito da ga radnik nece
prihvatiti. To bi predstavljalo zloupotrebu prava
koju je zakonodavac prijetio odredbom ¢l. 121.,
st. 1. ZR. Tvrdnja tuzenika kako nije imao namje-
ru otkazivati ugovore o radu nije od znacaja za
donosenje zakonite odluke u ovom predmetu, jer
je provodeci reorganizaciju donio odluku o otka-
zu 200 ugovora o radu te je slijedom odredbe ¢l.
126. Zakona o radu prije otkazivanja ugovora o
radu morao izraditi Program zbrinjavanja viska
radnika i o njemu obavijestiti radnike i nadleznu
sluzbu zaposljavanja (¢l. 127., st. 3. ZR)

S obzirom da to nije ucinio, njegova odluka
kojom je otkazao ugovor o radu tuzitelju nije do-
pustena...”
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Odlutujuti o reviziji tuzenika, Vrhovni sud
je rjeSenjem broj: Revr-25/14-2 od 28. listopada
2014. ukinuo drugostupanjsku i prvostupanjsku
presudu i predmet je vratio prvostupanjskom sudu
na ponovno odlucivanje. Prema uputi Vrhovnog
suda u ponovljenom postupku bilo je potrebno
utvrditi je li, s obzirom na okolnost ponudene
promjene mjesta rada radnicima tuzenika, a bez
da se tom ponudom ujedno mijenja radno mje-
sto, tuzenik bio u obvezi izraditi Program zbri-
njavanja viska radnika na temelju clanaka 126.
i 127. Zakona o radu (N.N., br. 38/95., 54/95.,
65/95., 102/98., 17/01., 82/01., 114/03., 123/03,
142/03., 0/04. i 68/05. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj: U-1-2766/2003 i dr. od
24. svibnja 2005.; u daljnjem tekstu ZoR).

U ponovljenom postupku 31. oZzujka 2016.
Opcinski sud u Zagrebu donio je (u ustavnosud-
skom postupku) osporenu prvostupanjsku presu-
du broj: Pr-1780/15-57 kojom je u cijelosti odbio
tuzbeni zahtjev podnosioca kao neosnovan. Pr-
vostupanjsku presudu Zupanijski sud u Zagrebu
je osporenom drugostupanjskom presudom u ci-
jelosti potvrdio.

U postupku pred nizestupanjskim sudovima
utvrdeno je sljedece:

e Podnositeljica je na temelju ugovora o radu
sklopljenog 28. rujna 2004. zasnovala rad-
ni odnos kod tuzenika za obavljanje poslo-
va grupe Il radnih mjesta — radnik na stroju
. posluZzitelj s mjestom rada u Zagrebu.

e Odlukom o otkazu s ponudom izmijenje-
nog ugovora od 15. prosinca 2005. tuze-
nik je otkazao ugovor o radu podnosite-
ljici koja obavlja poslove zbog promjene
mjesta u obavljanju poslova tuzenika iz
Zagreba u Kanfanar, nudeti joj sklapanje
izmijenjenog ugovora za obavljanje istih
poslova, ali s mjestom rada u Kanfanaru, a
koju ponudu podnositeljica nije prihvatila.

e DonoSenju osporene odluke tuzenika
prethodila je njegova poslovna odluka o
preseljenju proizvodnih pogona iz Rovi-
nja i Zagreba u novoizgradenu tvornicu
u Kanfanaru (tuzenik je proveo reorgani-
zaciju poslovanja na nacin da je sagradio
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tvornicu u mjestu Kanfanar i proizvodne
pogone za proizvodnju cigareta preselio iz
Zagreba u Kanfanar), te odlukom tuzenika
od 28. studenoga 2005. utvrdena je organi-
zacija rada u pogonu Kanfanar, a s kojom
se radnicko vijeCe suglasilo, pa u skladu s
kojom je odredeno da se poslovi za koje
podnositeljica ima sklopljen ugovor o radu
ubuduce obavljati u novom pogonu tuze-
nika u Kanfanaru, zbog tega i dalje postoji
potreba za radom podnositeljice, ali u no-
vom pogonu u Kanfanaru.

e TuZzenik zbog preseljenja pogona u Kanfa-
nar vise nije u mogucnosti osigurati posao
podnositeljici u Zagrebu kao mjestu rada.

e Dio radnika tuZenika prihvatio je ponudu
sklapanja novog ugovora o radu s novim
mjestom rada u Kanfanaru, a dio radnika,
medu njima i podnositeljica, odbili su ta-
kvu ponudu tuzenika, te je podnositeljica
uloZila zahtjev za zastitu prava 22. pro-
sinca 2005., a tuzenik je taj zahtjev odbio
svojom odlukom od 12. sijecnja 2006.

e TuZenik je u svakoj fazi procesa kontinui-
rano davao informacije radnicima, radnic-
kom vijetu i sindikatu.

Na temelju navedenih utvrdenja niZestupanj-
ski sudovi odbili su zahtjev podnositeljice sa za-
kljuckom da je autonomno pravo tuZzenika kao
poslodavca da odlutuje o reorganizaciji poslo-
vanja, ali u skladu s odredbama ZoR-a. Buduci
da je pobijanom odlukom tuZenika podnositeljici
ponudena promjena mjesta rada umjesto u Zagre-
bu u Kanfanaru, a da joj se ni na koji nacin nije
izmijenilo radno mjesto, stajaliste je sudova da tu-
zenik nije imao obvezu izrade Programa zbrinja-
vanja viska radnika u smislu ¢lanaka 126. i 127.
ZoR-a, jer kod tuzenika zapravo nije niti doslo do
viska radnika, vet naprotiv, doslo je do povecanja
potrebe zaposljavanja radnika.

Vrhovni sud je osporenom presudom odbio
reviziju i potvrdio drugostupanjsku presudu pri-
hvativsi utvrdenje nizestupanjskih sudova.

U mjerodavnom dijelu obrazloZenja osporene
presude Vrhovni sud naveo je:
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,U situaciji kao Sto je ova, kada je tuzenik
donijevsi odluku o premjestanju dotadasnjih
proizvodnih pogona iz Rovinja i Zagreba u no-
voizgradeni pogon u Kanfanaru, odlutio napustiti
proizvodnju u Zagrebu, time da je zadrzao jed-
naku organizacijsku strukturu radnih mjesta, te je
predvidio za tuZziteljicu isto radno mjesto: radnika
na stroju I. posluZitelj, ali s mjestom rada u Kan-
fanaru, a ne u Zagrebu, onda se ne moze govoriti
o tome da je uslijed organizacijskih razloga kod
tuzenika prestala potreba za radom tuZziteljice, te
da je ona postala tehnoloski visak, posto naprotiv
potreba za njom kao radnicom za radno mjesto
za koje je bila sklopila ugovor o radu s tuzenikom
i dalje postoji no ne viSe u Zagrebu vec u Kanfa-
naru. Zato nije ni bilo potrebe izrade Programa
zbrinjavanja viska radnika u smislu odredbe ¢l.
126., st. 1. i ¢l. 127., st. 1. ZR-a, jer tuZziteljica i
nije iskazana kao tehnoloski visak pa ju se u tom
pravcu i nije trebalo zbrinjavati. Ovo je specificna
situacija na koju se ne mogu primijeniti prethod-
no citirane odredbe.”

U provedenom parnicnom postupku utvrdeno
je da je tuzenik podnositeljici dao odluku o otka-
zu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugo-
vora koja se odnosila na promjenu mjesta rada,
ali uz zadrzavanje istog radnog mjesta. RijeC je
o specifitnoj situaciji u kojoj je tuzenik donio
odluku o premijestanju dotadasnjih proizvodnih
pogona iz Rovinja i Zagreba u novoizgradeni po-
gon u Kanfanaru i time napustiti proizvodnju u
Zagrebu, uz zadrzavanje jednake organizacijske
strukture radnih mjesta, a za podnositeljicu je
predvidio isto radno mjesto, ali s mjestom rada u
Kanfanaru, a ne u Zagrebu. Stoga u konkretnom
slucaju nije rijeC o situaciji u kojoj je zbog orga-
nizacijskih razloga kod tuzenika prestala potreba
za radom podnositeljice, vet naprotiv potreba za
njom kao radnicom za (isto) radno mjesto za koje
je bila sklopila ugovor o radu s tuzenikom i dalje
postoji, no ne vise u Zagrebu vet u Kanfanaru.
Zbog takve specificne situacije nije bila potrebna
izrada Programa zbrinjavanja viska radnika u smi-
slu ¢lanaka 126., stavka 1.1 127, stavka 1. ZoR-a
jer podnositeljica i nije iskazana kao tehnoloski
visak.

Slijedom navedenog ocjena je Ustavnog suda
da se pravna stajalista, navedena u osporenoj pre-
sudi Vrhovnog suda, zasnivaju na ustavnopravno
prihvatljivom tumacenju i primjeni mjerodavnog
materijalnog prava. Sagledavajuci postupak koji
je prethodio ustavnosudskom postupku kao je-
dinstvenu cjelinu, te cijeneci sadrzaj osporenih
presuda, Ustavni sud ocjenjuje da podnositeljici,
u konkretnom slucaju, nije povrijedeno ustavno
pravo na pravicno sudenje zajamceno ¢lankom
29., stavkom 1. Ustava.

Ustavni sud RH, broj: U-IlI-1552/2017 od
26.10.2017.

2. Tumacenje i primjenjivanje prava na kon-
kretne sudske predmete je primarna zadaca
redovnih sudova i drugih drzavnih tijela, a ne
Ustavnog suda — nacelno je stajaliste Ustavnog
suda.

[z obrazlozenja:

Ustavni sud istice da je primarna zadaca re-
dovnih sudova, a ne Ustavnog suda, tumaciti i
primjenjivati pravo na konkretne sudske pred-
mete. U tome posebnu odgovornost ima Vrhov-
ni sud koji, u skladu sa ¢lankom 116., stavkom
1. Ustava, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

Ustavni sud istice da nedosljednost u odlu-
kama kojima sud zadnje instance odlutuje u
predmetima istovjetne Cinjenitne i pravne naravi
moZze dovesti do povrede nacela pravne sigurno-
sti i time narusiti povjerenje javnosti u pravosude
koje je jedna od bitnih sastavnica drzave uteme-
ljene na vladavini prava.

Nadalje, Ustavni sud napominje kako nije
njegova zadaca da se bavi pogreskama o Cinje-
nicama ili pravu koje je navodno potinio redovni
sud, osim ako i u mjeri u kojoj one mogu povri-
jediti ljudska prava i temeljne slobode zasticene
Ustavom. Ustavni sud u tom smislu ponavlja da
nije njegova zadaca preuzeti ulogu sudova koji
su prvo pozvani rjeSavati probleme tumacenja
domaceg prava. Kad bi bilo tako, Ustavni sud dje-
lovao bi kao sud treceg ili Cetvrtog stupnja i ne

391



R. GLIHA: Radni odnosi

SIGURNOST 60 (4) 389 - 394 (2018)

bi postovao ustavna ogranicenja koja su namet-
nuta njegovu djelovanju. Zadata Ustavnog suda
ogranicena je na ispitivanje jesu li ucinci takve
interpretacije sudova suglasni s Ustavom s aspek-
ta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Primjenjujuci navedena pravila na konkretan
slucaj, u ovom ustavnosudskom postupku zadaca
je Ustavnog suda bila utvrditi je li Vrhovni sud
u konkretnom slutaju bez iznoSenja dostatnih i
pravno relevantnih razloga odstupio od pravnog
shvacanja prethodno zauzetog u predmetima isto-
vjetne Cinjenitne i pravne naravi, potom moZze li
se nacin na koji je u konkretnom slutaju Vrhovni
sud tumacio i primijenio materijalno pravo sma-
trati arbitrarnim, te je li takvim postupanjem po-
vrijedeno podnositelju pravo na pravicno sudenje
(odlutivanje) zajamceno ¢lankom 29., stavkom 1.
Ustava.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud primjecuje
da se u obrazloZzenju osporene presude Vrhovni
sud ne upusta u obrazloZenje odgovora na pitanje
koje se u postupku pokazalo spornim: jesu li se
poslovi, koje je podnositelj obavljao prije tuzeni-
kove odluke o otkazu, obavljali i nakon reorga-
nizacije ili se radilo o fiktivnoj izmjeni Pravilnika
sa svrhom otkazivanja podnositeljevog ugovora.
[z utvrdenja nizestupanjskih sudova proizlazi da
su sudovi zakljucili da tuZzenik nije dokazao da je
prestala potreba za obavljanjem poslova na koji-
ma je radio podnositelj, a formalna reorganizacija
kojom su poslovi podnositelja prerasporedivani
na drugaciji nacin bila je ustrojena na nacin da je i
nakon nje te poslove mogao obavljati podnositelj.

Vrhovni sud takva utvrdenja sudova niti ne
problematizira. Takoder prihvaca i utvrdenje da
je podnositeljevo radno mjesto ukinuto te mu
je zbog ukidanja radnog mjesta otkazan ugovor
o radu s ponudom sklapanja novog ugovora na
radnom mjestu koje odgovara njegovoj stru¢noj
spremi. Pritom ne daje svoju ocjenu spornog pi-
tanja - smatra li da je potreba za obavljanjem
poslova podnositelja doista prestala ili je rijec o
fiktivnoj reorganizaciji posla. Smatra da u pri-
mjeni odredbe ¢lanka 113., stavka 1., alineje 1.
Zakona o radu (N.N., br. 38/95., 54/95., 65/95.,
17/01., 82/01., 114/03., 142/03., 30/04., 137/04.,
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68/05., 149/09., 61/11., 82/12., 73/13. i 93/14.)
sud nije ovlasten ispitivati svrsishodnost poslovne
organizacije. Dodaje da, ako je zbog organizacij-
ske promjene doslo do ukidanja radnog mjesta,
onda takva promjena moze biti opravdani razlog
za otkaz. Medutim, ignorira Cinjenicu da su nize-
stupanjski sudovi, usporedivsi vrstu i opseg poslo-
va koje je podnositelj ranije obavljao s poslovima
koje bi prema novoj organizaciji trebali obavljati
novi pomocnici glavnog direktora, utvrdili da je
rijec o istim poslovima koji se i dalje obavljaju
te da stvarno nije prestala potreba za njegovim
radom.

[z presude na koje se podnositelj u ustavnoj
tuzbi poziva otito je da je Vrhovni sud u cijelom
nizu svojih odluka potvrdio svoje stajaliste u ko-
jem istice:

,U pravu je prvostupanjski sud kada u obra-
zloZenju presude navodi da poslodavac ima pra-
vo organizirati rad na nacin za koji sam smatra da
je optimalan i da sud nije ovlaSten ispitivati svr-
sishodnost poslovne organizacije, a to prihvaca i
sud drugog stupnja. TuZzitelj medutim s pravom
navodi da je prema odredbi cl. 106., st. 1., alineja
1. ZR opravdani razlog za otkaz ugovora o radu
prestanak potrebe za obavljanjem odredenog po-
sla zbog gospodarskih, tehnickih ili organizacij-
skih razloga. TuZitelj je tijekom postupka isticao,
a to ponavlja i u reviziji da nije prestala potreba
za njegovim radom (rukovodenje sektorom), jer
je tuzenik samo promijenio naziv sektora te je
,rukovoditelj sektora” promijenjen u ,direktora
sektora”. To pitanje nije razjasnjeno takoder zbog
pogresnog pravnog pristupa sudova nizeg stup-
nja. Organizacijska promjena sama po sebi nije
opravdan razlog za poslovno uvjetovani otkaz
ugovora o radu. Ona je od znataja samo ako je
dovela do toga da je prestala potreba za obav-
ljanjem odredenog posla. Prema tome, ako se i
dalje obavljaju poslovi koje je obavljao tuZzitelj,
potreba za njegovim radom nije prestala. Zbog
toga je bilo potrebno totno utvrditi koje je poslo-
ve obavljao tuZitelj prije otkaza (koji su to poslovi
rukovoditelja Sektora tehnickih usluga) i uspore-
diti ih s poslovima direktora Sektora upravljanja
promjenama, s obzirom na to da tuZitelj tvrdi da
su to sadrzajno isti poslovi.”
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Podnositelj u ustavnoj tuzbi izrijekom navo-
di i citira presude Vrhovnog suda koje potvrduju
stajaliste da nema opravdanog razloga za otkaz
ako nije prestala potreba za obavljanjem poje-
dinih poslova, a koje nije u skladu s obrazloZe-
njem osporene presude. Stovise, navodi da je u
donosenju tih odluka sudjelovao isti predsjednik
vijeta. Smatra da je Vrhovni sud, time Sto je bez
ikakvog valjanog obrazloZenja odstupio od svoje
dosadasnje prakse, postupio protivno nacelu vla-
davine prava (pritom se poziva i na odluke Ustav-
nog suda u kojima je izneseno stajaliste koje to
potvrduje). Ustavni sud izvrsio je uvid u sve ci-
tirane odluke (Cije su preslike priloZzene ustavnoj
tuzbi) i ocijenio razvidnim da podnositelj ne izno-
si pausalne razloge zbog kojih smatra da je Vr-
hovni sud postupio arbitrarno prilikom donosenja
osporene presude, veC je svoje navode potvrdio
brojnim primjerima prakse, koja se moze smatra-
ti mjerodavnom, te detaljnom argumentacijom. Iz
osporene presude nije ocito zasto je u predmetu
podnositelja Vrhovni sud odlucio drugacije nego
u predmetima slicne Cinjenicne i pravne osnove.
Ne moZe se razabrati je li taj sud jednostavno za-
nemario svoju raniju praksu ili je svjesno od nje
odstupio i, ako jest, zasto.

Slijedom navedenog, Ustavni sud ocjenjuje
da u obrazloZenju osporene presude nisu iznese-
ni i obrazlozeni relevantni, dostatni i na zakonu
utemeljeni razlozi zbog kojih je u konkretnom
slucaju odstupljeno od ranije zauzetih pravnih
shvacanja, odnosno razlozi koji isklju¢uju zaklju-
cak o arbitrarnosti i proizvoljnosti u tumacenju i
primjeni mjerodavnog prava. Nacin na koji je Vr-
hovni sud obrazloZio osporenu presudu upucuje
na propast u postupanju tog suda prilikom ocjene
o0 osnovanosti revizije podnositelja.

Takvo je postupanje protivno nacelu vladavi-
ne prava propisanog clankom 3. Ustava, kao naj-
viSe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvat-
ske i temelja za tumacenje Ustava. Ustavni sud
istice da vladavina prava kao jedna od najvisih
vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske
sadrzi obvezu sudova da, u slu¢ajevima kada tu-
mace i primjenjuju propise, postupaju na nacin
da jamce postovanje ljudskih prava i temeljnih
sloboda zajamcenih Ustavom (navedeno nacel-

no stajaliste Ustavni sud zauzeo je u odluci broj:
U-I11-2768/2005 od 5. lipnja 2008., N.N., br.
72/08.).

Ustavni sud napominje da je prema stajalistu
ESLJP-a, zauzetom u predmetu Vusic protiv Hr-
vatske (br. 48101/07 § 44, presuda od 1. srpnja
2010.) navedeno:

... jedno od temeljnih vidova vladavine prava
nacelo pravne sigurnosti, nacelo koje je implicit-
no sadrzano u Konvenciji (vidi Beian v. Roma-
nia (no. 1), br. 30658/05, § 39, ECHR 2007-XII
(izvadci). Ako nema mehanizama koji osigurava
dosljednost, proturjecne odluke u slicnim pred-
metima koje je donio isti sud, koji uz to pred-
stavlja zadnju instancu u doticnoj pravnoj stvari,
mogu dovesti do povrede tog nacela i time potko-
pati povjerenje javnosti u pravosude (vidi, na pri-
mjer, Beian, prethodno citirano, §§ 36-39; Tudor
Tudor v. Romania, br. 21911/03 § 29, 24. ozujka
2009.: te Lordan Lordanov and Others v. Bulga-
ria, br. 23530/02, §§ 47-53, 2. srpnja 2009.), a to
je povjerenje jedna od bitnih sastavnica drzave
utemeljene na vladavini prava.”

Polazeti od nacela utvrdenih u predmetu
Vusic protiv Hrvatske, ESLJP je u predmetu Gla-
vak protiv Hrvatske (br. 73692/12, presuda od
5. listopada 2017.) utvrdio da postojanje dviju
proturjecnih odluka Vrhovnog suda u istom pred-
metu nije u skladu s natelom pravne sigurnosti.
Takvim je postupanjem, sam Vrhovni sud postao
,izvorom nesigurnosti” sto je dovelo do povrede
nacela pravne sigurnosti sadrzanog u clanku 6.,
stavku 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (N.N., br. 18/97., 6/99., Medu-
narodni ugovori - protisceni tekst, 8/99. — ispr.,
14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

Takoder, Ustavni sud smatra potrebnim upu-
titi na izdvojeni dio obrazlozenja koji je u vezi
s zaStitom prava iz clanka 6., stavka 1. Konven-
cije u predmetu Brezovec protiv Hrvatske (br.
13488/07, presuda od 29. ozujka 2011.) nazna-
cio ESLJP i koja glasi:

,66. Sud je vet presudio da u kontekstu ¢lanka
6., stavka 1. Konvencije drzave ugovornice imaju
obvezu organizirati svoje pravne sustave tako da
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se izbjegne donosenje proturjecnih presuda... i
da proturjecne odluke u slicnim predmetima koje
je donio isti sud, koji uz to predstavlja zadnju
instancu toj pravnoj stvari, mogu, u odsutnosti
mehanizma koji osigurava dosljednost, dovesti
do povrede natela pravne sigurnosti inherentnog
tom ¢lanku...”

Slijedom navedenog, Ustavni sud utvrduje da
je osporenom presudom podnositelju povrijede-
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no pravo na pravicno sudenje zajamceno clan-
kom 29., stavkom 1. Ustava.

Utvrdivsi tu povredu, Ustavni sud nije smatrao
potrebnim ocjenjivati jesu li podnositelju ospore-
nom presudom povrijedena i ostala ustavna prava
koje navodi u ustavnoj tuzbi.

Ustavni sud RH, broj: U-III-162/2016 od
28.12.2017.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb



