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1. Ugovori o djelu, makar bili brojni i sklapani
na vise godina, ne mogu se smatrati ugovorom o
radu.

[z obrazlozenja:

U konkretnom slucaju pravilno sudovi cijene
da se sklopljeni ugovori o djelu uz svu njihovu
brojnost i Cinjenicu $to su sklapani kroz vise go-
dina ne mogu smatrati ugovorom ,za obavljanje
posla, koji s obzirom na narav i vrstu rada, te
ovlasti poslodavca imaju obiljeZja posla za koji
se zasniva radni odnos” u smislu odredbe ¢l. 13.,
st. 2. ZR-a. Naime, da bi se odredeni ugovori za
obavljanje posla (ili djela) mogli smatrati ugovo-
rom o radu, trebale bi se ispuniti pretpostavke iz
citirane odredbe ¢l. 13, st. 2. ZR-a. Dakle, mora
biti rijec o odredenoj naravi i vrsti ugovorenog
rada s ovlastima poslodavca u vezi s takvim ra-
dom zbog kojeg se inate sklapaju ugovori o radu
(kakvo pravno shvacanje je prethodno izneseno
u odlukama ovog suda Revr —409/13 od 17. pro-
sinca 2013., te Revr-648/13 od 9. rujna 2014.), o
¢cemu u konkretnom slucaju nije rijec.

Prema utvrdenju niZzestupanjskog suda, za-
jednicka namjera ugovornih stranaka kod skla-
panja navedenih ugovora (¢l. 178. Zakona o
obveznim odnosima objavljenog u N.N., br.
53/91., 73/94., 7/96., 112/99. i 88/01. koji od-
govara ¢l. 319. Zakona o obveznim odnosima
objavljenog u Narodnim novinama, br. 35/05.,
41/08. i 125/11. — dalje u tekstu: ZOO) nije bila

da se izvrsenjem ugovora o djelu steknu prava iz
radnog odnosa, vet je rijec o ugovoru o djelu u
smislu odredbi ¢l. 590.-619. ZOO-a, ugovorom
o djelu izvodat se obvezuje obaviti odredeni
posao, kao Sto je izrada ili popravak neke stva-
ri ili izvrSenja kakva fizickog ili intelektualnog
rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za
to naknadu. U tom smislu bitni sastojci ugovora
o djelu su djelo i naknada. Kod ugovora o dje-
lu (kod kojeg su stranke narucitelj i izvodaci) za
razliku od ugovora o radu (kod kojeg su stranke
poslodavac i radnik), izmedu ostaloga, postoji
duznost izvodaca obaviti odredeni posao (bitan
je rezultat rada), a ne obavljati preuzeti posao,
kao Sto je slucaj kod ugovora o radu.

Vrhovni sud RH, Revr 1466/16 — 2 od
17.1.2018.

2. U slucaju otkaza ugovora o radu zbog orga-
nizacijskih promjena sud nije ovlasten utvrdivati
jesu li provedene organizacijske promjene rezul-
tirale racionalizacijom poslovanja.

[z obrazlozenja:

Ustavnom tuzbom osporena je presuda Zupa-
nijskog suda u Zagrebu broj: 36 Gz R-2131/16-2
od 13. prosinca 2016. (u daljnjem tekstu: dru-
gostupanjska presuda) kojom je ukinuta pre-
suda Opcinskog radnog suda u Zagrebu broj;
Pr-1979/15-19 od 20. srpnja 2016. (u daljnjem
tekstu: prvostupanjska presuda), te je odbijen
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tuzbeni zahtjev podnositelja protiv tuzenika, Za-
grebackog holdinga d.o.o., Podruznice Zagreb
parking, Zagreb.

Prvostupanjskom presudom usvojen je tuzbe-
ni zahtjev podnositelja i utvrdeno je da je odluka
o otkazu o radu s ponudom izmijenjenog ugovo-
ra podnositelju nedopustena, utvrdeno je da radni
odnos podnositelja na temelju ugovora o radu na
neodredeno vrijeme od 1. ozujka 2009. nije pre-
stao te je naloZzeno tuzeniku da podnositelja vrati
na rad na poslove koje je prethodno obavljao.

U povodu zalbe tuZenika, drugostupanjski sud
je zalbu usvojio i preinacio presudu kojom je od-
bio tuZzbeni zahtjev podnositelja. U obrazloZenju
osporene presude je izmedu ostalog navedeno:

JTuzitelj u tuzbi i tijekom prvostupanjskog
postupka u bitnom tvrdi da racionalizacija poslo-
vanja nije provedena jer poslovi koje je obavljao
nisu ukinuti nego promijenjeni nazivi radnih mje-
sta, odnosno da bi on mogao obavljati sve poslo-
ve koje sada radi svjedok A.K. kojem je ranije bio
nadreden.

Te tvrdnje nisu mogle biti prihvacene kao
osnovane. Poslodavac je ovlasten organizirati rad
ovisno o potrebama i mogucnostima. Kada je tu-
Zenik preustrojio drustvo na nacin da je odredena
radna mjesta drugacije sistematizirao i time uki-
nuo radna mjesta na kojima su radnici, kao i tuzi-
telj, radili sukladno ranije sklopljenim ugovorima
o radu to je predmetni poslovno uvjetovani otkaz
opravdan i zakonit.

Iz Cinjenice da je autonomno pravo poslodav-
ca odlucivati o ustroju radnih mjesta kao i na uki-
danje pojedinih radnih mjesta, proizlazi da sud
nije ovlasten utvrdivati da li su provedene orga-
nizacijske promjene rezultirale racionalizacijom
poslovanja (kako to tuZzitelj smatra, a sud prvog
stupnja prihvaca).”

U konkretnom slucaju, Ustavni sud primjecu-
je da je sadrzajem osporene presude Zupanijski
sud u Zagrebu obrazlozeno odgovorio na spor-
no pitanje jesu li se poslovi, koje je podnositelj
obavljao prije odluke o otkazu, obavljali i nakon
organizacijskih promjena ili je rije¢ o prividnoj
promjeni Pravilnika o Il. Izmjenama i dopunama
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Pravilnika o sistematizaciji poslova sa svrhom
otkazivanja ugovora o radu podnositelju. U tom
smislu drugostupanjski sud smatra da u primjeni
odredbe ¢lanka 115., stavka 1., tocke 1. Zakona
o radu (N.N., br. 93/14.) sud nije ovlasten ispiti-
vati svrsishodnost poslovne organizacije, kako je
to citirano u tocki 2.2. obrazloZenja ove odluke.

Ustavni sud RH, broj: U-1I-1145/2017 od
10.5.2018.

3. Ako zadnji dan roka za podnosenje tuzbe
protiv odluke poslodavca o otkazu ugovora o
radu pada u neradni dan suda, rok se produljuje
na prvi sljedeci radni dan.

[z obrazlozenja:

Tuzenik u Zalbi iznosi Zalbeni razlog bitne po-
vrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354,
st. 2., t. 13. ZPP-a tvrdeci da je prvostupanjski sud
trebao tuzbu odbaciti kao nepravovremenu, a ne
o njoj odlutivati, a te Zalbene navode obrazlaZe
tvrdnjom da je tuZitelj bio u obvezi tuzbu podni-
jeti najkasnije 28. veljate 2015. godine odnosno
2. ozujka 2015. godine, jer je 28. veljate 2015.
godine bila subota, a tuZitelj je tuzbu podnio 3.
ozujka 2015. godine, odnosno izvan zakonom
propisanog roka.

Ovi navodi Zalbe nisu osnovani jer nije bilo
sporno da je dana 22. sijetnja 2015. godine tuZi-
telj primio odluku tuZenika od 16. sijetnja 2015.
godine u kojoj je navedeno da dana 30. studenog
2014. godine stupa na snagu izvanredni otkaz
ugovora o radu od 30. studenog 2014. godine; da
je dana 29. sijecnja 2015. godine tuzitelj podnio
tuzeniku zahtjev za zastitu prava na postu prepo-
ruceno; da tuzenik nije udovoljio zahtjevu tuZi-
telja u daljnjem roku od 15 dana niti se na taj
zahtjev tuZzitelja ocitovao.

U pravu je tuzenik koji u Zalbi tvrdi da je po-
sljednji dan roka za pravovremeno podnosenje
tuzbe bio 2. ozujak 2015. godine jer je rok za
podnosenje tuzbe propisan ¢l. 133., st. 2. Zakona
o radu (N.N., br. 93/14.) isticao 28. ozujka 2015.
godine, a koji je bio neradni dan, odnosno subota
pa se rok za podnoSenje tuzbe produZzuje na prvi
radni dan iako se radi o prekluzivhom roku, ali
rok za podnosenje tuzbe je prekluzivni procesni
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rok i iz tog razloga se produZzuje na prvi sljedeci
radni dan primjenom ¢l. 112, st. 4. ZPP-a.

TuZba je u ovom predmetu podnesena putem
poste preporuceno dana 2. ozujka 2015. godi-
ne, a $to je utvrdeno uvidom u priloZzenu kuver-
tu, slijedom Ctega se dan predaje na postu smatra
danom predaje sudu primjenom ¢l. 113., st. 2.
ZPP-a, §to znaCi da je tuzba podnesena 2. ozujka
2015. godine, odnosno u zakonom podnesenom

roku od 15 dana od isteka roka u kojem je tuze-
nik mogao udovoljiti zahtjevu tuzitelja za zastitu
prava, odnosno u roku propisanom ¢l. 133., st. 2.
Zakona o radu. Zbog navedenog, neosnovane su
zalbene tvrdnje da je tuZba podnesena 3. ozujka
2015. godine podnesena nepravovremeno i da ju
je zbog toga trebalo odbaciti.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz R 100/15-3 od
19.11.2015.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb
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