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1. Zastita dostojanstva, ugleda i casti
zaposlenikaustavno je nacelo i kao takvo podlijeze
ocjeni Ustavnog suda koji u pojedinacnim
slucajevima mobinga utvrduje jesu li sudovi u
svojim postupcima utvrdili sve okolnosti koje se
odnose na donosenje odluka.

[z obrazlozenja:

Ustavni sud napominje da iz prakse Suda Eu-
ropske unije, povezane s problematikom zastite na
radu i zastite dostojanstva radnika, proizlazi prav-
no shvacanje da se temeljna socijalna prava radni-
ka moraju tumaciti Siroko, a iznimke i ogranicenja
vrlo restriktivno. U tom smislu, i domate propise
koji reguliraju podrugje zastite dostojanstva radni-
ka treba tumaciti u skladu s obvezama tumacenji-
ma koja proizlaze iz prakse Suda Europske unije.
Tumacenje tih propisa mora biti ekstenzivno jer
dostojanstvo, zdravlje i sigurnost radnika treba Sti-
titi ne samo od diskriminatornih ponasanja na radu
i u vezi s radom, vet od svih losih i neZeljenih
ponasanja koja mogu Stetiti navedenim pravima
osobnosti. Uz neZeljena losa postupanja na radu i
u vezi s radom, izravno se veze obveza poslodav-
ca da zadtiti dostojanstvo radnika. U tom smislu,
Ustavni sud smatra da pojam mobinga ukljucuje
svaku vrstu psihofizickog zlostavljanja ili uznemi-
ravanja na radnom mjestu, neovisno o tome je li
ono uzrokovano nekom od zabranjenih diskrimi-
nacijskih osnova iz Zakona o suzbijanju diskrimi-
nacije (N.N., br. 85/08. i 112/12.; u daljnjem tek-
stu: ZSD) ili pak ne proizlazi iz takve osnove, vet
je rijet o zlostavljanju iz nekih drugih motiva.

Primjenjujuci navedeno na konkretan slucaj,
Ustavni sud smatra ovdje potrebnim odgovori-
ti jesu li sudovi na nedvojben nacin utvrdili da
i je doslo do uznemiravanja podnositeljice i je li
poslodavac poduzeo mjere zastite dostojanstva
svoje radnice te, posljedictno tome, jesu li povrije-
dena ustavna prava podnositeljice.

Sto se tiCe normativnog sadrzaja prava, obve-
za i odgovornosti subjekata radnog odnosa u vezi
s rizikom od uznemiravanja na radnom mjestu i u
vezi s radom, on proizlazi iz pravnih pravila Us-
tava, zakona i podzakonskih propisa, u konkret-
nom slucaju prvenstveno iz ZR-a i ZOO-a. Prema
¢lanku 103., stavku 2. ZR-a, pravo radnika na na-
knadu Stete pretrpljene na radu ili u vezi s radom
odnosi se i na Stetu koju je poslodavac uzrokovao
radniku povredom njegovih prava iz radnog od-
nosa, a poslodavac za tu Stetu odgovara prema
opCim propisima obveznog prava. To znaci da
su u tom slucaju primjenjive odredbe ZOO-a iz
kojih proizlazi pravo radnika izlozenog mobingu
da od suda zahtijeva nalaganje poslodavcu da
prestane s uznemiravajucim radnjama kojima se
vrijeda radnikovo dostojanstvo i pravo osobnosti.

Nakon razmatranja prvostupanjske i drugostu-
panjske presude, Ustavni sud ocjenjuje da je pr-
vostupanjski sud utvrdio da je tuzena svojim po-
stupanjem povrijedila dostojanstvo podnositeljice
i to uznemiravanjem na radu, a ¢ime je povrijedi-
la njezino pravo osobnosti pa joj je nalozio da s
uznemiravanjem prestane i sprijeci svako daljnje
uznemiravanje i ogranicavanje prava podnosite-
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ljice. Propustanje tuzene da zastiti podnositeljicu,
prema ocjeni prvostupanjskog suda, ima kao po-
sljedicu pravo podnositeljice na naknadu neimo-
vinske Stete u skladu sa ¢lankom 1100., stavcima
1.1 2. ZOO-a. Taj sud obrazlozio je na temelju
kojih je argumenata dosao do takvog zakljucka.

Drugostupanjski je sud, medutim, preinacio
prvostupanjsku presudu, pozvavsi se na odredbe
ZSD-a i utvrdivsi da podnositeljica nije dokazala
da je bila diskriminirana po bilo kojoj od osno-
va navedenih u ZSD-u. Pritom je drugostupanijski
sud, prema ocjeni Ustavnog suda, propustio uzeti
u obzir ¢injenicu da podnositeljica ustavne tuzbe
nije ni postavila tuzbeni zahtjev za zastitu od dis-
kriminacije i uznemiravanja po nekoj od zabra-
njenih diskriminacijskih osnova, vet je trazila za-
Stitu po osnovi naknade Stete zbog povrede prava
osobnosti, prema odredbama ZOO-a.

Isto tako, drugostupanjski sud propustio je
uzeti u obzir Cinjenicu da je prvostupanjski sud
utvrdio da je do uznemiravanja i povrede dosto-
janstva podnositeljice doslo, odnosno obrazloZiti
svoje stajaliSte o tome da do uznemiravanja i po-
vrede osobnosti eventualno nije doslo, ako smatra
da je prvostupanjski sud o tome izveo pogresan
zakljucak. Ako se u postupku utvrdilo da je dos-
lo do uznemiravanja radnika na radu i u svezi s
radom, tada po ocjeni Ustavnog suda, taj radnik
uziva sudsku zastitu. Stoga je to pitanje bilo po-
trebno nedvojbeno utvrditi. Drugostupanjski se
sud, medutim, ograni¢io samo na pitanje diskri-
minacije te je propustio osvrnuti se na Cinjenicu
da je prvostupanjski sud o naknadi Stete presudio
po osnovi ZOO-a, a ne ZSD-a i ZR-a.

Nadalje, Ustavni sud posebno istice da staja-
liste drugostupanjskog suda prema kojemu uzne-
miravanja nema ako oStecenik ne dokazuje ili se
cak ni ne poziva na neku od zabranjenih diskri-
minacijskih osnova, prema ocjeni Ustavnog suda,
nije ustavnopravno prihvatljivo. U suprotnom, to
bi znatilo da je uznemiravanje na radnom mje-
stu moguce ili cak i pravno dopusteno ako ono ne
proizlazi iz neke od taksativno navedenih osnova
iz tlanka 1. ZSD-a.

Ustavni sud istice da Ustav svakom jamci po-
Stovanje i pravnu zaStitu osobnog i obiteljskog
Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti. Dostojanstvo
covjeka kljutni je cimbenik koncepta prava i duz-
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nosti covjeka. Svako ljudsko bice ima dostojanstvo
veC samom Cinjenicom $to pripada ljudskom rodu.
U ljudskom dostojanstvu svi su ljudi jednaki u svo-
jim pravima i obvezama koja proizlaze iz ljudske
prirode. Dostojanstvo je nepredvidivo, jer proizla-
zi iz ljudske jednakosti. Ono pripada svakome i
to svakome jednako. Ugled i Cast vanjske su ma-
nifestacije ljudskog dostojanstva kao zbir etickih
vrijednosti koje pojedinac ima kao ¢lan odredene
drustvene zajednice. Subjektivno se ugled i cast,
kao Ustavom zasticena dobra, iskazuju kroz uva-
zavanje okoline i osobni osjecaj vrijednosti. Ustav
pruza zastitu i dostojanstvo kao svojstvu svakog
covjeka, ali i njegovoj vanjskoj subjektivnoj ma-
nifestaciji. Ova zastita, stoga, zahvaca i intimnu
sferu pojedinca, odnosno i njegov osobni Zivot.

Sagledavajuci sva prethodna utvrdenja kao
cjelinu, Ustavni sud smatra da drugostupanjski
sud nije u obrazloZzenju osporene presude iznio
ozbiljne, relevantne i dostatne razloge koji bi mo-
gli opravdati njegovu odluku, odnosno svoja sta-
jalista nije obrazlozio na natin koji otklanja svaku
sumnju u arbitrarnost postupanja i odlucivanja.
Drugim rijecima, prema ocjeni Ustavnog suda,
propustanjem da uzme u obzir i referira se na €i-
njenicu da je prvostupanjski sud utvrdio da je u
slucaju podnositeljice doslo do uznemiravanja na
radnom mjestu, a time i do povrede njezinog do-
stojanstva, te ogranicavajuci se na tvrdnju da pod-
nositeljica nije dokazala da je postupanje tuzene u
odnosu na nju bilo diskriminatorno, povrijedio je
pravo podnositeljice na pravicno sudenje zajam-
¢eno clankom 29., stavkom 1. u vezi sa ¢lankom
35. Ustava.

Ustavni sud Republike Hrvatske, broj: U-
11-6791/2014 od 30.5.2018.

2. U parnicnom postupku sud je vezan za
pravomocnu presudu kaznenog suda kojom je
radnik oglasen krivim za kazneno djelo kojim je
radnik ostetio poslodavca.

[z obrazlozenja:

Nadalje, sud je u parnicnom postupku u po-
gledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgo-
vornosti ucinioca vezan za pravomocnu presudu
kaznenog suda kojom se optuzenik oglasava kri-
vim (¢l. 12., st. 3. Zakona o parnicnom postupku —
N.N., br. 53/91.,91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
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88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11. — procisceni tekst, 25/13., 28/13.189/14.).

Dakle, u ovom je postupku sud vezan pravo-
mocnom presudom kojom je Il.-tuZzeni oglasen
krivim za kazneno djelo protiv sluzbene duZznosti
- nesavjesnim radom u sluzbi zbog toga $to je u
svojstvu dispetera prometa prilikom organizacije
rada propustio u dostavni list upisati posiljku u lini-
ju prijevoza, zbog Cega je nepravilno primopredana
posiljka i nestao novac u iznosu od 150.000,00 kn
na Stetu tuZitelja.

Navedeno znaci da je sud prvog stupnja odluku
o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u odnosu na II.-
tuzenika mogao donijeti polazeti od Cinjenice da je
[I.-tuzenik propustio u dostavni list upisati posiljku
u liniju prijevoza, a zakljutak suda prvog stupnja da
propust Il.-tuZzenika da upiSe posiljku zbog utvrdi-
vanja puta kretanja dostavnog vozila nije okolnost
koja bi ukazivala na krajnju nepaznju ili namjeru na
strani Il.-tuzenika nije pravilan. Propust upisivanja
posiljke u liniju prijevoza propust je, koji je zajedno
s propustima ostalih sudionika u obavljanju ovog
radnog zadatka, doveo do nastanka Stete tuZitelju.

Dakle, sud prvog stupnja nije na pravilan nacin
primijenio odredbu ¢l. 12., st. 3. ZPP-a, a to je bilo
od utjecaja na donosenje zakonite i pravilne pre-
sude.

Zupanijski sud u Zagrebu, Gr-1027/13-2 od
28.1.2014.

3. Radnici mogu poslodavcu solidarno
odgovarati za Stetu samo ako su uzrokovali Stetu
kaznenim djelom ucinjenim s umisljajem.

Iz obrazlozenja:

S druge strane, l.-tuzenik i Il.-tuzenik solidarno
mogu odgovarati tuZzitelju kao njegovi radnici samo
ako su uzrokovali Stetu kaznenim djelom s umislja-
jem.

Medutim, iz kaznene presude proizlazi da su I.-
tuzenik i Il.-tuZzenik prema pravomoctnoj kaznenoj
presudi prilikom potinjenja kaznenog djela postu-
pili s neizravhom namjerom, a samo izravna na-
mjera u kaznenom pravu izjednacava se s pojmom
namjere u gradanskom pravu (¢l. 158. Zakona o
obveznim odnosima — N.N., br. 53/91., 73/91.,
111/93., 3/94., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99. i
88/01.).

Zbog navedenoga nisu ispunjene pretpostavke
za solidarnu odgovornost I.-tuzenika i Il.-tuzenika
u smislu odredbe ¢l. 98,. st. 4. Zakona o radu, a
l-tuZzenik i Il.-tuZenik za Stetu mogu odgovarati
samo na nacin ili da tuZitelj dokaZe koji dio
Stete je uzrokovao koji od tuzenika. Ako se to
ne moze dokazati, tada se pretpostavlija da su
radnici podjednako odgovorni i naknaduju Stetu u
jednakim dijelovima.

Zupanifski sud u Zagrebu, Gzr-1027/13-2 od
28.1.2014.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb
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