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Sazetak

Autor pokazuje vaznost Hobbesova politickog misljenja u formi-
ranju novovjekovne drzave. Njegov kontraktualisticki argument pre-
zivljava zastarjelu znanstvenu metodu. Hobbes ¢ini raskid s aristote-
lijanskom i prirodnopravnom tradicijom, odnosno pojmovima prirod-
noga prava upisuje posve novo znacenje. U tom su kontekstu pri-
rodno stanje, ugovor i drzava logicki konstrukti, a ne posljedicno-uz-
ro¢ni slijed. Hobbesov ugovor nije samo ugovor o vladavinskom po-
retku, nego njime nastaje i drustvo. Ugovor je temelj podrustvljenja
individuuma samo tada ako je istodobno temelj uspostave vladavine.
Autor istie kako i Kant, poput Hobbesa i Lockea izlazak iz prirod-
nog stanja smatra nuznim, ali ne iz ¢isto pragmatickih razloga, nego
se drzava mora legitimirati kao zahtjev cistoga prakticnoga uma.
Stoga autor, slijede¢i Kanta, smatra kako se duznost prema gradan-
skom drustvu i drzavi ne moze utemeljiti u kontekstu filozofije Hob-
besa i Lockea jer iako stvaranje drzave moze biti ¢in mudrosti, samim
time se ne pokazuje pravna obvezatnost prelaska od prirodnog stanja
prema stanju prava. Takoder, autor smatra Hobbesovim deficitom
kad drzavu konstituira neovisno o vlasnistvu. Za razliku od njega
Kant utemeljuje umnopravno teoriju vlasniStva koja je odluéna za
njegov kontraktualizam i tvori filozofskopravni temelj za filozofiju
drzave koja time zadobiva svoju pravnu potpunost.

Kljucne rijeci: Hobbes, Kant, prirodno pravo, prirodno stanje, ugovor, dr-
zava, vlasnis$tvo

" Izlaganje na znanstvenom skupu “Epohalnost Hobbesova politi¢kog misljenja”, odrzanom
17. lipnja 2005., u organizaciji Znanstvene sekcije Hrvatskoga politoloskog drustva.
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Politicke teorije i politicke institucije i Teorije demokracije, te redoviti ¢lan Hrvatske akademije
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Hobbes je metodolosku revoluciju novovjekovne filozofije primijenio na
podrucje ljudskoga djelovanja i druStvenih odnosa, ¢ime je protjerao, napo-
kon, aristotelizam iz etike i politike. Stoga ga moZemo ubrojiti u stupove
moderne i nazvati ga utemeljiteljem i izumiteljem novovjekovne politicke
filozofije. Ilting ubraja Galileija, Descartesa i Hobbesa medu mislioce prve
polovine 17. st., “koji su postavili temelje novoga doba” (Ilting, 1971.: 10).
Kao sto je Kopernik utemeljio astronomiju, a Galilei mehanicku fiziku, tako
smatra on da je Hobbes u De cive' prikazao prve principe politi¢ke znanosti.
Tako Hobbes smatra da “dosadasnji spisi moralne filozofije nisu pridonijeli
spoznaji istine” (Hobbes, 1966.: 67). Osnovni je razlog, prema Hobbesu, ne-
uspjeha Starih u tome $to oni nisu svoja ucenja utemeljili u istinskom prin-
cipu (principio) (Hobbes, 1966.: 66). Vodeci se pretpostavkama ondasnjeg
vremena primijenio je aksiomatsko-deduktiviu geometriju na podrucje
ljudskih stvari sluzeéi se rezolutivno-kompozitivnim postupkom. Rezolucija
(ili analiza) je misaono razlaganje cjeline u jednostavne elemente (atome);
komporzicija (ili sinteza) je uspostavljanje cjeline iz tih dijelova, a ta je cjeli-
na teoretski konstrukt. U aksiomatsko-deduktivnoj izgradnji cjeline nagla-
Sava se ponajprije princip generatio, tj. princip metodicki proizvedenog zna-
nja samoga subjekta kojem pravila proizvodnje jamce sigurnost ispravne
spoznaje”.

! Hobbesa sam, s iznimkom Leviathana, citirao prema sljede¢im njemackim prijevodima:

Vom Kérper, Philosophische Bibliothek Band 157, izabrao i preveo Max Frischeisen-
Kohler, Hamburg 2. izd. 1967. (= CO)

Vom Menschen. Vom Biirger, Philosophische Bibliothek Band 158, Hamburg, 2., pobolj-
$ano izdanje od 1966. (= H: se odnosi na raspravu o ¢ovjeku/ = C: se odnosi na raspravu o gra-
daninu)

Naturrecht und allgemeines Staatsrecht in den Anfangsgriinden, s uvodom F. Tonniesa,
Darmstadt 1976. (= E)

Levijatan, Jesenski i Turk, Zagreb 2004. (=L).

2 F. Tonnies (1923.) smatra da je Hobbes s naéelom o prirodnom stanju koje sadrzava aksi-
om homo homini lupus razrijesio klasi¢nu aksiomatiku o zoon politikon, ali i odgovarajuéu
skolasti¢ko-prirodnu predodzbu o izvornoj mirnoj i pravnoj zajednici medu ljudima. Laird
(1942.-43.) smatra da je tradicionalno nacelo o prirodnom stanju sadrzano u aksiomu somo ho-
mini deus, koji se odnosi komplementarno prema prvom aksiomu i samo oba aksioma osvjetlja-
vaju cjelinu Hobbesove politicke filozofije. L. Strauss (1936.) je ovu kontroverziju dalje razvi-
jao i smatrao da njegova aksiomatika ne proizlazi iz novovjekovne mehanike, nego da potjece iz
antickih izvora. Straussova teza ostaje dvosmislena: on nalazi antropolosko Hobbesovo u¢enje u
Aristotela, a samo tre¢i dio sistematike Nauk o gradaninu predstavlja, prema njemu, potpuni
prekid s tradicijom i uspostavlja primat zakona pred pravom. Revolucionarni element nalazi se
u primatu prirodnoga prava pojedinca putem opce vrijedeéeg zakona uma, njegovim subjektiv-
nim zahtjevom na samoodrzanje nasuprot objektivnim obvezama. Izgleda ipak da se Hobbes ne
bavi toliko Aristotelom koliko iz njega proizislim varijantama (Oakeshott, 1946.). O kakvoj se
vrsti promjene paradigme radi, inicirao je Thomas S. Kuhn (1964). Pod paradigmom Kuhn ra-
zumije kompleksna jedinstva sastavljena od razli¢itih konstituiraju¢ih elemenata koje obuhva-
¢aju pojmovne univerzalije prema kojima se strukturira svaka pojedina disciplina, prema kojoj
se iskustveni podatci usporeduju i nalaze rjeSenja problema. Za Kuhna je paradigma relativno
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U skladu s postavljenim metodoloskim principima njegov spoznajni kon-
cept slijedi tri koraka. U prvom koraku razlaze kompleksni objekt istraziva-
nja na njegove sastavne dijelove, u drugom slijedi istrazivanje svojstava
elemenata i u trecem koraku dolazi do sinteze u kojoj se spajaju elementi u
cjelinu (Hobbes, 1966.: 67).

U povijesti stvaranja cjeline razvija se drzavni poredak kao rezultat raci-
onalnoga djelovanja proizvodnje prirodnoga covjeka. U sredistu Hobbesove
povijesti nastanka drzave stoji ugovor koji je racionalni nacin opravdanja
njezina nastanka. Logika, struktura i funkcija drzave dade se izvesti iz gra-
matike ugovora. Dok se Hobbesova znanstvena metoda odavno nalazi u du-
hovno-povijesnom muzeju, njegov je kontraktualisticki argument jo$ uvijek
nesmanjeno aktualan (Kersting, 1994.: 62).

U prvom se koraku dekompozicije drzave zbiva proces naturalizacije
Covjeka. Proizvedeno prirodno stanje je stanje konflikta i nasilja, a potrebe
za poretkom mogu se zadovoljiti samo umjetnim sredstvima. Prirodna jed-
nakost medu ljudima sprjecava svaku asimetriju. Hobbes ne poznaje nikakve
prirodnopravne, bozanskopravne ili ljudskopravne norme koje bi vrijedile
neovisno o drzavnom zakonodavstvu. Stoga je on doista prvi i radikalni
pravni pozitivist u povijesti politicke filozofije. Auctoritas, non veritas facit
legem — ne istina, nego legislativni autoritet drzave odreduje $to je pravo i
nepravo. Vazenje zakona nije ovisno o njihovoj uskladenosti s prirodno-
pravnim ili umnopravnim normama, nego je utemeljeno samo u vazecoj vo-
lji zakonodavca i stoga je neovisno o svim sadrzajnim svojstvima zakona.
“Sto bi trebalo vrijediti kao krada, ubojstvo, braéna pronevjera i §to bi tre-
balo vrijediti kao nepravo nad nekim gradaninom, to ne odreduje prirodni,
nego gradanski zakon ... Isto tako nije svako ubijanje ¢ovjeka ubojstvo, nego
samo ono koje zabranjuje gradanski zakon” (Hobbes, 1966.; 142 i d.). Iako
on govori o prirodnom pravu kao nepromjenljivom i vjecnom” (“prirodni
zakoni su nepromjenljivi i vje¢ni” — Hobbes, 2004.: 113.; Hobbes, 1996.t:
82), to nas ne treba zavarati jer pravo slobode gubi svoje utemeljenje u
objektivnoj normi, ma kakvoga podrijetla ona bila. Hobbes daje pojmovima
prirodnoga prava potpuno novo znacenje koje je suprotno tradicionalnom ra-
zumijevanju tih pojmova.

zatvorena. Nastanak novih paradigmi iz elemenata starih ima samo sporedno znacenje. Ta teo-
rija, ¢ini mi se, nije potpuno to¢na u slu¢aju duhovnih i drustvenih znanosti. Elementi nove i
stare paradigme u tom podrucju ne iskljuuju se uzajamno, nego se medusobno preklapaju i po-
ti¢u. Stoga Spragens (1973.) smatra kako je to¢no da Hobbesova politicka filozofija markira
revolucionarni preokret u okviru povijesti politickoga misljenja. Medutim, nije to¢no da njego-
va sistematska struktura znaci jednostavnu promjenu ili radikalni prekid s tradicijom. Tradicija i
revolucija u podru¢ju drustveno-humanistickih znanosti je druk¢ije naravi nego u matematicko-
prirodnim znanostima. Usp. Riedel (1971.).
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U XIV. i XV. poglavlju Levijatana formulirani prirodni zakoni nemaju
apsolutno niSta s principima tradicionalnoga prirodnog prava. Od uma
uspostavljeni propisi pravila su ponasanja, induktivno zadobivena, kojih se
ljudi moraju pridrzavati, kako bi interes za samoodrzanje i sre¢u mogao biti
zadovoljen. Prvi prirodni zakon glasi: “Svaki covjek treba teziti miru tako
dugo dok se nada da ga moze postici; a ako ga ne moze postici, onda smije
traziti i koristiti svu pomo¢ i prednosti rata” (Hobbes, 2004.: 94 i d.). Drugi
prirodni zakon glasi: “da svaki covjek moze dobrovoljno, ako to jesu i drugi
i koliko to smatra nuznim za mir i svoju samoobranu, odloziti to svoje pravo
na sve i zadovoljiti se s onoliko slobode prema drugima koliko bi drugima
dopustio prema samome sebi” (Hobbes, 2004.: 95).

Hobbes sam daje opis dosega prirodnih zakona: “Prirodni zakoni obvezu-
ju in foro interno, to znaci obvezuju na Zelju (istaknuo — Z. P.) da budu pra-
vedni, ali ne obvezuju uvijek in foro externo, §to znaci na provodenje u
djelo.” (Hobbes, 2004.: 112).

Hobbes ne upotrebljava pojam obveze u tradicionalnom moralno i
prirodnopravnom smislu: Prirodni zakoni obvezuju znaci kod Hobbbesa:
predstavljaju Zelju, a Zelja ne moze nikoga obvezivati. Hobbes zapravo misli
da svaki ¢ovjek u logi¢kom smislu, ne u moralnom, mora Zeljeti stanje mira,
i to jednostavno i1 samo zato §to je to pozeljnije od stanja rata. Ne treba pri-
tom misliti na tradicionalno razlikovanje forum internum i forum externum i
pomisliti da je u forum internum rije¢ o unutarnjem ispitivanju, i ocaju duse,
o postupcima djelovanja i odluc¢ivanja.

Cemu nas uéi prirodno stanje? U njemu najprije um razvija ofenzivno ne-
povjerenje prema drugima i dolazi do spoznaje da se prirodno stanje moze
nadi¢i samo podvrgavanjem ogranicuju¢im pravilima. Potom umom pojedi-
nac razvija strategiju kooperacije 1 na kraju instrumentalno-strategijski um
uvida da formulacijom propisa kooperacije nije sve zavrSeno, jer ne postoji
nikakvo jamstvo da ¢e se dogovoreni principi poStovati, te dolazi do za-
kljucka da “bez maca, svi ugovori su samo rije¢i i nemaju uopée nikakvu
moc¢ zastite za Covjeka. Zbog toga, bez obzira na prirodne zakone (kojih se
svatko pridrzava kad ima volju da ih se pridrzava i kad to moze Ciniti sigur-
no), ako i nema nikakve uspostavljene vlasti ili barem nedovoljne za nasu
sigurnost, svaki se covjek hoc¢e i smije zakonito osloniti na svoju vlastitu
snagu i umijecée da se zastiti protiv svih drugih ljudi” (Hobbes, 2004.: 119).

Da bi izbjegli siromastvu prirodnog stanja, ljudi imaju samo jedan put da
ugovoreno utemelje na “ocevidnoj sili, koja bi ih drzala u ogradi i putem
straha od kazne — da ispune svoje ugovore i koja bi ih mogla vezati u posto-
vanju prirodnih zakona”. Naime, smatra Hobbes: “Cista suglasnost ili na-
godba prema savezu bez utemeljenja zajednicke mo¢i, koja pojedincima
prijeti kaznom, nije dovoljna za sigurnost koja je nuzna za primjenu prirodne
pravednosti” (Hobes, 1966.: 127).
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Prigovori koji slijede ovoj shemi razli¢ite su naravi. Tako se neki teoreti-
¢ari pitaju: mogu li vrijediti ugovori koji su sklopljeni u prirodnom stanju?
Taj tip kritike pretpostavlja da prirodno stanje, ugovor i drzava slijede jedan
nakon drugoga. Prigovor tvrdi da ugovor pretpostavlja drzavu, da bi se mo-
gli proizvesti vrijede¢i zakoni. Hobbes ne prica, medutim, nikakvu povijest
kako je nastao ¢ovjek, drustvo i drzava, nego su prirodno stanje, ugovor i dr-
zava logicki konstrukti, a ne posljedi¢no-uzrocni slijed. Hobbesov ugovor
nije samo ugovor o vladavinskom poretku, nego njime nastaje i drustvo.
Ugovor je temelj podrustvljenja individuuma samo tada, ako je istodobno
temelj uspostave vladavine.

Kako Kant gleda na Hobbesovo utemeljenje ugovora? On u njemu vidi
samo argument mudroga i dobrovoljnog pristanka kao puta izlaska iz nemo-
guce situacije. Njime se ograni¢ava voluntarizam i instrumentalno-strategij-
ska racionalnost. Dakle, prakticni razlozi su odlucujuéi da se podvrgnemo
viSoj sili koja obuzdava samovolju pojedinaca. Drzava je u okviru argu-
mentacije Hobbesa i Lockea svrhoviti izum instrumentalnoga uma. Ona je za
njih, kako Kant kaze, institucija osiguranja (Asekuranzanstalf) ili kasa za
slucaj pozara (Brand Casse).

Kant smatra da je Hobbes prvi u¢inio privremeno prirodno stanje topo-
som programa o nuznosti nastanka drzave. U tom stanju “nezakonite slobo-
de, (pojedinci) jedan drugome uopce i ne ¢ine nepravdu” — kaze Kant — “kad
se medusobno napadaju; jer Sto vrijedi za jednoga, to podjednako vrijedi i za
drugoga, kao po kakvom sporazumu” i sada, dodaje on odlucujuce, “opce-
nito uzevsi, najveéu nepravdu cCine time Sto hoée biti u stanju koje nije
pravno (istaknuo — Z. P.), tj. u kojemu nicije vlastito nije sigurno od tudeg
nasilja” (Kant, 1999.: 99). Kant smatra da je izlazak iz prirodnog stanja nu-
Zdan; dakle misli isto kao i Hobbes i Locke. No, dok oni to argumentiraju
kao pragmaticnu i uvjetnu nuznost, dotle on zeli dokazati nuznost uspostave
drzave kao zahtjev cistoga prakticnoga uma. Na Zalost, tom strogom idealu
Hobbesa, o nuznosti nastanka drzave, nije mogao ispravno odgovoriti nije-
dan teoreti¢ar ugovora, tek je Kantu uspjelo pokazati nuznost uspostave dr-
zave ne kao prakti¢nog izlaska iz nuzde, nego kao zahtjeva cistoga praktic-
noga uma. Duznost prema gradanskom drustvu i drzavi ne moze se uteme-
ljiti u kontekstu filozofije Hobbesa i Lockea. Oni pokazuju da je stvaranje
drzave mudro, ali ne pokazuju pravnu obvezatnost prelaska od prirodnog
stanja prema stanju prava.

Uspostava drzave kao umno-pravnog proizvoda, dakle kao djela lex justi-
tiae (Kant, AA 6, 236), dakle drzave koja je odredena “zakonom praved-
nosti”, jest potpuno strana predkantovskim kontraktualistima. To¢na je tvrd-
nja da nijedna politicka filozofija novoga doba nije pribavila toliko legitima-
cijskog kredita drzavi kao Kantova. Umno utemeljena drzava u opravdanju
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svojega nastanka umnogome nadmasuje princip korisnosti i stoga joj je do-
dijeljen ve¢i autoritet i dignitet.

Kant prihvaca, dakle, opis prirodnoga stanja Hobbesa, ali ipak toj
konfliktnoj situaciji daje drugu interpretaciju. Kod Kanta nije u sredistu rizik
samoodrzanja prirodnoga stanja. Kant konstruira prirodno stanje kao stanje
apriornoga privatnog prava koje proizvodi slicne konzekvencije kao Hobbe-
SOvo ratno stanje.

Kako Kant nadilazi situaciju prirodnoga stanja koju on vidi kao stanje
apriornoga prava?

On razvija koncepciju autonomije cistoga prakticnoga uma kao nove in-
stancije legitimacije poretka. To znaci da vrijede samo ona pravila koja po-
tjeCu iz njega samoga i da je on jedini objektivno vaze¢i i opce obvezatni
moralni i pravni filozofski princip. Ispravni su samo oni zakoni i oblici vla-
davine koji imaju umnu formu i samo oni mogu pretendirati na opée vazenje.
To nacelo univerzalnosti koje je kod mnogih antiprosvjetitelja potaknulo Ze-
stoke kritike nema logicko ili logi¢ko supstancijalno znacenje, nego proce-
duralno znacenje. Sto to znaéi?

To znaci da nacelo djelovanja, norma, zakon nije opravdan od njegovih
internih svojstava, nego samo od eksternih proceduralnih svojstava; to znaéi,
malo modernije formulirano, da pravilo vrijedi ako se svi sudionici u okviru
fair situacije savjetovanja mogu ujediniti o nacelu djelovanja, norme, zako-
na. Prakticnome umu svojstven je proceduralizam kojim jedino mozemo do-
prijeti do univerzalizma. U generiraju¢em postupku opravdavaju se i legiti-
miraju normativni izricaji, ispituju se argumentativno zakoni medusobnog
odnosenja. U tom procesu uvijek je ukljucen drugi kao bitan moment proce-
duralnog postupanja.

Prakti¢ni um nije neSto opcenito Sto lebdi iznad nas kao neumitna nuz-
nost, nego postupak ujednacivanja, reciprocnosti i procedure koju karakteri-
zira fairnesss kako bi se doSlo do univerzalno prihvatljivih pravila. Umno
uskladeno nacelo jest nacelo koje je rezultat odluke medusobno jednakih i
slobodnih pod uvjetima Sto nikoga ne preferiraju, ali i ne zapostavljaju (Ker-
sting, 1994.: 182). Ovdje je rijec o politickoj filozofiji koja je utemeljena na
zakonodavstvu prakti¢noga uma.

Taj je stav iz temelja promijenio kontraktualisticki argument Hobbesa i
Lockea. Dok su oni u ugovoru — da jo$ jednom naglasim — inzistirali na ar-
gumentu mudrog i dobrovoljnog pristanka svih stranaka koje se instrumen-
talno-strategijski sporazumijevaju o svojim ciljevima, dotle Kant cilja na ne-
posrednu negaciju obaju elemenata: niti argument mudrosti niti voluntari-
sticko vazenje ne mogu opravdati od njih postavljeni standard opravdanja
prakticne nuznosti i kategorickog vazenja. Kontraktualisti¢ki argument u
okviru teorijskoga opravdanja autonomije prakticnoga uma zahtijeva napu-
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Stanje voluntarizma i mudrosti. Instancija reguliranja nije sluc¢ajnost ujedi-
njavanja volja, nego bezuvjetnost umne opcenitosti. Postavlja se pitanje: je li
Kantov nadin opravdanja uopée jo$ kontraktualisti¢ki? Sto jo§ uopée ostaje
od kontraktualizma? Odgovor glasi — proceduralisticka komponenta; za
prakti¢nu filozofiju Kanta ugovor moze biti od znacenja samo kao procedu-
ra, a ne kao sredstvo voluntaristickog postizanja zajednickog vaZenja ili
ugovaranja.

Kontraktualisti¢ki argument cistoga prakticnoga uma izlaze ugovor i nje-
govu unutarnju strukturu kao prakticno nuznu i kategoricku obveznu proce-
duru. Praktiéni um kao normativni temelj intersubjektivnih odnosa sposoban
je oformiti ugovor. Ugovor je za Kanta druStvena manifestacija i forma ¢i-
stoga praktiénog uma; na putu ugovorno oformljenog ujedinjenja prakti¢ni
um zadobiva intersubjektivnu zbiljnost (Kersting, 1994.: 183). Tezu o umno
oblikovanom ugovoru i ugovorno oblikovanom drustvenom umu treba poli-
ticki-teorijski konkretizirati.

Kako ¢cisti praktiéni um moze postati djelotvoran? Na koji nacin Kant
konkretizira svoju tezu?

Covijek kao osjetilno i umno biée opstoji izmedu prisile prirodnoga zako-
na 1 zakona cistoga prakticnoga uma. Djelovanja, koja odreduje Cisti prakti-
¢ni um, dijele se na unutarnja i vanjska. Unutarnju slobodu regulira cisti
prakticni um u obliku kategorickog imperativa, a vanjsku slobodu regulira
prakti¢ni um putem pravnih principa.

Ljudi nisu podvrgnuti samo poretku slobode uma, nego oni posjeduju a
priori subjektivno, urodeno ljudsko pravo, koje svakome Covjeku pripada
ve¢ samo zato $to je covjek. “Sloboda jest izvorno pravo koje svakome Co-
vjeku pripada na temelju njegove ljudskosti” (Kant, 1999.: 33). To su ele-
menti iz kojih Kant izgraduje svoju teoriju pravne drzave.

S obzirom na to da je umno pravo zbog svoje apstrakcije potpuno neupo-
trebljiv koordinacijski sustav, potreban mu je proces pozitivizacije da bi do-
spio do zbiljnosti. Zato kod Kanta ve¢ sama okupacija posjeda kao prvog
¢ina slobode, sadrzava u sebi umno pravo, tj., pravo svakoga da zaposjedne
svaku stvar, ako nju nije nitko drugi zaposjeo. Dakle, prijelaz iz prirodnog
stanja u gradansko Kant izvodi tako da najprije razvija teoriju privatnog vla-
sniStva. “Apriorna je pretpostavka prakticnog uma dakle da svaki predmet
svojeg htijenja smatram nec¢im $to objektivno moze biti moje ili tvoje i da s
njim tako postupam” (Kant, 1999.: 42). Rije¢ je ovdje o poznatom zakonu
dopustenja (lex permissiva) koji nameée svima obvezu da se suzdrze zapo-
sjedati neki predmet, ako ga je netko drugi ve¢ zaposjeo. Drugim rijecima,
svatko ima pravo da zaposjedne neku izvanjsku stvar i da time drugog is-
klju¢i iz posjeda. 1z toga Kant izvodi zakljuc¢ak “kada u prirodnom stanju ne
bi ni privremeno bilo mojega i tvojega, onda ne bi bilo ni pravnih duznosti
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glede njega, pa prema tome ni zapovijedi da se iz toga stanja istupi” (Kant,
1999.: 104-105, isto: AA 6, 246). Okupacija posjeda samo je privremena,
prethodna. Provizorni posjed pod uvjetima prirodnog stanja jest, medutim,
istinski posjed i oboruzan svim pravnim posljedicama. Provizorno stjecanje
nije djelovanje koje ne bi imalo pravne implikacije, nego pravni ¢in s obve-
zuju¢im djelovanjem. Kad ne bi bilo provizorno-pravnih odnosa u prirod-
nom stanju, ne bi postojala za Kanta pravna argumentacija za nuznost drza-
ve. Kant utemeljuje umnopravno teoriju vlasnistva koja je odlu¢na za njegov
kontraktualizam i tvori filozofskopravni temelj za filozofiju drzave.

Nijedan filozof prije Kanta nije tako tijesno povezao vlasnistvo i drzavu.
U Levijatanu drzava je oformljena neovisno o vlasnistvu. U Lockeovoj libe-
ralnoj teoriji drZava je instrument privatnoga vlasnistva. Kod Kanta postoji
teorijsko vrijednosno isprepletanje vlasniStva i drzave, oba su pojma medu-
sobno ovisna. Drzava je pretpostavka peremtornog posjeda, a s druge strane
stoji pod uvjetima mogucénosti provizornoga posjeda. Drzava se utemeljuje u
vlasnistvu, a vlasniStvo tjera prema drzavi, ne radi njezine sigurnosti, nego
radi njezine pravne potpunosti.
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Zvonko Posavec

HOBBES — KANT
Summary

The author shows the importance of Hobbes’ political thought in
formulating the modern state. His contractual argument did not be-
come obsolete as his scientific method. Hobbes breaks from the Ar-
istotelian and natural rights tradition, or rather, he gives the concept
of natural right an entirely new meaning. In this context the state of
nature, contract and state are logical constructs, and not concepts in
direct causal relationship. Hobbes’ contract is not just a contract
about the system of government; it is what society begins with. The
contract is only the ground for the formation of the sociability of the
individual, if it is at the same time the ground for establishing the
government. The author emphasizes that, just like Kant, Hobbes and
Locke consider leaving the state of nature necessary, not simply be-
cause of pragmatic reasons, but because the state has to legitimate it-
self as a claim of pure practical reason. Therefore, the author, fol-
lowing Kant, holds that the duty towards civil society and state can-
not be based in the context of Hobbes’ and Locke’s philosophy, be-
cause, although the creation of state can be seen as an act of pru-
dence, that in itself does not show a real obligation to pass from the
state of nature to the state of law. The author also notes Hobbes’ error
in constructing a state independent from ownership. Contrary to him,
Kant reasonably and legally bases theory of property as decisive part
of his contractualism and creates a philosophical and legal foundation
for the philosophy of the state.

Key words: Hobbes, Kant, natural right, state of nature, contract, state, own-
ership
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