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SAZETAK

Stanje drustveno gospodarskih odnosa u Hrvatskom primorju moguce je rekonstruirati
na temelju Vinodolskog zakona. Iz njega je vidljivo da proces tranzicije iz naturaine u
robnonovcanu privredu jos nije bio zavrSen kao i hipoteza da su zemljuradnja, a
posebice stocarstvo i vinogradarstvo bili temelji Vinodolskog gospodarstva. Zanimljivo
je napomenuti da unatoc tomu $to je Vinodol bio primorska opcina njegov Zakon rie
regulira neke gospodarske probleme vezane uz more. Isto tako moZe se tvrditi da
proces feudalizacije u hrvatskom primorju nije bio zavrien te da su elementi
predfeudalne epohe bili snaZno nazocni kroz opcinsku samoupravu i zajednicko
komunalno posjedovanje zemlje i paSnjaka.

Kljuéni pojmovi: drustveno-ekonomski odnosi, zakonik.

U hrvatskoj povijesti malo je tako znalajnih dokumenata kao $to je
Vinodolski zakon iz 1288. godine. Njegov znacaj proizlazi u prvom redu iz ¢injenice
da je on najstariji zakonski tekst na hrvatskom jeziku. On je takoder izvanredan
izvor za istraZivanje ekonomske i druStvene povijesti srednjovjekovne Hrvatske.
Iako je nastao u 13. stoljeCu on istovremeno odraZava gospodarske i druStvene
odnose Hrvatske i ranijeg vremena, ako se uzme u obzir nacin kako je on nastao.
Naime, Vinodolski zakon je nastao kao pokusaj da se normira i pravno regulira
ono $to se primjenjivalo temeljem obitajnog prava na teritoriju op€ine Vinodol. Iz
toga razloga bila je formirana komisija od 34 Covjeka iz svih gradova Vinodola
(Novi, Ledenice, Bribir, GriZan, Drivenik, Hreljin, Bakar, Trsat i Grobnik) sa
zadatkom da popiSe sve one norme koje su se ranije primjenjivale i da odredi prava
knezova Frankopana koji su bili vlasnici Vinodola temeljem kraljevske darovnice iz
1225. godine.
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U ono vrijeme podrudje op¢ine Vinodol, po misljenju profesora Mije
Mirkovi€a, protezalo se od Grobnika do Ledenica u duZini od 40 km. Stije$njena
izmedu planina i mora (5 - 8 km) opcina je na $krtoj primorskoj zemlji brojala S do
6 tisuca Zitelja koji su Zivjeli u 800 do 1000 domova. Zivjeli su bilo kao slobodni
gradani bilo kao podloZnici kr¢kih knezova,

Hrvatska je javnost prvi put upoznala Vinodolski zakon 1843. kada ga je u
Vrazovom "Kolu" objavio Antun MaZurani¢. Od tada je Zakon bio predmetom
istraZivanja mnogih hrvatskih znanstvenika (Jagi¢, Racki, Kostrenci¢, Margeti€)
koji su ga analizirali preteZzno s glediSta jezika, povijesti i prava a znatno manje s
gospodarsko - druStvenog stajaliSta. Namjera je ovog rada da analizirajudi pojedine
¢lanke Vinodolskog zakona pruZi ne$to viSe informacija o gospodarskim i
drustvenim odnosima toga vremena.

PaZljivim i$Citavanjem pojedinih ¢lanaka Zakona moZe se pretpostaviti da
tranzicija iz naturalne u robno - nov¢anu privredu u Vinodolu do tada nije bila
zavr3ena. Taj se zakljutak moZe izvesti iz injenice da su se kazne koje je Zakon
predvidao mogle jednako naplatiti i u novci i u naturi, konkretno u stoci.Tako je,
primjerice, prema ¢lanku 52 Zakona kazna za laZno svjedoCenje iznosila 8 libara ili
jednog vola. Iz tog se odnosa moZe zakljuliti da je cijena jednog vola u ono vrijeme
iznosila 8 odnosno 10 libara kako se navodi u ¢lanku 51. Maksimalna kazna kojom
je netko mogao biti kaZnjen za najteZe prijestupe iznosila je 100 libara, §to je
odgovaralo vrijednosti 10 do 12 volova.

Iz navedenog se moZe izvesti zakljuCak o znacaju stolarstva u strukturi
privrede Vinodola. I pored nazoCne naturalne proizvodnje trgovina se takoder
razvijala na teritoriji op¢ine Vinodol. O tome svjedoce ¢lanoci 11 i 54. Prvi
spominje postojanje pristaniSta u Novom dok drugi govori o obvezi vodenja
trgovackih knjiga od strane trgovaca Cija se vjerodostojnost dokazivala svjedocima i
prisegom. Takoder je moguce izvesti zakljuak o postojanju vinogradarstva (¢lanak
23). Ono $to, medutim, iznenaduje jest ¢injenica da se u Vinodolskom zakonu ne
spominje ribarstvo i pomorstvo, iako je rije¢ o primorskoj op€ini.Iz ove Cinjenice
ne bi se smio izvoditi zakljuCak o kontinentalnoj privrednoj orijentaciji Vinodola.
Prije bi se moglo govoriti o nepotpunosti Vinodolskog zakona koji nije
sankcionirao sve vidove gospodarskog Zivota Vinodola u 13. stoljecu.

Za razliku od gospodarskih, Zakon govori daleko vi§e o dru§tvenim
odnosima. Tri su temeljna oblika vlasniStva postojala u vrijeme njegova pisanja. To
su: seljacko - ono kmetova i slobodnih seljaka, zatim kneZevo i crkveno Seljaci su
naslijedivali zemlju prema obiajnom pravu s oca na sina.Ako nije bilo sinova
pravo naslijedivanja imale su kceri s istim duZnostima prema knezu (¢lanak 32).

Knez je vrsio vrhovnu i upravnu vlast, posebice sudsku, uslijed koje je i
Vinodolski zakon i napisan. Pored vrhovne kneZeve vlasti postojao je i stanoviti
stupanj op€inske samouprave koja je pripadala svim stanovnicima Vinodola
ukljudujuéi i kmetove. Pored op€inske samouprave postojala je i lokalna
samouprava svakog vinodolskog grada koja se sastojala u pravu izbora lokalnih
duZnosnika (satnici, suci, pudari i sl.). Sva ta prava ukazivala su na ostatke stare
samouprave op€ina, ali i na snaZenje feudalne moci kneza. Op€inska samouprava
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bila je podredena kneZevoj volji. O tome najjasnije svjedoci ¢lanak 57 gdje se
izrjekom navodi kako se ni jedan zbor, odnosno skup, neovisno od toga odrZava li
se u gradu ili izvan njega, ne moZe odrZati ako ondje ne bi bio nazo¢an kneZev
¢ovjek. U protivnom slu¢aju kazna za takav prijestup bio je gubitak cjelokupne
imovine..

Glede sudske vlasti knez je imao prakti¢no neograni¢ena prava. Tako,
primjerice, ¢lanak 70 govori da knez ima pravo da po svojoj volji kazni i raspolaZe
imovinom svakog onog koji je bio okvalificiran kao kneZev izdajnik. Jos je
drasti¢niji u tom pogledu bio ¢lanak 74 koji govori da knez moZe po svojoj volji
raspolagati Zivotima sviju onih koji nisu u mogucnosti platiti kazne i globe za
pojedine prijestupe. Temeljem &lanka 40 knez je imao pravo izricanja
oslobadajuéih presuda kao i pravo odredivanja globa odnosno kazni bilo osobno
bilo preko svog opunomocenika.

PoloZaj kmetova bio je reguliran u ¢ak sedam od 75 ¢lanaka Zakona.
Kmetovi su bili podloZni knezu koji je nad njima u pogledu globa, ugovorne kazne i
pogodbi imao potpunu vlast (¢lanak 75). Kmetovi nisu mogli zastupati plemicCe,
odnosno obrnuto u sluaju spora ili parnice, ako nisu Zeljeli platiti kaznu u visini 8
libara ili jednog vola (¢lanak 54). U slu¢aju krade kmetovi su bili tretirani jednako
kao i sveéenici jer prema &lanku 36 oni "imaju isti zakon". Ubistvo kmeta smatralo
se jednim od najteZih prijestupa i za njega je Zakon predvidao maksimalnu kaznu
od 100 libara koja je pripadala djeci i rodbini ubijenog. U slucaju da krivac izbjegne
kaznu, ovu su bili duZni platiti nasljednici i rodbina ubice (¢lanak 31).
Zakon,medutim, ni§ta ne govori o feudalnim obvezama kmetova prema svojim
gospodarima, tako da se sa sigurno$¢u ne moZe govoriti da li je renta koju su ovi
placali bila naturalna, radna ili nov¢ana.

Vinodolski zakon pored svjetovnih odnosa regulirao je i neke odnose sa
crkvom. Zakon je ograniavao biskupska prava glede samostana i opatija
Vinodolske op¢€ine. Tako, primjerice, prema &lanku 2 biskup nije mogao od
upravnika samostanske i opatijske imovine zahtijevati bilo kakva davanja, osim
onih koja su mu ovi po svojoj volji davali. Isto tako, samostani i opatije nisu imali
obvezu ugoscavanja biskupa prilikom njegovih obilazaka po biskupiji (¢lanak 3).
Izbor i imenovanje crkvenih lica nije se moglo izvr3iti bez odobrenja opcine i kneza
(Yanak 6). U pogledu nekih obveza Zakon je izjednatavao crkvena lica sa
svjetovnim osobama. Tako, primjerice, ¢lanak 15 obvezuje crkvena lica da noCu
¢uvaju strazu u gradu kao i svi ostali gradani.

Ova kratka analiza ide u prilog Kostrenli¢eve i Margeticeve ocjene
Vinodolskog zakona. Kostren¢i¢ je, naime, u njemu vidio instituciju pritiska krckih
knezova na Vinodolsku opéinu dok je Margeti€ u njemu vidio pravni akt koji je
izrazavao feudalnu moé kr&kih knezova. Drugi analiti¢ari Vinodolskog zakona
imali su nesto drukdije stavove od Kostrencica i Margetica. Tako, primjerice, Nada
Klari¢ smatra da Zakon oslikava dualizam politike i upravne vlasti, kneZeve i
opéinske na teritoriji Vinodola. Za Baradu je Zakon dokument koji ukazuje na
elemente obi¢ajnog prava koji su se satuvali jos iz vremena hrvatskih narodnih
vladara i na nastajanje feudalizma u tom dijelu Hrvatske. Neovisno od toga kakvu
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kvalifikaciju ¢emo dati Vinodolskom zakonu, on je dragocjeni dokaz hrvatske
samobitnosti. On je inspirativni izvor za sve one koje zanima pravo, drustveno -
gospodarski odnosi i jezik srednjovjekovne Hrvatske. Zakon je po svom karakteru i
sadrZaju polivalentno djelo, §to govori o potrebi njegove kompleksne analize i
sinteze parcijalnih studija. Ovaj rad samo je mali prilog tome.
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Dr: Svetislav Polovina

ECONOMIC AND SOCIAL ASPECTS OF VINODOL CODE
Summary

It is possible to reconstruct socio-economic relations in the Meddieval Croatia on the
basis of Vinodol Code from the year 1288. The assertion that the process of transition
from natural to marketeconomy had not been completed as well as the hypothesis that
trade, stock-breeding, viticulture were the foundations of the Vinodol economy holds
true. Much the same is the assertion that the process of feudalization had already been
completed, but the elements of pre-feudal epoc evident in still powerful communal
self-management were present inced.
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