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Hobbes kao univerzalni mislilac moderne politike
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Sazetak

Autor analizira klasi¢ne postulate Hobbesove politicke teorije po-
laze¢i od negacije covjekove drustvenosti ¢ime Hobbes raskida s Ari-
stotelovom tradicijom. Takoder, na primjeru Hobbesove teorije poka-
zuje se da je kategorija straha ugradena u same temelje moderne po-
liticke znanosti. No, u kasnijem razvoju politicke misli kategorija
straha je ostala izvan vidokruga glavnog tijeka politicke teorije, od-
gurnuta na margine teorijskog interesa, izbacena u nepoliticko polje.
Autor takoder istie mo¢ i zudnju za njom kao Hobbesovu politicku
konstantu, smatrajuéi tezu o moc¢i jednom od najznacajnijih Hobbe-
sovih politsocioloskih, pa i antropoloskih teza. Moglo bi se rec¢i da u
Hobbesovu modelu strah proizvodi mo¢, odnosno da je mo¢, re¢eno
danasnjim jezikom psihoanalize, kompenzacija za strah i nesigurnost.
Autor, takoder, pokazuje da je Hobbes izgradio svoju cjelokupnu po-
liticku teoriju na zakljuécima koje je izveo iz analize ekstremne situ-
acije, situacije gradanskoga rata, odnosno rata svih protiv sviju. Nje-
gova je doktrina o prirodnom stanju zasnovana na iskustvu gradan-
skoga rata. Ljudi Zele iste stvari, kojih nema dovoljno za sve, pa zbog
toga postaju medusobni neprijatelji. Izvodi se zakljucak kako je put
do svemocne suverenosti Levijatana poplocen na sljedeéi kategorija-
lan nacin: nagon za samoodrzanjem — strah od nasilne smrti — ne-
povjerenje — sukob svih protiv sviju — drustveni ugovor — suverena
moc¢ drzave Levijatana.

Kljucne rijeci: Hobbes, Strauss, strah, mo¢, politicka obligacija, suverenost,
individualizam

Nakon Machiavellija i Morea, sljede¢i veliki, a po mnogima i odlucujuci,
korak u uspostavljanju moderne politicke misli u¢inio je Thomas Hobbes.

" Vukasin Pavlovié, redoviti profesor polititke sociologije na Fakultetu politickih nauka
Sveudilista u Beogradu.
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Hobbes je, prema ocjeni L. Straussa, nesumnjivo otac moderne politi¢ke fi-
lozofije (Strauss, 1936.: 156). Njegov Levijatan', koji se pojavio 1651.,
neposredno nakon gradanskoga rata u Engleskoj, smatra se kamenom teme-
ljcem moderne politicke znanosti. Strauss je pokazao da je Hobbes dugovao
tradiciji samo jednu, ali znacajnu ideju: Vjerovao je da politi¢ka filozofija ili
politicka znanost nije samo moguéa nego i nuzna (Strauss, 1997.: 126).

Unato¢ vremenskom razmaku od trinaest desetljeca izmedu Machiavelli-
jeva Viadara i Hobbesova Levijatana uspostavljen je kontinuitet, pa Franz
Neumann s pravom kaze: “Hobbes se pojavljuje u razdoblju prosvije¢enosti
kao drugi Machiavelli” (Neumann, 2002.: 125). A Strauss primjecuje: “Mac-
hiavelli je bio taj veliCanstveni Kolumbo koji je otkrio onaj kontinent na
kome je Hobbes mogao podi¢i svoju gradevinu” (Strauss, 1997.: 134).
Teorijski kontinuitet izmedu Machiavellija i Hobbesa izrazava se u dvjema
iznimno vaznim to¢kama za politicku sociologiju i politicku teoriju uopce:
najprije, u usredotocenost obaju teoretiara na drzavu; i drugo, u fokusiranju
obiju teorija na iznimnu ulogu politicke mo¢i u zivotu drustva. Obojica su
bili skloni jakoj drzavi, ali za razliku od Machiavellijeva odusevljenja repu-
blikanskim tradicijama Rima, Hobbes je bio za apsolutnu monarhiju.

Laurence Berns uocava trecu liniju kontinuiteta, koja se odnosi na poli-
tiCku antropologiju. Ona se umnogome ogleda u suglasnosti oko slabosti u
ljudskoj prirodi. Slijede¢i Machiavellijev realizam, Hobbes je odvojio svoju
doktrinu prirodnih zakona od ideje o savrSenosti covjeka (Berns, 1987/
1963.: 397). Prema ocjeni Mihajla Puri¢a, Hobbes je “prvi moderni poli-
ticki mislilac koji je odvazno pokusao politicku teoriju postaviti na Siroki
plan jednoga cjelovitog filozofskog sustava”.? Za njegovu je politicku filozo-
fiju osobito vazna analiticka metoda, smatra Berns. Prema Duri¢u, teziSte
svih Hobbesovih politickih raspravljanja i dedukcija ¢ine dva fundamentalna
problema svake politicke filozofije: problem najboljeg oblika politicke vla-
davine i problem opravdanja politicke vlasti (Puri¢, 1961.: 6). Cini se, me-
dutim, da je samo drugi dio tog misljenja neprijeporan; uistinu je problem
uspostavljanja i legitimacije suverene politicke vlasti jedan od sredi$njih
problema Hobbesove politicke filozofije i teorije. Kad je, pak, rije¢ o najbo-
ljem obliku politicke vladavine, izgleda da to nije bila njegova glavna preo-
kupacija. Iako se nedvosmisleno opredjeljuje za apsolutnu monarhiju, Hob-

! Metafora o Levijatanu radala se cijelo desetljeée, da bi se uobliila u tre¢oj verziji Hobbesovih
rasprava koje je pisao u razli¢ito vrijeme i u drukéijim politickim okolnostima u odnosu prema gra-
danskom ratu u Engleskoj. Zapoceo je 1640., dakle prije gradanskoga rata, rukopisom Elementi
prava (Elements of Law, Natural and Politics), da bi, tijekom gradanskoga rata, u egzilu u Parizu,
1642., a u prosirenom izdanju 1647., objavio O gradaninu (De Cive). Cetiri godine kasnije, 1651.,
neposredno prije povratka u Englesku i pomirenja s novim rezimom, Hobbes objavljuje Levijatana.

2 Mihajlo Purié, u za to vrijeme odliénom predgovoru za: Thomas Hobbes, Levijatan,
Beograd, “Kultura”, 1961., str. V.
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bes tvrdi da je “suverena vlast, bilo da se nalazi kod jednog ¢ovjeka, kao u
monarhiji, ili kod izvjesnog skupa ljudi, kao u narodnim ili aristokratskim
drzavama, velika koliko je samo moguée zamisliti da je ljudi velikom ucine”
(Hobbes, 1961.: 183). No, kasnije ¢emo se vratiti na pitanje oblika politicke
vladavine. Zasad mozemo re¢i da je klasi¢na politicka kontroverzija o naj-
boljem obliku vladavine za Hobbesa manje vazna (Berns, 1987.: 409).

Dva polazna Hobbesova postulata: covjek po prirodi nije
drustven; njegovom prirodom dominiraju strah i nagon za
samoodrzanjem

U odnosu prema anti¢koj politickoj filozofiji, osobito u odnosu prema
Aristotelovoj teoriji politike, Hobbes je ucinio jo§ znacajniji pomak u for-
mulaciji pocetnog postulata. Na pitanje je li Covjek po prirodi drustven i po-
litican, Hobbes daje negativan odgovor. Ne prihvacajuci pretpostavku tradi-
cionalne politicke filozofije da je ovjek po prirodi drustven, Hobbes nudi
odgovor o covjeku kao po prirodi apoliticnom bicu. Drustvenost je, po
njemu, mogucéa samo u drzavi, Commonwealthu. Zapravo, prema Hobbeso-
vu misljenju, postoje samo dvije vrste odnosa medu ljudima: odnosi nepri-
jateljstva, kakvi postoje u prirodnom stanju, i ugovorni odnosi, koji postoje i
konstituiraju drzavu i drustvo (Gauthier, 1997.: 29).

Za razliku od Aristotela koji ¢ovjeka definira kao drustvenu i politicku
zivotinju, Hobbes smatra upravo suprotno: u prirodnom stanju, odnosno u
predpolitickim uvjetima u kojima nema civilne vlade, ¢ovjek Zivi pod domi-
nacijom dvaju povezanih osjecaja — osjecaja straha od nasilne smrti i ne-
povjerenja. “Prema tome, ocito je da ljudi, dok zive bez jedne zajednicke
vlasti koja ih sve drzi u strahu, zZive u onom stanju koje se naziva rat, i to ta-
kav rat u kome je svaki covjek protiv svakog covjeka” (Hobbes, 1961.: 108).
U takvom se stanju najmanje moze reci da je covjek drustven. Prije se moze
tvrditi da je antidrustven i usamljen, jer za vlastito samoodrZanje ima na ra-
spolaganju dvije moguénosti: ili da on prvi udari, kako kaze Hobbes, ili da
uspostavi distanciju izbjegavajuci druge ljude.

Odli¢an poznavalac i tuma¢ Hobbesova djela, Leo Strauss, pokazuje da
je Hobbes konceptom straha uspio rijesiti neobi¢nu kvadraturu kruga. Klasi-
¢na je filozofska i politicka tradicija definirala prirodni zakon dovode¢i ga u
vezu s idejom savrSenstva ¢ovjeka kao razumne i drustvene Zivotinje. Hob-
bes je prihvatio Machiavellijevo odbacivanje te postavke kao utopijske u od-
nosu na realnu prirodu ¢ovjeka. Da bi, medutim, istodobno zadrzao Machia-
vellijevu postavku, ali i o¢uvao ideju o prirodnom zakonu (i tu se on bitno
razlikuje od Machiavellija), Hobbes je napravio dva teorijska reza. Najprije
je razdvojio ideju prirodnog prava od ideje o savrSenstvu covjeka kao ra-
zumnog bica; a potom je rjeSenje za utemeljenje prirodnog zakona, umjesto
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u razumu, pronasao u nagonu. Smatraju¢i, mozda s pravom, da je nagon, a
ne razum, ono najsnaznije kod vecine ljudi u svim vremenima, Hobbes je u
strahu od smrti, ili to¢nije, u strahu od nasilne smrti od tude ruke, pronasao
najsnazniji ljudski nagon, i na njemu izgradio svoju politi¢ku teoriju. Da bi
sacuvao dvosmislenost Hobbesove misli, Strauss dalje objasnjava kako strah
od nasilne smrti nije samo prirodni nagon, nego i najsnazniji i najiskonskiji
od svih prirodnih teznji, iskonska teZnja za samoodrzanjem. TeZnja za sa-
moodrzanjem je kod Hobbesa, prema Straussovu tumacenju, jedini i osnovni
izvor cjelokupne pravednosti i morala. Iz toga se dalje izvodi da fundamen-
talna moralna ¢injenica nije duznost nego pravo — jer sve duznosti proizlaze
iz osnovnog i neotudivog prava na samoodrzanje (Strauss, 1997.: 136-7).

Strauss ide i dalje od toga. On smatra da je Hobbes prihvatio Epikurovo
stajaliSte o covjeku, ne samo kao apoliti¢noj i nedrustvenoj Zivotinji, nego i
njegovu hedonisti¢ku premisu da je dobro istovjetno s ugodnim. Koristeci to
nepoliticko stajaliste u politicke svrhe, Hobbes je, prema Straussovim rije-
¢ima, postao tvorcem modernoga politickog hedonizma “doktrine koja je re-
volucionirala ljudski zivot u svakom pogledu, kako to nije ucinilo ni jedno
drugo ucenje” (Strauss, 1961.: 108).

Postoje, dakako, i legitimna tumacenja po kojima je Hobbesov Covjek
¢udno bice zbog toga Sto su dvije strane njegove prirode u stalnom sukobu.
Jedna ga strana gura u usamljenost i izolaciju (da bi umanjio strah od drugih
ljudi), a druga, koja Zeli slavu, bogatstvo, poslusnost i visoke polozaje, gura
ga u uspostavljanje odnosa s drugim ljudima. Zakljucak je da je Covjek jed-
nim dijelom svoje prirode anti-drustven, dok se drugi dio njegove prirode
moze zadovoljiti samo kroz drustveni zivot (McClelland, 2003.: 195).

Zanimljivo je, i na paradoksalan nacin neocekivano, da Hobbes izvodi
osjecaj straha i nepovjerenja iz prirodne jednakosti ljudi. Ljudi su, smatra on,
iu pogledu svojih fizickih i u pogledu svojih umnih moguénosti, manje-vise
jednaki i ravnopravni. “Priroda je ljude stvorila jednakim u pogledu tjelesnih
i duhovnih sposobnosti” (Hobbes, 1961.: 105). Temeljnu jednakost Hobbes
nalazi u strahu, to jest u opceprisutnoj mogucnosti i sposobnosti ljudi da
ubiju jedan drugoga (Berns, 1987.: 399).

Na primjeru Hobbesove teorije pokazuje se da je kategorija straha ugra-
dena u same temelje moderne politicke znanosti. No, u kasnijem razvoju po-
liticke misli kategorija straha je ostala izvan vidokruga glavnog tijeka poli-
ticke teorije, odgurnuta na margine teorijskog zanimanja, izbacena u nepoli-
ticko polje (psihologije i antropologije) i prepustena zaboravu. Koliko je
znacenje Hobbes pridavao konceptu straha, slikovito govori i anegdota ve-
zana za njegovo rodenje. Hobbes je, naime, roden iste godine kad je cuvena
Spanjolska pomorska armada krenula na Englesku, a strah njegove majke,
koja je navodno Cula topove sa $panjolskih brodova, doveo je do njegova
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prijevremenog rodenja. Kazu da je i sam Hobbes u $ali govorio da se s poj-
mom straha druzi od svog rodenja, jer su rodeni kao blizanci (Tuck, 116).

Prirodno stanje i prirodni zakoni

Zbog toga $to porice da je Covjek prirodno drustven i politican (Berns,
1987.: 398-9), Hobbes izvlaci zakljucak da su civilna drustva izrasla iz pret-
hodnoga preddrustvenog i predpolitickoga prirodnog stanja. U prirodnom
stanju Zelje i druge strasti Covjekove nisu same po sebi nikakav grijeh, kaze
Hobbes. Dok nema zakona, dotle ljudi ne mogu ni znati §to je zabranjeno
(Hobbes, 1961.: 109). “Natjecanje u bogatstvu, pocastima, zapovijedanju ili
u drugoj kakvoj moc¢i, vodi raspri, neprijateljstvu i ratu, jer put jednog tak-
maca u zadovoljenju njegove zelje vodi ubijanju, pod¢injavanju, istiskivanju
ili potiskivanju drugoga” (83). Prirodno stanje je, dakle, stanje rata svakoga
protiv svakog (bellum omnium contra omnes). U tom ratu nista ne moze biti
nepravedno. ‘“Pojmovima prava i neprava, pravde i nepravde, tu nema
mjesta. Gdje nema zajednicke vlasti, tu nema prava. Gdje nema prava, tu
nema nepravde” (Hobbes, 1961.: 110). Pravda i nepravda ne ubrajaju se ni u
osobine tijela ni duha, kaze Hobbes. I dodaje da su sila i prijevara u ratu
dvije temeljne vrline. Za razliku od ¢ula i strasti, osjecaji pravde i nepravde
svojstva su koja se vezuju za ¢ovjeka u drustvu, ne u samoci. “Karakteristi-
¢no je za to isto stanje da u njemu nema svojine, nema vlasti nad stvarima,
ne razlikuje se moje i tvoje” (Hobbes, 1961.: 110).

U prirodnom stanju, prema Hobbesu, vladaju prirodno pravo i prirodni
zakoni. Prirodno pravo (jus naturalis) jest sloboda §to je svaki covjek ima da
se vlastitim moc¢ima sluzi onako kako sam Zeli za odrzanje vlastite prirode i
zivota. Prirodni zakon (lex naturalis) je opce pravilo do koga se doslo razu-
mom, a po kome je ¢ovjeku zabranjeno ¢initi ono ¢ime se unistava zivot ili
se oduzimaju sredstva za odrzavanje Zivota i da propusta ono ¢ime bi se, po
njegovu misljenju, zZivot mogao najbolje odrzati (Hobbes, 1961.: 111).

Hobbes formulira dvadesetak prirodnih zakona, od kojih se ovdje upucu-
je na tri prva i najvaznija. Prvi i najopcenitiji prirodni zakon jest da od pri-
rode svaki covjek ima pravo na sve. lako je oblikovan na aktivan nacin, taj je
zakon u Hobbesovoj bitnoj intenciji defanzivan: teZiti miru i odrzavati mir,
Sto Hobbes izravno izvodi iz najviSega prirodnog prava, prava na obranu
svim moguc¢im sredstvima. Opce je pravilo razuma da svaki ¢ovjek treba te-
Ziti miru, zbog vlastite sigurnosti i sve dotle dok se nada da ¢e ga posti¢i. Ali
ako ne moze dobiti mir, moze traziti 1 upotrijebiti sva sredstva i sve koristi
rata (Hobbes, 1961.: 112). Iz toga temeljnog prirodnog zakona, koji nalaze
ljudima da teze miru, Hobbes izvodi drugi prirodni zakon: ¢ovjek je spre-
man, ako su isto tako i drugi spremni, ako to smatra potrebnim za mir i za
svoju obranu, napustiti pravo na sve stvari i zadovoljiti se s onoliko slobode
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prema drugim ljudima koliko je i on voljan drugim ljudima protiv sebe pri-
znati (Hobbes, 1961.: 112-113).

Konzekvencija drugoga prirodnog zakona jest da smo obvezni na dru-
goga prenijeti ona prava koja, ako ih zadrzimo, Cine prepreku mira medu
ljudima. 1z te konzekvencije Hobbes izvodi treci prirodni zakon da ljudi is-
punjavaju sklopljene sporazume. U tom je zakonu izvor i prauzrok pravde.
Kad je sklopljen kakav sporazum, onda je nepravedno prekrsiti ga, $to znaci
da je neizvrSavanje sporazuma definicija nepravde. U okviru ovog zakona
Hobbes definira pravdu na negativan i najsiri moguci nacin, kao sve ono §to
nije nepravedno (Hobbes, 1961.: 125).

Ostali prirodni zakoni mogu se podijeliti u nekoliko skupina. Prvu ¢ine
oni koji su za: zahvalnost; uzajamno prilagodivanje ili popustanje; i sprem-
nost za prastanje. Drugu skupinu ¢ine oni koji su protiv: mrznje, prezira i
vrijedanja; oholosti; nadmenosti; osvete. Treca se skupina odnosi na: pra-
vednost kao ravnopravnu podjelu; ravnopravno koriStenje zajednickih stvari;
odredivanje kockom za naizmjenicno koriStenje nedjeljivih stvari; pravo pr-
voga zauzeéa ili primogenitura. Cetvrta se skupina ti¢e: prava slobodnoga
prolaza onima koji posreduju za mir; podvrgavanja arbitrazi onih koji su u
sporu; nacela da nitko nije sudac u vlastitoj stvari; nacela da sudac ne moze
biti onaj koji u sebi nosi neki prirodni uzrok nepristranosti; i koriStenja svje-
doka u sporu o ¢injenicama (Hobbes, 1961. : 132-138).

Prirodni zakoni su, po Hobbesovoj koncepciji, nepromjenljivi i vjeciti.
Medutim, oni obvezuju samo in foro interno, $to znaci na zelju da budu os-
tvareni, ali ne i in_foro externo, odnosno oni ne obvezuju uvijek i provodenje
u djelo.’ Tako je, po svemu sudeéi, bio ateist, Hobbes nalazi osnovu svih pri-
rodnih zakona u evandeoskom nacelu: ne ¢ini drugima ono $to ne zeli§ da
tebi bude ucinjeno. Hobbes tu osnovu formulira na pozitivan nacin: $to trazi$
da drugi tebi Cine, to i ti ¢ini drugima. To je i op¢i test ili pravilo za prepo-
znavanje i ucenje prirodnih zakona.

Hobbesova politicka konstanta: moc i Zudnja za njom

Kao $to je Machiavelli bio prvi teoreti¢ar mo¢i u moderno doba, tako se
za Hobbesa moze reci da je bio prvi moderni filozof moéi. Za razliku od kla-
si¢ne politicke filozofije, po kojoj je odgoj i formiranje karaktera od kljuc-
nog znacenja za politicko uredenje, za Hobbesa i modernu politicku filozo-
fiju, koja definitivno zapoc€inje s njim, teziste se s politickog odgoja premje-
Sta na znacenje politickih institucija. Kasnije ¢e Kant dovrsiti to $to je Hob-
bes zapoceo, tvrdnjom da je fundamentalni politi¢ki problem dobra organi-

* O znaéenju te razlike vidi u: A. E. Taylor, 1989.: 32. Takoder i predgovor izdavaéa, str. 15.
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zacija drzave, a ne to jesu li ljudi andeli ili davli. Pojam koji, prema Leu
Straussu, na najsaZetiji nacin izrazava rezultat te promjene $to ju je Hobbes
izazvao, oznacuje se terminom mocéi. “Mo¢ prvi put eo nomine postaje cen-
tralnom temom tek u Hobbesovoj politickoj doktrini. Razmisljajuéi o tome
da po Hobbesu znanost kao takva postoji da bi pridonijela mo¢i, cjelokupnu
Hobbesovu filozofiju mozemo nazvati prvom filozofijom mo¢i” (Strauss,
1997.: 146).

Sa stajalista politicke sociologije najznacajnija Hobbesova teza jest teza
o mo¢i. Teorijski kontinuitet izmedu Machiavellija i Hobbesa vidi se, izme-
du ostalog, i u tome $to obojica politickoj mo¢i pridaju iznimnu ulogu u dru-
Stvenom zivotu. Mo¢ i zudnju za njom mozemo nazvati Hobbesovom poli-
tickom konstantom. Teza o mo¢i jedna je od najznacajnijih Hobbesovih po-
litsocioloskih, pa i antropoloskih teza. Tako misli i Mihajlo Purié, u ¢ijem
tumacenju Hobbesove politicke filozofije i politicke teorije pojam mo¢i ima
iznimno veliku ulogu: “Mo¢ je ¢ovjekova najdublja priroda, a stjecanje, po-
tvrdivanje i prosirivanje mo¢i njegov najdublji Zivotni nagon” (Puri¢, 1961.:
114). Ideju mo¢i Hobbes izvodi iz najdubljega ¢ovjekova nagona, nagona za
odrzanjem. Puri¢ ¢ak tvrdi da Hobbesov nagon za samoodrzanjem, kao naj-
viSe ljudsko dobro, nije niSta drugo nego teznja za mo¢i (Puri¢, 1961.: 16).
Kljucna posredujuca kategorija izmedu nagona za samoodrzanjem i mo¢i je
strah, ali na pitanje uloge straha vratit ¢emo se nesto kasnije. Hobbesova po-
liticka konstanta, dakle, oznacuje neprestanu zelju za moci koja postoji kod
svih ljudi. Formulacija te konstante u izvornom obliku glasi: “Zato na prvo
mjesto kao opéu sklonost svih ljudi stavljam vjeéitu i neprestanu zelju za sve
ve¢om moci, koja prestaje samo smréu” (Hobbes, 1961.: 83).

Hobbes definira mo¢ na sljede¢i nacin: “Mo¢ jednog Covjeka, opcéenito
uzevsi, ¢ine sredstva kojima on trenutacno raspolaze radi dobivanja nekoga
buduceg dobra” (Hobbes, 1961.: 72). To je, u osnovi, teleoloski pristup koji
odreduje mo¢ kao odnos izmedu sredstava koja Covjeku sada stoje na raspo-
laganju, na jednoj, i buducih koristi, na drugoj strani. Iako na opcéefilozof-
skom planu odbacuje finalisticku poziciju prema kojoj je teznja za krajnjim
ciljem 1 najvisim dobrom glavna pokretacka snaga covjekova djelovanja,
Hobbes, kao $to smo vidjeli, nudi definiciju mo¢i koja sadrzava dva ele-
menta: a) sadasnje kapacitete moci (sredstva koja nekome stoje na raspola-
ganju u odredenom trenutku); b) moguénost, odnosno sposobnost dobivanja
nekog dobra u buduénosti. Kako je u definiciji naglaSeno da to nije bilo koje
raspolaganje sredstvima, nego ono kojim se raspolaze radi dobivanja budu-
¢eg dobra, jasno je da ta definicija sadrzava znacajne teleoloske, odnosno fi-
nalistiCke zaloge, koji su pak u izravnoj opreci s njegovom opcom antifinali-
stickom pozicijom. Ali, to nije jedini problem u Hobbesovoj definiciji mo¢i.

Hobbes dijeli mo¢ na originalnu ili prirodnu i instrumentalnu. Prirodnu
mo¢, kaze Hobbes, ¢ine iznimne tjelesne ili duhovne sposobnosti, kao §to je
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neobi¢na snaga, tjelesna kondicija, mudrost, umjesnost, rjecitost, darezlji-
vost, slobodoumnost, velikodus$nost, plemenitost. Instrumentalne su one mo-
¢i koje, steCene s pomocu prethodno navedenih, ili sretnim stjecajem okol-
nosti, sluze kao sredstva s pomocu kojih se jos vise stjece, kao $to su: bogat-
stvo, uvazavanje, prijatelji i sre¢a (Hobbes, 1961.: 72).

Pritom se mogu uociti izvjesne pukotine u inace vrlo konzistentnom i lo-
gi¢nom Hobbesovu teorijskom modelu. Kategorije straha i nepovjerenja
Hobbes izvodi iz prirodne jednakosti ljudi. Za razliku od toga, mo¢ pociva
na nejednakosti. Jedino moguce rjeSenje te proturjenosti jest da moc¢ ne
moze biti kategorija prirodnoga stanja, nego da je druStveno ustanovljen od-
nos. No u tom slu¢aju kategorija prirodne moci postaje suvisnom, iako ostaje
problem da ona sluzi kao osnova za konstruiranje instrumentalne mo¢i.

Hobbesu se mogu uputiti izvjesne primjedbe na nacin kako odreduje
moc¢, i to zbog onih istih razloga zbog kojih Hobbes odbacuje Aristotelovu
ideju distributivne pravde. Posluzit ¢u se pritom argumentacijom koju iznosi
Laurence Berns: Hobbes je kao pogresnu odbacivao jednu od kljuénih po-
stavki Aristotelove politi¢ke teorije prema kojoj su po prirodi neki ljudi spo-
sobniji zapovijedati, a drugi izvrSavati. Ta je doktrina pogre$na, smatra
Hobbes, jer su u prirodnom stanju svi ljudi jednaki, a nejednakost se uvodi
tek civilnim zakonima, zakonima drzave. Cak i da nisu jednaki, zbog osigu-
ranja mira, potrebno je da jedni drugima priznaju da su jednaki i prihvate to.
Otuda njegov vazan prirodni zakon glasi da svi ljudi trebaju priznati jedni
drugima da su jednaki po prirodi. Drugim rijecima, prirodne nejednakosti
medu ljudima ili ne postoje ili su politicki irelevantne (Berns, 1987.: 403).
Ako je tako, kako se onda prirodne nejednakosti mogu priznati kao temelj za
konstituiranje prirodne mo¢i? Primjedbe mogu iéi i korak dalje. Ako je pro-
blemati¢no uspostavljanje prirodnog oblika mo¢i, iz koga se u uspostavljenoj
drzavi izvodi i instrumentalna mo¢, za tu drugu vrstu mo¢i ostaje kao temelj
samo ono §to Hobbes usput spominje kao stjecaj sretnih okolnosti.

Sljede¢i problem je to Sto on odreduje mo¢ kao svojstvo pojedinacnog
¢ovjeka. U cijeloj Hobbesovoj koncepciji moéi to je samo jedna, i to ocito,
slabija strana. Njegova koncepcija politicke mo¢i, kao drustvene, umnogome
je posebnija, snaznija i uvjerljivija. Jedno je stajaliste kod Hobbesa jasno i
nedvosmisleno — najveéa mo¢ je nepobitno ona druStvena: “Najveca od
ljudskih mo¢i je ona Sto je sastavljena od mo¢i najveceg broja ljudi, udruze-
nih po sporazumu u jednu li¢nost, prirodnu ili gradansku, koja koristi sve
njihove mo¢i §to ovise o njezinoj volji, kao §to je mo¢ drzave” (Hobbes,
1961.: 72).

Vidjeli smo da je na najdubljoj razini temeljno nacelo ili motivacijska
snaga Covjekova ponaSanja sadrzana u ideji samoodrzanja (self-preserva-
tion). Prema nekim interpretima Hobbesa, to nacelo ima snagu instinkta (Sa-
bine/Thorson, 1989.: 427). Dakle, strah od nasilnoga gubitka zivota je u pri-
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rodnom stanju ona snaga u ¢ovjeku koja uvjetuje njegovo agresivno ponasa-
nje. Nastojanje da se povec¢a mo¢ proizlazi iz Covjekove Zelje i potrebe da se
povecéaju moguénosti samoodrzanja i sredstva za sigurniji i bolji zivot. Um-
jerena mo¢ nije dovoljno jamstvo za buduénost. Sto je moé¢ veéa, to su iz-
gledi za sigurnost u buduénosti bolji. I obratno. Moglo bi se re¢i da u Hob-
besovu modelu strah proizvodi mo¢, odnosno da je mo¢, re¢eno danasnjim
jezikom psihoanalize, kompenzacija za strah i nesigurnost. Na neraskidivu
vezu mehanizma straha i mo¢i upucuju i Sabine i Thorson: Zelja za sigurno-
$¢u, kao stvarna fundamentalna potreba ljudske prirode, nerazdvojiva je od
zelje za mo¢i, zato §to prakti¢no svaki stupanj postignute sigurnosti u sadas-
njosti zahtijeva da bude dalje unaprijeden, kako bi se sigurnost osigurala i u
buduénosti (Sabine/Thorson, 1989.: 429).

Hobbes je izgradio svoju cjelokupnu politicku teoriju na zakljuc¢cima
koje je izveo iz analize ekstremne situacije, situacije gradanskoga rata, odno-
sno rata svih protiv sviju. Njegova doktrina o prirodnom stanju zasnovana je
na iskustvu gradanskoga rata. Ljudi Zele iste stvari, kojih nema dovoljno za
sve, pa zbog toga postaju medusobnim neprijateljima. Tu su glavni uzroci
drustvenih sukoba za koje Hobbes nalazi tri osnovna objasnjenja u covjeko-
voj prirodi: natjecanje, nepovjerenje i zelju za slavom. Zbog toga u prirod-
nom stanju postoji stalni konflikt ili ratno stanje “kad je svaki covjek nepri-
jatelj svakom Covjeku” (homo homini lupus). U stanju gradanskog rata na-
staju, po Hobbesovu misljenju, pogubne posljedice za sve oblike drustvenih
aktivnosti. U uvjetima “neprekidnog straha i opasnosti od nasilne smrti”
nema ni drustva (Hobbes, 1961.: 108-109). Jedino rjeSenje koje stoji na ra-
spolaganju ljudima da nadidu prirodno stanje Hobbes vidi u drustvenom
ugovoru kojim se uspostavlja drzava. Radanje drzave Hobbes obrazlaze po-
trebom uspostavljanja zajednicke, jedinstvene i centralizirane vlasti koja je
jamac unutrasnje i vanjske sigurnosti.

Na temelju svega reCenoga, put do svemocne suverenosti Levijatana
poplo¢an je kod Hobbesa, po mom uvidu, na sljedeci kategorijalni nacin:
nagon za samoodrzanjem — strah od nasilne smrti — nepovjerenje — sukob
svih protiv sviju — drustveni ugovor — suverena mo¢ drzave Levijatana. Gla-
vnu dinami¢ku osovinu u Hobbesovu teorijskom modelu ¢ine strah i mo¢.

Nesto drukciju interpretaciju kljuénih kategorijalnih odnosa nudi Leo
Strauss. Prema njegovu misljenju, najsnazniji ljudski nagon je strah od na-
silne smrti, a samoodrzanje je najsvetije pravo. Straussova analiza polazi od
upucivanja na to da je mo¢ u Hobbesovoj teoriji dvosmislen pojam. On
oznacuje 1 fizicku, materijalnu (potentia) i pravnu, normativnu (potestas)
moc¢. Potentia je ono §to covjek moze uciniti, a potestas je pravo ¢ovjeka §to
smije Ciniti. Ta dvosmislenost nije samo formalna, nego je i bitna. Pravedan
drustveni poredak moZze se ostvariti samo ako su potentia i potestas uskla-
dene i stvarno neodvojive. Drzava je istodobno i najveca ljudska sila i naj-
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veci ljudski autoritet, zato je u njoj pravna dimenzija moc¢i, to jest vlast, iz-
nimno velika. “Podudarnost najvecée ljudske sile i najvece ljudske vlasti izri-
¢ito odgovara podudarnosti najsnaznijeg nagona (strah od nasilne smrti) i
najsvetijeg prava (pravo samoodrzanja)” (Strauss, 1997.: 146).

Kljucna razlika Straussova tumacenja u odnosu prema onom koje se za-
stupa u ovom tekstu, jest u shvac¢anju da strah od smrti pripada nagonu, a da
je samoodrzanje pravo. lako je u biologiji nacelo samoodrzanja op¢i nagon
svake Zive vrste, ili barem razvijenijih oblika zivota u kojima se moze govo-
riti 0 nagonima, zbog specifi¢ne situacije s ljudskom vrstom koja posjeduje i
svijest o smrti, moze se raspravljati o tome ima li ta vrsta svijesti snagu na-
gona ili nema. No, Straussovo upudivanje na dva smisla Hobbesova pojma
moci (potentia 1 potestas) ima opce znaCenje za razumijevanje kategorije i
fenomena mo¢i. U svakom slucaju vidimo, dakle, da je u Hobbesovoj kon-
cepciji, konstituiranje drustvene, odnosno politicke mo¢i u obliku drzave, a u
liku Levijatana, uvjet uspostavljanja i opstanka drustva, odnosno prezivlja-
vanja ljudi.

Radanje drzave i uspostavljanje politicke obligacije

1z nac¢ina kako su formulirani, vidjeli smo da su Hobbesovi prirodni za-
koni mnogo vise drustveni nego prirodni. Hobbes, uostalom, i sam priznaje
da su prirodni zakoni protivni ¢ovjekovim prirodnim strastima, i da, kao i svi
“sporazumi bez maca samo su rije¢i”. Zato bi se prije moglo re¢i da Hobbe-
su prirodni zakoni sluze da omoguce prelazak iz prirodnog stanja u stanje
uspostavljenog poretka drzave.

Evo kako sam Hobbes predstavlja i objasnjava radanje drzave: “Jedini
nacin da se uspostavi takva zajednicka vlast koja moze biti sposobna braniti
ljude od vanjskih osvajaca i od povreda koje jedni drugima nanose i da ih
osigura tako da se svojom marljivos¢u i plodovima zemlje mogu prehraniti i
zadovoljno zivjeti jest da sve svoje moci i svu svoju snagu povjere jednom
Covjeku ili jednoj skupini ljudi koji ¢e sve njihove volje putem vecine glasova
moci svesti na jednu volju” (Hobbes, 1961.: 151; istaknuo V. P.). To stvarno
jedinstvo svih pojedinaca u jednoj istoj osobi, stvara se druStvenim spora-
zumom svakoga sa svakim, a mnostvo ljudi tako sjedinjeno naziva se drza-
vom, latinski civitas. “To je postanak onoga velikog Levijatana, ... smrtnoga
boga kome dugujemo ... svoj mir i svoju obranu” i koji “raspolaze s toliko
moc¢i i snage koje su mu dane da s pomocu straha od te moci i snage moze
usmjeriti volje svih pojedinaca na mir unutar zajednice i na uzajamnu pomo¢
protiv vanjskih neprijatelja” (Hobbes, 1961.: 152).

Hobbes nudi dva moguéa nacina da se uspostavi drustvo i formira drza-
va. Jedan je nacin institucionalni — putem druStvenog ugovora, a drugi je
osvajanjem, akvizicijom. U obama je slucajevima vazno da i kad se drzava
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formira sklapanjem medusobnog ugovora slobodnih pojedinaca, i kad se
formira osvajanjem, nuzdan je pristanak pojedinaca. I drugi vazan moment
je da se drustvena zajednica moze uspostaviti samo putem uporabe politicke
mo¢i. Dakle, politiC¢ka zajednica medu ljudima uvijek je konstrukt. Drzava
je, po njemu, umjetna tvorevina, koja zahtijeva vjestinu i znanje, i koja po-
¢iva na konvencijama koje su ljudi stvorili.

Uzajamnim ugovorom, a kao naknadu za opce pravo koje napustaju,
ljudi stjecu vlasnistvo. Vlasnistvo se u drzavi pojavljuje kao osnova za
pravdu; gdje nema vlasniStva, nema ni pravde, kaze Hobbes. “A gdje nije
uspostavljena vlast koja vrsi prinudu, odnosno gdje nema drzave, tamo nema
ni vlasnistva, jer svi ljudi imaju pravo na sve stvari” (126). Kao $to je receno
u odredenju prirodnog stanja, gdje nema drzave, tamo ni$ta nije nepravedno;
a pravda se sastoji u tome da se sporazumi odrze u vaznosti. Dakle, zaklju-
cuje Hobbes, vaznost sporazuma pocinje tek ustanovljivanjem drzavne
vlasti, dovoljne da ljude primora da se pridrzavaju sporazuma; a tada pocinje
i vlasnistvo.

Za Hobbesov je teorijski model klju¢an odnos izmedu prirodnoga stanja
(u kome zbog agresivne ljudske prirode vlada neprestani rat), s jedne, i drza-
ve (Commonwealtha) u liku ili metafori Levijatana, koja osigurava sigurnost
i zatitu, s druge strane. Bit politicke obligacije na temelju druStvenog ugo-
vora kojim pojedinci prenose svoja prava na drzavu jest u medusobnom od-
nosu zastite i poslusnosti — ako Zele zastitu, gradani drzavi duguju poslus-
nost.

1z prethodnog bi se stajaliSta moglo s punim pravom zakljuciti da Hobbes
izvodi politicku obligaciju (obvezu poslusnosti) iz sebi¢nog interesa ¢ovjeka
da bude zasti¢en. Oakeshott, medutim, nudi mnogo $iru interpretaciju koja
ne svodi teoriju politicke obligacije samo na vlastiti interes pojedinca. Po
njemu, Hobbesov je pojam politicke obligacije mjesavina fizicke obveze (po-
koravanja superiornoj sili suverena), racionalne obveze (koja odbacuje sve
Sto je Stetno za Covjeka, a prihvaca ono §to mu je u interesu) i moralne ob-
veze (koja se stvara voljnim &inom prijenosa ovlasti na suverena).

O moralnoj dimenziji politicke obligacije vodena je rasprava izmedu A.
Taylora, H. Warrendera i B. Barryja. Taylor je ustvrdio da Hobbesova teo-
rija politicke obligacije nema logi¢nu vezu s njegovim tvrdnjama o psiholos-
koj prirodi covjeka. On upucuje na to da je Hobbes razlikovao stanje “biti
obvezan” od pojma “imati obvezu” i smatra da zakoni prirode iziskuju i mo-
ralnu obvezu da se ljudi pridrzavaju zavjeta (covenat) danih suverenu dru-
Stvenim ugovorom. To nije samo duznost zasnovana na njihovoj razboritosti
i racionaliziranim vlastitim interesima, nego je to i duznost prema Bogu. U

* Vidi uvodnu studiju M. Oakeshotta za izdanje Levijatana iz 1946., str. LVIIL
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kritici Warrenderove interpretacije koja prihvaca Taylorovo tumacenje,
Barry odbacuje obje pozicije dokazujuéi da se obveza poslusnosti prema su-
verenu ne moze generalizirati iz prirodnih zakona, nego da slijedi iz logike
transfera prava putem drustvenog ugovora, koja sadrzava kako politicku,
tako i moralnu dimenziju obveze poslugnosti suverenoj vlasti.’

Ocjenjujuéi da filozofska vrijednost Hobbesove politi¢ke teorije nije toli-
ko u temi kojom se bavi, koliko u nacinu rasudivanja i dokazivanja, Cassirer
smatra da Hobbesa vi$e zanima mentalni ¢in konstrukcije drzave nego nje-
zino empirijsko nacelo (Cassirer, 1972.: 182-183). Hobbesova teorija, po
Cassirerovu misljenju, doseze vrhunac u paradoksalnoj tvrdnji da legalna
veza vladara i podanika, kad se jednom uspostavi, postaje neraskidivom.
“Ugovor o podcinjavanju kojim se pojedinci odri¢u svih svojih prava i slo-
bode nuzna je pretpostavka, prvi korak koji vodi drustvenom poretku. No to
je u izvjesnom smislu i posljednji korak”. (L. ¢.). Oslanjajuéi se na Hobbe-
sova stajali$ta u Levijatanu i De cive, Cassirer zakljucuje: Otad pa nadalje
pojedinci ne postoje vise kao neovisna bi¢a. Oni nemaju svoje volje. Dru-
Stvena se volja utjelovila u vladaru drzave. Ta je volja neograni¢ena; nema
druge mo¢i osim apsolutnog vladara ili iznad njega (/. ¢.). Medutim, Cassirer
(iako se nesto kasnije poziva na neotudivost prava na licnost) nedovoljno
uvida ili previda znacenje jedne bitne ograde u Hobbesovoj teoriji politicke
obligacije. Jasno je postavljena granica gdje prestaje obveza poslusnosti su-
verena od strane podanika. “Obveza podanika prema suverenu traje samo
ga ljudi imaju da se Stite sami, ako ih nitko drugi ne moze zastititi, ne moze
se napustiti nikakvim sporazumom” (Hobbes, 1961.: 195). Suverenova ne-
mo¢ da obavlja svoju osnovnu funkciju granica je njegove apsolutne moéi.
Svrha poslusnosti podanika je zastita; ako nje vise nema, poslusnost gubi
smisao i svrhu.

Zbog svega dosad recenog na tu temu, McClelland nije usamljen kad
tvrdi da je teorija politicke obligacije, koja proizlazi iz prirodnih zakona i
drustvenog ugovora, srediSnja tema Hobbesova Levijatana (McClelland,
2003.: 214). Cini se da je McClelland u pravu kad upozorava da prilikom
tumacenja Hobbesa treba uvijek imati na umu ne samo vaznost njegove ar-
gumentacije za nesto, nego i vaznost argumentacije protiv necega. Tako je
Hobbes uvijek imao na umu libertarske i egalitarne aspekte drugih teorija
drustvenog ugovora, pa otud njegova rjeSenja da suveren nije partner u ugo-
voru i da ostaje i prirodnom stanju. Zato je moguce, ali i posve legitimno,
tumacenje da originalno prirodno stanje nije po njemu bilo blagoslov, nego
prije kletva, prokleto stanje (McClelland, 2003.: 199).

3 V. A. Taylor, The Ethical Doctrine of Hobbes, i Brian Barry, Warrender and his Critics,
u: Lively, Jack/ Reeve, Andrew: 1989.: 19-62.
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Hobbesova teorija suverenosti

lako je Jean Bodin objavio svoje klasi¢no djelo Sest knjiga o republici
1576., dakle ve¢ sedamdeset pet godina prije Hobbesova Levijatana, mnogi
danas smatraju da je tek u Hobbesovu izvodenju pitanje suverenosti moderne
drzave dobilo puno znacenje. Tako Passerin d’Entréves utvrduje da je Hob-
besova analiza suverene vlasti “prva moderna teorija moderne drzave”, zbog
cega 6Hobbesa smatra mozda najve¢im politickim filozofom modernoga
doba.

Suveren je ona li¢nost, prirodna ili gradanska, koja kod Hobbesa personi-
ficira drzavu, jer njemu pripada suverena vlast, a svi ostali su podanici. Do
uspostavljanja suverene vlasti drzave dolazi dvojako: institucionalno i akvi-
zicijom (stjecanjem ili preuzimanjem, odnosno dodavanjem na ve¢ postojecu
suverenost) (Hobbes, 1961.: 152).

Prvi i osnovni oblik uspostavljanja suverene vlasti, kome Hobbes daje
prednost u svome teorijskom modelu, jest onaj do koga se dolazi putem dru-
Stvenog ugovora. To je ustanovljena ili institucionalna suverenost do koje se
dolazi sporazumno i dobrovoljno. “Za drzavu se kaze da je ustanovijena kad
se izvjesno mnostvo ljudi usuglasi i sporazumi, pojedinac s pojedincem, da
veéinom glasova preda nekom covjeku ili skupini ljudi pravo da predstavija
liénost svih njih, $to zna¢i da bude njihov predstavnik” (Hobbes, 1961.:
153). 1z tog ustanovljenja drzave izvode se sva prava i ovlasti za suverena, to
jest onoga ili one kojima se od strane svih pojedinaca povjerava suverena
vlast.

Za razliku od institucionalne ili ustanovljene suverenosti, drzavna vlast
koja se uspostavlja akvizicijom (stjecanjem ili preuzimanjem, odnosno do-
davanjem na ve¢ postojecu suverenost), po pravilu je steena silom i osvaja-
njem, odnosno osvajanjem i pobjedom u ratu. Ona nastaje onda kad jedna
drzava pokori drugu, odnosno kad jedan suveren pokori drugoga. Kao i u
prethodnome, institucionalnom obliku ustanovljivanja drzave, formativna
osnova vrhovne ili suverene viasti lezi u strahu. Razlika je samo u tome $to
je u jednom slucaju (kod institucionalne ili ustanovljene suverenosti) rijec o
strahu koji ljudi imaju jedan u odnosu na drugoga; a u drugom slucaju (kod
suverenosti koja se uspostavlja akvizicijom) rijec je o strahu koji ljudi imaju
u odnosu na onoga kome se podCinjavaju. Inace, prava suverena ista su u
obama slucajevima (Hobbes, 1961.: 175-176).

Hobbes izlaze svoju teoriju suverene vlasti kroz sljedec¢ih dvanaest atri-
buta ili nadela suverenosti.”

® Vidi: Dragutin Lalovi¢, Plaidoyer za drfavu u Bodinovoj science politique, pogovor za:
Jean Bodin, Sest knjiga o republici, Zagreb, Polititka kultura, 2002., str. 224.

7 Vidi: Hobbes, 1961.: 153-163, kao i McClelland, 2003.: 203-208.
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Prvo, uspostavljenim drustvenim ugovorom o suverenoj vlasti odbacuju
se svi prethodni sporazumi, a podanici viS§e ne mogu promijeniti uspostav-
ljeni oblik vladavine bez dopustenja suverena. Zato je, prema Hobbesovu
misljenju, svako svrgavanje suverena nezakonito i nepravedno.

Drugo, suverena se vlast ne moZze izgubiti, niti je suveren moze odbaciti.
Suveren ne moze svoju vrhovnu vlast dodijeliti nekom drugome ili je dijeliti
s bilo kim. Sve ono $to radi suveren kao agent, predstavnik povjerene mu
vlasti, u ime je onih koji su mu tu vlast povjerili. Suveren djeluje kao moj
ovlasteni, autorizirani predstavnik; njegova je volja i moja volja, kaze Hobbes.

Trece, Hobbes smatra da je dovoljno da se veéina slozi o transferu pri-
rodnih prava na suverena da bi druStveni ugovor bio validan, odnosno da i
oni koji se nisu s tim suglasili moraju ga prihvatiti i ne mogu prosvjedovati
protiv ustanovljenja suverene vlasti.

Cetvrto, a §to proizlazi iz drugog nadela, jest da sve §to suveren &ini, to
ne moze predstavljati nepravdu ni za koga od njegovih podanika, niti suve-
ren moze biti optuzen za nepravdu. “Jer onaj tko nesto Cini po ovlastima
drugog covjeka, ne ¢ini time nikakvo nepravo onome po ¢ijim ovlastima
djeluje”. Hobbes, istina, priznaje da oni koji raspolazu suverenom vlaséu
mogu postupiti nepravedno, ali ne mogu uciniti nepravdu ili nepravo u prav-
nome smislu rijeci.

Peto, a Sto slijedi iz prethodnog nacela, Sto god suveren ucinio, ne moze
biti kaznjen od svojih podanika. I obrazlozenje je isto: “Jer kad se ima na
umu da je svaki podanik autor suverenovih radnji, on bi kaznjavao drugog za
radnje koje je sam izvr§io”.

Sesto, suveren odluéuje §to je potrebno za unutradnji mir u drzavi. Kako
su razlike u misljenjima, osobito politicke i religijske razmirice uznemiru-
juce i opasne za unutra$nji mir, suveren ima pravo na cenzuru. On odlucuje
Sto je pravedno, a §to nepravedno, jer donosi zakone iz kojih se to izvodi.
Iako suveren odlucuje o tome koja su ucenja pogodna da se ljudi njima uce
(“ucenja koja su protivna miru ne mogu biti ni istinita”), ostaje izvan nje-
gova domasaja odlucivanja $to je pravo, a $to pogresno, jer to nije predmet
zakona koje suveren donosi.

Sedmo, uz suverenost ide sva vlast propisivanja pravnih pravila, po koji-
ma Covjek moze znati $to je njegovo, i $to mu nijedan drugi podanik ne
moze oduzeti, a da ne ucini nepravdu. Pritom Hobbes ponajprije misli na
pravo vlasnisStva.

Osmo, uz suverenost ide rad pravosuda i rjeSavanje svih sporova koji
mogu nastati u vezi s gradanskim ili prirodnim pravom. To znaci da su svi
sudovi suverenovi, kao $to su i zakoni njegovi.
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Deveto, suveren odlucuje o ratu i uvjetima za mir. Mac¢ pravde je i mac
rata. Hobbes je blizak misljenju prema kojemu je drzava najvise drzava kad
vodi rat. Pravo na vodenje rata je krajnji ¢in suvereniteta (ultima ratio regis),
tako da bi poricanje ovoga prava zadiralo u samu bit suvereniteta.

Deseto, uz suverenost ide 1 izbor svih sluzbenika drzave, kako u miru
tako 1 u ratu. Sve razine drZavnog aparata su emanacija suverenove volje.
Nitko nema posebno pravo suverenu davati savjete, a jo§ je manje zamislivo
da je suveren duzan prihvatiti bilo ¢ije savjete.

Jedanaesto, suverenu je dana vlast da nagraduje bogatstvom i kaznjava,
bilo po zakonima koje je prethodno donio, bilo po njegovu shvaéanju §to je
najpogodnije da ljude potakne da sluze drzavi ili da ih odvrati od djela koja
su drzavi na Stetu.

Dvanaesto, suveren uspostavlja zakone Casti i javni rang vrijednosti onih
ljudi koji su zasluzni za drzavu. Njemu pripada pravo i vlast da dodjeljuje
pocasne titule i odreduje mjesto ili dostojanstvo svakog Covjeka i kakve ce
znakove posStovanja ljudi jedan drugom iskazivati na javnim ili privatnim
skupovima.

Za Hobbesovu je teoriju suvereniteta vazno uputiti na jo§ nekoliko aspe-
kata. Ponajprije, jedna od kljucnih i osobitih karakteristika Hobbesova mo-
dela drustvenog ugovora jest da svaki ¢ovjek uspostavlja sporazum sa sva-
kim drugim, ali ne i sa suverenom. Suveren nije partner ili ugovorna strana.
On, prema Hobbesovoj koncepciji, ostaje u prirodnom stanju, jer njega ne
vezuju zakoni koje sam, a na osnovi autoriziranih ovlasti donosi u uspostav-
ljenoj drzavi. Otuda tesko onomu tko, usprkos vecini, ne prihvati suverena,
jer i on kao pojedinac ostaje u prirodnom stanju. To dalje znaci da su u pri-
rodnom stanju, koje je po definiciji ratno stanje, Sanse onih koji su u manjini
da se odupru mo¢i suverena i da u takvim uvjetima prezive, svedene na nulu.

Hobbesov individualizam

Uobicajeno gledanje na Hobbesa kao politickog mislioca apsolutne moci
suverena dovelo je do toga da se, kako kaze Neumann, “tradicionalna libe-
ralna politicka teorija sramila Hobbesa” (Neumann, 2002.: 125). Takva
interpretacija je, mogli bismo re¢i, zastarjela nakon pojave knjige Ferdi-
nanda Tonniesa o zivotu i u¢enju Tomasa Hobbesa. Neumann tvrdi da priro-
dno pravo doista postoji u Hobbesovoj teoriji, a do tog zakljucka dolazi na
temelju uvida da Hobbes daje prednost prirodnim nad pozitivnim zakonima.
“Mora se ustvrditi da prirodni zakon kao sustav materijalnih normi stoji iz-
nad drzave, da je primarni sadrzaj tog zakona ocuvanje ljudskog zivota, i da
je, posljedi¢no tome, vlast drzave ograni¢ena ja¢im prirodnim zakonom”
(Neumann, 2002.: 128).
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1z individualistickog pravdanja ideologije prirodnoga prava ve¢ je Hob-
besov suvremenik Johan Horn (1664.) pokusao dokazati revolucionarni ka-
rakter hobbesovske teorije. Fridrich Staal ¢e krajem devetnaestog stoljeca iz-
vu¢i jos radikalniji i opcenitiji zakljucak: “Prirodno pravo od Grocijusa do
Kanta predstavlja znanstveno utemeljenje revolucije” (Neumann, 2002.: 129).

Iako su Hobbesove knjige bile spaljivane u Oxfordu 1683. godine, ostaje
spornim je li njegova teorija ukljucivala pravo na pobunu ili bar nije zatvo-
rila vrata pobuni. To je misljenje utemeljeno na Hobbesovu stajalistu da ni
apsolutno suverena vlast nema prava traziti od Covjeka da Cini iSta Sto bi
ugrozilo njegov Zivot, i da u takvim situacijama ¢ovjek ima slobodu da se ne
pokori. S druge strane, dva ugledna predstavnika frankfurtske Skole kriticke
teorije, Horkheimer i Neumann, smatraju da revolucionarna interpretacija
Hobbesa nije to¢na, i da se on “u realnom zivotu uvijek priklanjao najjacoj
politickoj mo¢i u danom trenutku” (Neumann, 2002.: 130).

Medu autorima koji naglasavaju znacenje Hobbesova individualizma su i
Sabine i Thorson. “Individualizam je potpuno moderan element kod Hob-
besa kojim je on uhvatio ton dolaze¢eg doba” (Sabine/Thorson, 1989.: 439).
Dva stolje¢a nakon Hobbesa vlastiti interes (self-interest) ¢inio se veéini mi-
slilaca mnogo oc€itijim motivom ¢ovjekova ponasanja nego nesebicnost i ne-
za druStvene bolesti od bilo kojeg oblika kolektivne akcije. Apsolutna mo¢
suverena, teorija s kojom je Hobbesovo ime najcesce povezano, “bila je za-
pravo samo nuzni komplement njegovu individualizmu” (/. ¢.).

Kao $to je Ferdinand Toénnies pokazao da slobodna konkurencija odgo-
vara Hobbesovoj teoriji o ratu svih protiv sviju, tako je i Macpherson u Poli-
tickoj teoriji posjednickog individualizma (1962.) ocijenio da Hobbesova
mracna slika prirodnoga stanja obiljezena egoisti¢énim individualizmom izra-
zava pojavu agresivna i nemilosrdnoga burzoaskog trzisnog drustva u Engle-
skoj sedamnaestog stoljeca. “Konkurencija, nepovjerenje i Castohleplje “pri-
rodne’ su dispozicije ljudi u gradanskom drustvu. ‘Prirodno’ za Hobbesa nije
suprotno od drustvenog ili gradanskog” (Macpherson, 1981.: 20). Zato bit
Hobbesove politicke teorije Macpherson vidi u politi¢koj obvezi trzista u
modelu drustva koje naziva “posjedni¢kim trzisnim drustvom” (Macpherson,
1981.: 44-50).

Kod Hobbesa jo§ nema jasnih naznaka za odnos izmedu drzave i gradan-
skog drustva. Za njega je glavna relacija prirodno stanje — drzava. Istina,
katkad se mogu naé¢i dobronamjerni interpreti koji smatraju da je jedan od
ciljeva Hobbesove teorije u njegovu naporu da pokaze kako je moguce da se
kooperativno civilno drustvo razvije i egzistira medu ljudskim bi¢ima, ako
pretpostavimo da su ona po prirodi antidrustvena (Baumgold, 2003.: 164).
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U najnovije vrijeme, a kao jo$ jedna ilustracija koliko je Hobbesovo
djelo otvoreno za razlicite interpretacije, zagovornici teorije racionalnog iz-
bora ugradili su u vlastitu teorijsku argumentaciju raspravu o Hobbesovu
konceptu sebi¢nog individualizma (self-interested individualism). Po njima,
Hobbesova analiza prirodnog stanja je opis za primjer dileme kolektivnih
dobara (collective goods dilemma) ukljucujuci i tzv. zatvorenikovu dilemu
(prisoner’s dilemma). Taj pristup polazi od pretpostavke sebi¢nog individu-
alizma i koristi Hobbesovu teoriju da postavi pitanje: kako sebi¢ni pojedinci
mogu biti navedeni da suraduju ako mogu proci bolje kad besplatno koriste
doprinose drugih — takozvani firee-riding phenomenon (Baumgold, 2003.:
166).

Hobbes kao politicki mislilac svoga vremena

Iako je, poput Bodina, imao neskrivene ambicije da formulira univer-
zalnu filozofiju i teoriju politike, koja bi trebala zamijeniti Aristotelovu Po-
litiku (samosvjesno smatrajuéi da njegovo djelo treba biti opcéekoristeno na
sveucilistima), razumljivo je da Hobbes nije mogao izbjeéi iskuSenju da u
svojim razmatranjima ponudi odgovore na brojna konkretna pitanja i poli-
ticke dvojbe svoga vremena. To jo§ viSe vrijedi za neke polazne motive nje-
gove teorije. Tako se uobi¢ajeno i s dosta opravdanja smatra da je Hobbe-
sova imaginacija prirodnog stanja kao stanja rata svih protiv svih bila nada-
hnuta gradanskim ratovima u Engleskoj, zbog kojih je i on sam, kao uvjereni
rojalist, cijelo jedno desetlje¢e (od 1641. do 1651.) proveo u egzilu u Fran-
cuskoj. Tako povjesnicari tvrde da gradanski ratovi u Engleskoj i nisu bili
tako surovi i kaoti¢ni da bi mogli posluziti kao nadahnuée za prirodno stanje
kao stanje rata svih protiv sviju, ne treba smetnuti s uma dva specificna mo-
menta. Najprije, slika gradanskog rata za sve koji su u egzilu uvijek izgleda
surovija, jer do njih dopiru samo crne vijesti. I potom, Hobbes nije imao
pred sobom samo primjer gradanskih ratova u Engleskoj, nego je iz Fran-
cuske mogao pratiti i kaoti¢no stanje posljednjeg desetljeca tridesetogodi-
$njeg rata u Njemackoj (od 1618. do 1648.), gdje su se medusobno borili su-
vereni tisu¢u drzavica.

Imajuéi na umu borbe izmedu parlamenta i kralja u Engleskoj svoga vre-
mena, Hobbes je u svojoj teoriji suvereniteta dao mnoge decidirane odgo-
vore na politicke dvojbe toga doba. On smatra da svaka podjela i ogranica-
vanje suvereniteta vodi u gradanski rat, kao §to se to uostalom dogodilo u
Engleskoj zbog sukoba kralja i parlamenta oko vrhovne vlasti. Suveren koji
se uspostavlja iz ratnog stanja po pravilu je autoritarniji od prethodnoga, i to
se takoder pokazalo velikim dijelom to¢nim u Engleskoj dolaskom Crom-
wela na vlast i njegovim uspostavljanjem kao Lorda protektora, odnosno
privremenim ukidanjem monarhije (od 1642. do 1651.). Pobjeda parlamenta
nad kraljem iz 1642. godine bit ¢e znacajna etapa na putu uspostavljanja
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parlamentarizma (konacno uspostavljanje parlamentarizma kao redovitog
oblika vlasti u Engleskoj bit ¢e rezultat Slavne revolucije iz 1688.). Ipak, je-
dno od prvih Hobbesovih nacela suverenosti ne dopusta izmjenu drustvenog
ugovora i promjenu oblika vladavine od strane gradana, a bez suglasnosti
suverena. Hobbesova nacela suverenosti koja ne dopustaju pravo na pobunu,
kritiku 1 kaznjavanje suverena, takoder su nadahnuta konkretnim povijesnim
dogadajima u Engleskoj (primjer egzekucije kralja kao nedopustivo kaznja-
vanje suverena).® A kad je rije¢ o najboljem obliku vladavine, Hobbes naj-
prije prihvaca klasi¢nu podjelu na monarhiju, demokraciju i aristokraciju, ali
odmah ustvrduje da se “razlika izmedu ovih triju vrsta drzava ne sastoji u ra-
zlicitosti vlasti” (Hobbes, 1961.: 165), jer su odlike suverene vlasti u biti iste
u svakom od ovih tipova. I Richard Tuck, jedan od nedvojbenih poznavatelja
Hobbesova djela, smatra da je “njegova teorija nediskriminatorno primje-
njiva na sve tipove vladavine, ukljucujuéi i republicku” (Tuck, 1992.: 179-
180). To sto prednost daje monarhiji, Hobbes obrazlaze time da su u njoj
javni 1 privatni interes najtjesnje sjedinjeni, a Sto je za javni interes najbolja
situacija. “U monarhiji je privatni interes istovjetan s javnim. Bogatstvo,
mo¢ i pocasti jednog monarha dolaze samo od bogatstva, snage i ugleda nje-
govih podanika” (Hobbes, 1961.: 165-166).

Hobbes je jo$ uvijek predmet i povod mnogobrojnih rasprava i kontro-
verzija. Postoje autori, poput Davida Gauthiera, koji smatraju da Hobbesova
politicka teorija predstavlja obrazac radikalnog kontraktualizma (radical
contractarianism) (Gauthier, 1997.: 29); za druge, poput Richarda Tucka,
Hobbes je demon modernosti (Tuck, 1992.: 214). 1z prethodnih smo analiza
vidjeli da jednu istu teorijsku crtu u njegovoj misli, kao $to je individuali-
zam, neki autori ocjenjuju vrlo kriticki, poput Macphersona, koji to podvodi
pod posesivni individualizam; drugi, pak, kao Sabine i Thorson, nalaze da je
to vrlo moderan element kojim Hobbes ide ususret vremenu koje dolazi. Za
mnoge je Hobbes izraziti teorijski predstavnik apsolutne drzave u liku Levi-
jatana; za druge on je preteca racionalne teorije izbora. Nesumnjivo je da je
Hobbes prvi u politi¢koj znanosti udario temelje teoriji drustvenog ugovora,
koja ¢e obiljeziti razdoblje u razvoju politicke teorije od sredine 17. do sre-
dine 18. stoljeca.
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Summary

The author analyzes the classical postulate of Hobbes’ political
theory, starting from the negation of man’s social character, with
which Hobbes broke from the Aristotelian tradition. The author also
shows through Hobbes’ theory that the category of fear is a crucial
notion in modern political science. During the later development of
political thought, however, the category of fear remained outside the
main scope of interest of political theory, it was pushed on the mar-
gins of theoretical study and was thrown out of the field of politics.
The author stresses that power, and the desire for it is Hobbes’ politi-
cal constant, seeing the thesis on power as one Hobbes’ most signifi-
cant politico-sociological or even anthropological theses. It could also
be said that in Hobbes’ model, fear produces power, namely, that
power, to use the contemporary language of psychoanalysis, is a
compensation for fear and insecurity. The author also shows that
Hobbes built his entire political theory on conclusions which he drew
from the analysis of an extreme situation, the situation of civil war,
i.e. war of all against all. His doctrine of the natural state is based one
the experience of civil war. People want the same things, of which
there is not enough to go around, and so they become enemies. The
author draws the conclusion that the superior sovereignty of Levia-
than came about in the following categorical way: instinct for self-
preservation — fear of violent death — distrust — a conflict of all
against all — social contract — sovereign power of the state of Levia-
than.
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