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Sazetak

Teorija javnog izbora ili nova politicka ekonomija relativno je mlada
znanstvena disciplina koja se javlja pocetkom Sezdesetih godina a predstavlja
primjenu  ekonomske znanosti na politicko odlucivanje. Znacajan je doprinos
povezivanju politicke i ekonomske znanosti. Svoj brzi uspon otpocela je 1986.
godine, kada je njezin utemeljitelj James Buchanan dobio Nobelovu nagradu
za ekonomiju.

Razvila se u nekoliko pravaca, od kojih su najpoznatiji: virdzinijska,
rocesterska i blumingtonska  $kola. Svaka od spomenutih ~ $kola  osim
"obiteljskih" slicnosti ima specificnosti po kojima se razlikuje od ostalih. Prvi
pristup dozivio je afirmaciju u domeni ekonomije, a ostala dva u domeni
politicke znanosti.

Kljuéni  pojmovi: javni izbor, konstitucionalizam, metodoloski individualizam,
politicka koalicija, ustavni izbor, katalaksija.

UVOD

Teorija javnog izbora razvila se posljednjih tridesetak godina na
temelju analize politickih i ekonomskih drustvenih odnosa. Ova teorija
predstavlja znacajan doprinos povezivanju politicke i ckonomske znanosti.
Rije¢ je o pristupu politickom procesu koji politicko odlucivanje promatra s
ckonomskog gledista, te ga nastoji obrazloZiti mjerilima i kriterijima kojima
je podlozno trzisno ponasanje. Predstavnici teorije javnog izbora zagovaraju
slobodno trzi§te i sumnjaju u sposobnost vlade da rjeSava ekonomske i

79



EKON. MISAO PRAKSA, DBK. GOD. lll. (1994) BR. 2. (79-94) Brunsko, Z.: VIRDZINIJSKA, ...

socijalne probleme. Takav stav proizlazi iz njihove ocjene da se akteri u
javnoj politici ponaaju sliéno kao poduzetnici u privatnom sektoru, odnosno
da nastoje promicati prvenstveno svoje interese. Zbog toga se protagonisti
javnog izbora zalazu za prebacivanje programa na privatni sektor ili na
lokalne uprave, te za ograniCenje drzavnih izdataka.

Premda se nastanak teorije javnog izbora &esto vezuje uz objavljivanje
Blackovog ¢lanka o racionalnosti grupe donosilaca odluka (1948. godine) i
Arrow-ove knjige "Social Choice and Individual Values" (Drustveni izbor i
individualne  vrijednosti, 1951), ova teorija stekla je svoj identitet
objavljivanjem Downsove knjige: "An Economic Theory of Democracy"
(Ekonomska teorija demokracije, 1957) i osigurala daljnju egzistenciju i
razvoj velikim doprinosima J. Buchanana, G. Tullocka, W. H. Rikera i V.
Ostroma.

Posebna zasluga za razvoj teorije javnog izbora pripada ameri¢kom
ckonomisti nobelovcu Jamesu Buchananu, koji je 1962. godine skupa sa
Gordonom Tullockom objavio poznatu knjigu "The Clculus of Consent"
(Racun suglasnosti)z, te godinu dana kasnije skupa sa Tullockom osnovao
Drustvo za javni izbor i pokrenuo ¢&asopis "Public Choice" (Javni izbor), sa
svthom poticanja $irih istraZivanja ovih problema. Sest godina kasnije
Buchanan i Tullock su utemeljili na virdzinijskom politehnickom institutu
Centar za studiranje javnog izbora, ¢iju djelatnost 1982. godine prebacuju
na sveuciliSte George Masson u Fairfaxu.

Spomenuti centar nastavak je i proSirenje Buchananovih istrazivanja iz
ranih pedesetih godina u Centru za studije iz politicke ekonomije i
socijalne filozofije Thomas Jefferson.

Javni izbor se stalno razvijao, a osobito nakon 1986. godine kada je
Buchanan dobio Nobelovu nagradu za ckonomiju. Dao je novu generaciju
teoretiCara, nikle su nove istrazivacke institucije, razvili su se novi pristupi i
istrazivacke metode. Razvile su se $kole javnog izbora od kojih su danas
najpoznatije: virdzinijska $kola (na ¢elu sa J. Buchananom i G. Tullockom),
roCesterska (na ¢elu sa W. H. Rikerom) i blumingtonska (&iji je glavni
predstavnik V. Ostrom).

1 Vidjeti o tome u William C. Mitchell: Virginia, Rochester, and
Bloomington; Twenty - five years of public choice and political science,
Public choice, No. 56/1988, p. 101. :

2 J. M. Buchanan and G. Tullock: The calculus of consent, University of
Michigan Press, Ann Arbour, 1962.

3 Centar za studije iz politicke ekonomije i socijalne filozofije, utemeljili su
1957. godine Buchanan i Nutter po dolasku na virdZinijsko sveuciliste.
Nezadovoljni stanjem tadasnje politicke ekonomije u kojoj je pradominaciju
imala_ Keynesova paradigma o drzavi i njezinoj ulozi u privredi i u kojoj se
sve vise Sirio utjecaj Samuelsonove "Economics”, ova dva mlada ekonomista,
Skolovana na ¢ikaskom sveucilitu, pocinju govoriti o potrebi vraéanja trzistu
1 trziSnim institucijama.
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Virdzinijski pristup dominantan je medu ekonomistima, dok su medu
politolozima viSe zastupljeni pristupi razvijeni na sveuciliStima Rochester i
Bloomington.

1. VIRDZINIJSKA SKOLA

Virdzinijska $kola je najobuhvatniji program u javnom izboru, nastao
pod intelektualnim vodstvom J. Buchanana i G. Tullocka. Od ostalih
predstavnika virdZzinijske Skole spomenuti ¢emo L. Yeagera, R. Coasea, A.
Kafku, A. Winstona, R. Breita, G. Brennana, C. Rowlea i dr. Inspiraciju
za svoje stavove predstavnici Skole crpili su iz radova svojih prethodmka
Franka Knighta, poznatog Ccikaskog profesora politicke ekonomije i iz
radova Svedskog ekonomista Knuta Wicksella.* Skola se javila kao antiteza
neoklasi¢noj ekonomiji, ¢ija su istraZivanja bila usmjerena na probleme
mjeSovite privrede, odnosno na iznalaZenje instrumenata i nacina kojima
drzava moze osigurati privrednu ravnotezu i socijalnu stabilnost. Njezini
predstavnici osporavali su, izmedu ostalog, Kejnezijansku makroekonomiju i
Pigouovu ekonomiku blagostanja.

Teoreti¢ari virdzinijske S$kole najviSe povjerenja imaju u trziste i
trziSne institucije. Njihov pristup zasnovan je na postavci o metodoloskom
individualizmu i postavci o homo economicusu, te teoriji politicke razmjene
(katalaksija).

Metodoloski individualizam predstavlja poku$aj svodenja svih pitanja
politicke organizacije na suceljavanje pojedinca sa razli¢itim moguénostima i
njegov izbor. U fokus analize dolazi logika izbora, a ne razmatranje o
konacnim ciljevima. Pojedinci su izvori vrednovanja. Uzeti kao prodavadi i
kao kupci oni biraju dobra i usluge u skladu sa svojim preferencijama.
Vrednovanje pojedinaca je maksimizirajuée. Postavkom o maksimizaciji
interesa, Buchanan na sferu politike §iri "nevidljivu ruku" Adama Smitha.

Gorljivi branitelj Laisses - fairea (kapitalizma slobodne konkurencije),
A. Smith u svom kapitalnom djelu "Bogatstvo naroda" pisao je o pojedincu
kao o homo economicusu koji nastoji maksimizirati vlastite interese,
odnosno posti¢i najveu osobnu korist, ¢ime unapreduje interes C¢itavog
drustva. U njegovom djelovanju vodi ga "nevidljiva ruka", ka postizanju cilja
koji uopce nije namjeravao posti¢i, kako bi propagirao cilj drustva.

U politici kao i na trzi§tu pojedinci teze ka maksimalizaciji vlastite
koristi i djeluju pritom s glediSta vlastitih pobuda. Ekonomisti javnog izbora

4 Na izlaganju prilikom primanja Nobelove nagrade za ekonomiju 1986.
godme Buchanan je priznao Wicksellov utjecaj na svoj rad rekavsi "kako
mnogi od njegovih doprinosa ekonomsko; i fiskalnoj teoriji, mogu biti
sagledani kao razrada, dotjerivanje i Sirenje Wicksellovih tema. (Vidjeti o
tome detaljnije u J. M. Buchanan: The Constitution of Economic Policy,
The American Economic Review, Vol 77, No. 3., June 1987, p. 243.
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tvrde kako u drzavnoj administraciji i javnim sluzbama rade racionalne
osobe, koje prvenstveno forsiraju vlastite interese, onako kako to rade
izvrSne uprave u privatnom sektoru. Razlika je u tome S§to u javnom
sektoru ljudi prilikom donoSenja odluka o opcim interesima trose tudi
novac, pa ima malo nade da ¢e se u svojim odlukama ponasati §tedljivo.

VirdzZinijska Skola posebno istice katalakticki pristup ekonomiji.
Katalaksija je znanost o razmjeni® Ovaj pristup po Buchananovom misljenju
usmjerava predmet ekonomske znanosti sa proucavanja rijetkih resursa na
institucije, izvor i osobine razmjene. NaSa pozornost izravno se usmjerava
na proces trgovine, sporazumijevanja, ugovora.

Sirenjem katalakti¢kog pristupa ckonomisti mogu gledati na politiku i
politicke procese u terminima razmjenske paradigme.6 Politicka interakcija
medu pojedincima oblikuje se kao slozaj razmjenskih procesa. "Dvoje ili vise
pojedinaca nalaze uzajamne prednosti u udruzivanju snaga kako bi postigli
odredenu svrhu. U vrlo doslovnom smislu, oni razmjenjuju inpute radi
osiguranja zajednickih podijeljenih outputa"

Da bi se usavrsilo politiku potrebno je usavrSiti ili reformirati pravila
- okvir unutar kojeg se igra politicka igra. Javmi izbor stavlja naglasak na
pravila, na konstitucioinalni izbor, odnosno izbor medu pravilima.

Postavku da se politicka interakcija zasniva na slobodnoj razmjeni
prvi je krajem proSlog stoljeca formulirao K. Wicksell (kojeg Buchanan
smatra prethodnikom teorije javnog izbora).

Gledanje na politiku kao na kompleks razmjene znac¢i da svaka
pojedina javna odluka mora biti utemeljena na suglasnosti svih gradana.
Buchanan i Tullock su ove Wicksellove ideje razvili u Racunu suglasnosti
gdje tvrde da koncepcija suglasnosti predstavlja osnovno  pravilo
demokratskog druStva. U takvoj situaciji gradani su vise skloni voditi racuna
0 opmgo iskoriStavati druge gradane u svoju korist. Od
pojedinacnog sudjelovanja u nastojanjima zajednice mogu se ocekivati
uzajamno korisni rezultati. Do oblikovanja druStvenog ugovora dolazi se
sklapanjem primjerenih kompromisa, tako da sukob interese ne prijeci
postizanje suglasnosti.

Politicka razmjena, konstatiraju Buchanan i Tullock, jednaka je
ekonomskoj razmjeni. Uzajamni dobici jednako se postizu u ekonomskoj
razmjeni kao i u politickom zivotu zajednice.

Veliku paznju predstavnici virdzinijske $kole usmjeravaju na interesne
skupine, zakonodavstvo i birokraciju. Ovim pitanjima posebno se bavio

5 Pojam katalaksija sugerirao je F. A. Hayek

6 J. M. Buchanan: Liberty, Market and State (Political economy in the 1980,
s), New York University Press, New York, 1985.

7 J. M. Buchanan and G. Tullock; Calculus of Consent, The University of
Michigan Press, Ann Arbour 1965, p. 19.

8 Ibid
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Tullock, dok se Buchanan_yi§ i jaSnjenjem politike kao razmijene,
odnosno konstitucionalnom ekonomijom.

Tullock na politicki proces gleda kao na odnos biraca koji razmislja
kao kupac i politicara koji razmiSlja kao poduzetnik. Svaki od njih nastoji
Sto viSe maksimalizirati vlastiti interes. Slijedom toga on razvija modele u
kojima birac¢i, politicari i birokrati polaze¢i od vlastitih interesa usmjeravaju
svoje ponaSanje. Osobito su znaCajni nalazi glede ponaSanja biraca.
Inspiraciju za svoje stavove o ponasanju biraéa u procesu glasovanja Tullock
nalazi u radovima Duncana Blacka i Anthony Downsa.

Koncem pedesetih godina americki politolog i ekonomist A. Downs u
svojoj "Ekonomskoj teoriji demokracije" pokazao je zanimljivu ¢injenicu da
je bira¢ u velikoj mjeri "racionalna neznalica" koja se ne mu¢i mnogo oko
toga da bude dobro informirana o onome za sto treba dati svoj glas.
Razlog je u tome §to su izbori s vidika birata uvijek povezani s
oportunitetnim  tro§kovima (vrijeme potrebno za proucavanje programa
politickih stranaka pa i za samo glasovanje moguce je iskoristiti u druge
svrhe, obavljati neke druge poslove, npr. trgovati i sl.)

Sliéne stavove mozemo naéi i kod Tullocka. Interes obi¢nog biraca za
politiku je malen, pa ga profesionalni politi¢ari nastoje "kupiti" na razlicite
naCine. S druge strane politicari se prilikom glasovanja u politickim tijelima
opredjeljuju za ono 3to oéekuju da ée biradi nagraditi, a ne ono §to misle
da bi biraCi trebali nagraditi.

Oni djeluju u krajnje takmicarskoj sredini. Da bi netko bio (ponovo)
izabran, potrebno je da ima sredstava za kampanju, odnosno za politicku
reklamu. U vecini slucajeva samo ce specijalni interesi, odnosno grupe koje

¢e neposredno i odmah imati koristi od troSenja iz drzavnih fondova, biti
motivirani financirati doti¢ne kampanje.

Tullock se u svojim radovima posebno bavi kritikom birokracije.
Birokrati poput ljudi iz privatnog sektora nastoje povecati ugled i prestiz
svog ureda. Medutim, taj profesionalni ponos se ograni¢ava u privatnom
sektoru. Primjerice, naumi li rukovodilac propilenskog odjela neke kemijske
kampanje povecati broj proizvodnih objekata, neée to moéi ako propilen
nije naroCito rentabilan, jer ée ga u tome sprijeciti glavni izvr$ni organ
odgovoran za krajnji rezultat. Za razliku od privatnog, u javnom sektoru
nema provjere rentabilnosti. Kongres obezbjeduje rast birokratskih agencija
putem "uzajamne pomoéi", §to Tullock pazljivo analizira. Ta politicka

9 Vidjeti o tome u G. Tullock: Wealth, Poverty and Politics, Basil Blackwell,
1988.

10 Zato se politicari moraju pobrinuti da zadovolje te specijalne interese.
Svojim doprinosom "lobisti" kupuju pristup, to jest priliku da sjednu i
prodiskutiraju svoj sluéaj pred kandidatima. (Detaljnije o tome u J. Shaw:
Dzejms Bjukenen i ekonomika po javnom izboru, Pregled br. 240/1987 -
1988, str. 24.
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metoda sastoji se u "trampi glasova": npr. neki ¢lan kongresa podrzava
subvencioniranle stambene izgradnje da bi dobio podrSku za farmerski
program i sl

DrZavne agencije teze da postanu §to vece. Kao S$to objaSnjava J.
Shaw "poSto driavne agencije ne idu za ostvarenjem dobiti malo je podstreka
da se obuzda njihovo troienje".12 Zato se Buchanan i njegove kolege zalazu
za prebacivanje programa S$to je viSe moguce na privatni sektor i na
lokalne uprave, te za postavljanje ustavnih ograni¢enja vladinim izdacima.

Predstavnici virdzinijske S$kole zagovornici su trziSnog pristupa i
protivnici drzave blagostanja. Individualizirana ekonomija, smatraju oni, radi
bolje od socijalizirane. Vode¢i liberalni ekonomist danaSnjice M. Friedman
visoko cijeni doprinos Buchanana i Tullocka u delegitimiranju drzave
blagostanja koji su, po njegovu sudu, "zasluzili iznoSenjem stava da od
politike ne treba puno ocekivati buduc¢i da se_politiCari ponaSaju kao i
poslovni ljudi - sluze svojim vlastitim interesima.

Pristup virdZinijske Skole je neoliberalni (neokonzervativni) pristup.
Ova teorija doSla je u centar paZnje pokreta za smanjenje poreza u SAD
koncem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina, a takoder 1985.
godine, kada je Kongres izglasao povijesni zakon o smanjenju deficita
federalnog budzeta. Ona je stekla svjetsko priznanje 1986. godine, kada je
Buchanan dobio Nobelovu nagradu za ekonomiju.

2. ROCESTERSKA SKOLA

Rocesterski pristup dominantan je medu politolozima. Ovaj pristup
razvio se na sveuCiliStu Rochester, a njegove sljedbenike nalazimo na
Carnegie - Mellon sveudiliStu, Kalifornijskom tehnoloSkom institutu i u
novije vrijeme na TeksaSkom sveuciliStu. Vodeci znanstvenik rocesterske
Skole javnog izbora je William Riker, koji je u svom‘ajélﬁ""l'he Theory “of
Political Coalitions" (Teorija politickih udruzenja 1962) primijenio__teoriju
1gara na_Downsovu_Ekonomsku teoriju demokracije.

Od  ostalih predstavmka rocesterske  Skole  spomenut cemo
Ordeshooka, Bramsa, Hinicha, Aransona, McKelveya, Fiorinu, Ferejohna,
Shepslea, Weingasta i dr., "koji primjenjuju pozitivhu polltlcku znanost na
studij biraca, stranackih strategija, manipulacija glasac¢ima i sl.

11 O Tullockovoj kritici birokracije vidjeti u Z. Brunsko: Teorija javnog izbora,
Ekonomska misao i praksa, br. 1/92, str. 97

12 Shaw: Dzejms Bjukenen i - ekonomika po javnom izboru, Pregled br.
240/1987-88 str. 24

13 Nav. prema Z. Petak: Nova politicka ekonomija Jamesa Buchanana,
Politicka misao br. 3/91 str. 48
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gg_gliggjlii teoriju igara na_politiku, otac roCesterske skole W. H.
Riker Tstupio je iz konvencionalne politicke znanosti 1 prihvatio izazove
ekonomije. Teorija igara utrla je tako put za formalnu, "matematicku"
politiku znanost. Pomocu ove teorije Riker je pokazao kako su konflikti i
rjeSavanje konflikta sastavni dio javnog izbora.

U knjizi "An Introduction to Positive Political Theory" (Uvod u
pozitivnu politicku teoriju, 1973). Riker i Ordeshook definirali su politiku
"kao misteriju kako se druStveni izbor Siri iz individualnih preferencija."
Njihova knjiga je pokazala da se misterija moze rijeSiti pomocu
matematicke politicke znanosti.

U ¢emu je suStina teorije igara? Teorija igara je matematicka metoda
kojom se ispituje ponaSanje sudionika u igri ¢iji ishod za svakog pojedinca
ne zavisi iskljuéivo o njegovom ponaSanju, nego i o ponaSanju ostalih
sudionika, ali i o drugim razli¢citim momentima. Brojne situacije u
drustvenom Zivotu nalik su drustvenim strate$kim igrama (Sahu, pokeru i
sL). Svaki partner pridrzava se propisanih pravila igara, nastojei ostvariti
svoj cilj (npr. maksimizirati profit) pri ¢emu bira strategiju vodeci racuna o
ponasanju drugih suigraa. Teorija igara pritom polazi od tzv. minimaks
teorema: svaki igra¢ tezi ka maksimiziranju svog udjela u ukupnom dobitku,
§to moze postiéi samo na nafin da istoviemeno minimizira udio svog
suigraca. S druge strane suigraC nastorjsi minimizirati udio svog partnera u
igri, kako bi svoj udio maksimizirao.” Ako je u igri viSe osoba (a ne
samo dvojica) moze se dogoditi da pojedinacni igraci imaju zajednicke
interese, pri ¢emu onda obi¢no stupaju u koaliciju. Igra¢ ce stupiti u
koaliciju ako mu ona obecava vecu korist od one koju bi ostvario kad bi
igrao samostalno.

Teorija igara poticajna je za razmatranje nekih aspekata politike kao
§to je oblikovanje koalicija i stranackih strategija. W. Riker je posebnu
paznju posvetio politickim koalicijama™® Rikerov "princip veli¢ine" koristan je
u objasnjenju prirode velike koalicije, jer navodi uvjete kada se javlja
koalicija minimalnog uloga, a kroz to i uvjete za druge koalicije, tako i za
veliku koaliciju. Ovaj princip temelji se na pretpostavkama teorije igara.
Velike koalicije karakteristicne su *za konsocijacijsku demokraciju. To je
osobit oblik demokracije, &ije je osnovno obiljezje da politicke vode svih
znatajnih segmenata nekoga pluralnog drustva suraduju u velikoj koaliciji u
upravljanju zemljom. Suradnja medu elitama osnovna je znalajka ovog
oblika demokracije.

14 Nav. prema: William C. Mitchell: Virginia, Rochester and Bloomington:
Twenty - five years of public choice and political science, Public choice,
No. 56, p. 102.

15 Vidjeti o tome u A. Dragicevié: Ekonomski leksikon, Informator, Zagreb
1991. str. 819.

16. W. H. Riker: The theory of political coalitions, New Haven, Yale
University Press, 1962.
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Sklonost ka suradnji voda razli¢itih segmenata populacije umanjuje
utjecaj centrifugalnih  sila prirodenih  pluralnom  drustvu. Ovaj tip
demokracije suprotan je tipu demokracije gdje su vode podijeliene na vladu
koja wuZiva malu veinsku podrsku i Siroku opoziciju. Karakteristika
konsocijacijskog modela je da vode idu za zblizavanjem a ne natjeu se
medusobno. Za velike koalicijle ne vrijedi pravilo da vlade moraju imati
podrsku velike vecine. (One bi trebale imati podriku veéine, ali ne i velike
vecine).

Mala koalicija se lakSe formira zbog manjeg broja razlicitih stajaliSta
i interesa koji se moraju uskladiti. Ta ideja poklapa se sa Riketovim
_principom veli¢ine koji glasi: "Kad odredeni broj igraca sudjeluje u igrama
nulte sume gdje su dopustene isplate sa strane (privatni dogovori o raspodjeli
kod obracuna), u kojima su igraci razboriti i kada oni raspolazu potpunim
informaci{'ama, javljaju se jedino koalicije spremne za minimum uloga za
pobjedu." .

Slicno je i u razliCitim drustvenim situacijama. Sudionici stvaraju
koalicije Siroke tek toliko da si osiguraju pobjedu, ali ne i Sire. Jedino u
situaciji kad igradi raspolazu potpunom informacijom, mogu se ocekivati
koalicije minimalnog uloga, a u situaciji nepotpunih informacija koalicije su
Sire. To Riker naziva ‘"informacijskim efektom", koji mora nadopuniti
princip veli¢ine. Jo§ vaZnijim Riker smatra uvjet nulte sume. "Priznaju se
samo izravnj sukobi izmedu sudionika, dok se njihove zajednicke prednosti
zanemaruju"19 Ako zajednitke prednosti imaju neku vaZnost zna¢i da ne
vrijedi ni pravilo nulte sume ni princip veli¢ine.

Riker je primijetio da je princip veliéine djelovao u situacji kada su
igraci bili bliski prijatelji, skloni shvatiti igru tek kao igru, pa im nije bilo
teSko prihvatiti uvjet nulte sume. Medutim, grupe u kojima su se pojedinci
slabije poznavali bile su sklonije stvarati Sire koalicije od onih koje idu za
minimalnim ulogom.

Pravilo nulte sume ima i jedno ogranitenje, a to je da nikakav ishod
ne moze razbiti cjelinu. Prema tome, oni koji gube ne mogu odustati, ni
zbog jedne odluke nego je moraju Sutke prihvatiti.

Pravilo nulte sume u stvarnosti ograni¢ava primjenu principa velicine
na formiranje koalicije u dvije vrste drustva: 1) u homogenim dru$tvima u
kojima postoji visok stupanj konsenzusa gdje se zajednicke prednosti ne
dovode u pitanje i 2) u drustvima koja iskazuje jake unutrasnje
protivrijenosti i ograni¢enja. Dakle, u stvarnom politickom Zivotu princip
veli¢ine vrijedi kada sudionici politiku dozivljavaju kao igru ili kao sveopéi

17 O konsocijacijskoj demokraciji_ vidjeti u Aremd Lijphart: Demokracija u
pluralnim dru$tvima, Globus i Skolska knjiga, Zagreb 1992.

18 Ibid, str. 33.

19 ‘Ibid, str. :33:
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rat. Izmedu tih krajnjih situacija dolazi do pritisaka za proSirenjem koalicije
a moguce i za stvaranje velike koalicije.

Gabriel A. Almond smatra da je igra dobra kad je njezin ishod
neizvjestan i kad ulozi nisu previsoki. Posto su u pluralnim dru$tvima ulozi
Cesto visoki nije preporucljivo voditi politiku kao da je igra. Tu je
prikladnija velika koalicija od obrasca vlada - nasuprot koaliciji. Umjereni
stavovi i spremnost na kompromis preduvjet su za stvaranje velike
koalicije.

Predstavnici rocesterske $kole javnog izbora veliku su paZnju posvetili
analizi procesa glasovanja. Razmatrali su fenomen "trgovanja glasovima" i
sitem "usluga za uslugu" okarakterizirav§i ih kao vrste strateskih koalicija ili
kolizija.21 Rad na trgovanju glasovima pruzio je neobiénu i ranije
neiskoriStenu  mogucnost suradnje izmedu predstavnika rodesterske i
virdZinijske Skole. Buchanan i Tullock su u "ratunu suglasnosti" potakli
pitanje ucinkovitosti trgovanja glasovima. Riker i Brams bavili su se ovim
pitanjima u radu "Paradoks trgovanja glasovima" (The Paradox of Vote
Trading, 1973), te se slozili sa Buchananom i Tullockom u vezi pravila
vecine koje rezultira neudinkovito$¢u. Takoder su se bavili matematickim
ispitivanjem izbornih strategija.

Prvih dvadeset godina predstavnici rocesterske $kole bili su najvise
orijentirani na formalne matematicke metode izborne strategije i na
primjenu apstraktnih modela natjecanja koji vode najboljem rjesenju, da bi
objasnili kako se politicki sukobi rjeSavaju putem pogadanja koalicija i
prijetnji, dok su manje paznje posvecivali drugim jednako kritickim
institucionalnim elementima javnog izbora. :

Od osamdesetih godina na ovamo, Shepsle i Weingast mijenjaju
pravac i iniciraju utjecajan program istraZivanja unutar institucija americkog
zakonodavstva i federalne birokracije. C. Rowley primjecuje kako je "ovaj
kasniji rocesterski program bio krajnje Sovinisticki usmjeren ekskluzivno na
americke institucije..."2

Rocesterski istrazivacki program najveéim dijelom izbjegava normativne
diskusije. Mnogi od njegovih prakticara izvjeStavali su neutralno o takvim
pitanjima kao S$to su: interesne skupine u politici, neudinkovitost trgovanja
glasovima, birokratska diskrecija i sl

20 Gabriel S. Almond: Comperative political Systems, Journal of Politics, Vol
18, No 3, 1956. (Nav. prema A. Lijphart: Demokracija u pluralnim
drustvima, str. 34.

21 Coleman J: The possibility of a social welfare function. American Economic
Review 56: 1105 - 1122.p.

22 Charles K. Rowley: Public choice theory, Vol I (Homo economicus in the
political market place, Edward Elgar Publishing Company, Brookfield, 1995.,
p. XI (Introduction)
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Poput predstavnika virdZinijske $kole, predstavnici roCesterske §kole
sumnjicavi su u pogledu mogucnosti  politike i birokracije i fiskalno su
konzervativni. Rocesterski pristup je matematicki, inspiriran radovima Blacka,
Arrowa i von Neumanna.

3. BLUMINGTONSKA SKOLA

Utjecajan pravac javnog izbora razvio se i na sveuciliStu Bloomington
(Indiana). Utemeljitelj i glavni predstavnik ovog pravca je americki politolog
Vincent Ostrom. IstraZivanjima u domeni javnog izbora bavi se i Elinor
Ostrom.  Blumingtonski pristup ima korjene u "obiteljskoj" politickoj
Znanosti).

"Netko tko izuc¢ava rad koji  proiziazi iz Indiane, impresioniran je ne
samo  njegovom opseznoscu, nego i cinjenicom sto je Vincent Ostrom izabrao
da se uglavnom bayi Javnim izborom kao filozofskim problemom, dok Jje
Elinor gradila svoju karijeru na empirijskom testiranju prijedloga iz javno,
izbora i politicke znanosti, koji se odnose na odluke (odredbe) javnih sluzbi"
Od ostalih predstavnika Blumingtonske $kole treba spomenuti  Ostromove
suradnike, studente j sljedbenike: Gregga, Parksa, Whitakera, Warrena,
Kisera, Badena, Sproule - Jonesa, Uslandera i druge, medu kojima ¢u
izdvojiti i dvojicu ekonomista: Roberta Bisha i Charlesa Tiebouta.

Sli¢no  predstavnicima virdZinijske i rodesterske Skole javnog izbora,
predstavnici blumingtonske $kole zagovornici su slobodnog trzista (polaziste
u njihovim istraZivanjima su pojedinci koji su u svom djelovanju motivirani
vlastitim interesom i nastoje maksimizirati vlastity korisnost).

Blumingtonsko videnje akcije na tr¥i§tima i kolektivnog izbora izgleda
identi¢no sa baziénom virdZinijskom perspektivom,

: Medptirq, ono §t_o ¢ini blumingtonsku Skolu razli¢itom i specifitnom
Je dugotrajan interes njezinih predstavnika za pitanja americkog federalizma,

ustavnog izbora mogucnosti izgradnje institucionalnog sistema odozdo prema
80re, zatim interes za prirodne resurse j sli¢no.

V. Ostrom u knjizi "The Political Theory of a Compound Republic"
(politi¢ka teorija  sloZene republike, 1987) kao i u drugim radovima
fazmatra pitanje moguénost uspostave ustavnog i institucionalnog uredenja
primjerenog potrebama drustvene zajednice u kojoj gradani samj upravljaju
drustvenim poslovima, kao moguce alternative ustaynom sistemu zasnoyanom
na drzavnoj suverenosti j monopolu prinude nametnute drustvu izvana.®

23 W. C. Mitchell: Virginia, Rochester and Bloomington: Twenty - five years

of public choice and political science, Public Choice, No. 56/1988, p. 110.
24 Ibid, str, Td1:

25 Vincent Ostrom: Politicka teorija slogene republike, Informator, Zagreb
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Pitanje se postavlja kao problem sposobnosti ljudskih drustava da, u
okvirima realno postoje¢ih moguénosti racionalno izaberu povoljniju
alternativu i medusobnim sporazumijevanjem urede medusobne odnose.

Izbor oblika vladavine vrsi se, dakle, na temelju sporazumijevanja i
udruZivanja slobodnih pojedinaca, a ne izvanjskim nametanjem suverenove
volje podanicima.

Demokratski  proces racionalnog opredjeljivanja  izmedu realno
postojecih, relativno povoljnijih, odnosno relativno nepovoljnijih alternativa,
Ostrom je nazvao procesom ustavnog izbora.

Politicki sistem ne shvaéa se, dakle, kao arena u kojoj se
suprotstavljaju razliiti interesi, nego kao sfera u kojoj se ostvaruju
racionalni izbori izmedu postojeéih alternativa. Pritom je vazno da ljudi
budu svijesni alternativa i njihovih posljedica. Cinjenica je da se ustavni
izbor vrsi u uvjetima djelomi¢nih moguénosti predvidanja rezultata, odnosno
uvjetima ograniene racionalnosti, pa je stoga logicno da se on ne vrsi
jednom za uvijek, nego je rije¢ o kontinuiranom procesu poduzimanja
druStvenih eksperimenata u ustavnom izboru. On se odvija na svim
razinama druStvene organizacije (a ne samo na razini drzave). Vaznu ulogu
pritom ima izgradnja institucionalnog okvira ustavnog znacaja putem
temeljnih pravnih akata zasnovanih na sporazumijevanju, a ne na dominaciji.

Uspostavljanjem ispravno postavljenog institucionalnog sustava, moguce
je stvoriti drustvene situacije koje ée usmjeravati pojedince da slijedeéi svoj
vlastiti interes, pridonose ostvarenju objektivnog sustava ustavnog prava i
tako omoguditi odrzavanje sustava bez intervencije prinudom izvana, kao i
korekciju neracionalnosti slijepog djelovanja zakonitosti trzi§ta.

U "Politickoj teoriji slozene republike”, Ostrom se zalaze za
policentri¢ni ustavni poredak, zasnovan na samoupravi, a ne na ideji
suverenosti  koja podrazumijeva postojanje krajnjeg centra neodgovorne
vlasti”™ U Ostromovom konceptu samoupravljanja uo¢ljiv je metodoloski
individualizam teorije javnog izbora. Njegovo se samoupravljanje zasniva na
konceptu koji polazi od toga da je oblik vladavine stvar racionalnog izbora
slobodnih pojedinaca. Samoupravnis sustav, smatra Ostrom, treba strpljivo
graditi odozdo; od pojedinaca koji se nuZno$éu zajedickog zivota i rada
udruzuju u politicke zajednice. Pretpostavlja se da odrasli pojedinci bilo to
privatne osobe ili kao funkcionari na politickim i administrativnim
poloZajima odlucuju racionalno, da su u svom djelovanju motivirani vlastitim
interesom i da nastoje maksimizirati dobit. Osim toga, istice se problem
ljudske nesavrSenosti (pojedinci su nesavrieni, podlozni gresci i u osnovi
egoistiéni, pa bi bilo pogresno institucionalnim sustavom omoguciti bilo
kojem od njih, individualno ili u grupi, da trajno ostvaruju monopolisticku

1989. (Vidjeti uvodnu studiju dr. Branko Smerdel Americke teorije
federalizma, str. 27)
26 Ibid, str. 28.
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poziciju prilikom odlucivanja o interesima drugih pojedinaca ili grupa. Osim
toga, uvijek se odlucuje u situaciji neizvjesnosti zbog oskudnih informacija.
Uzimaju¢i u obzir sve navedeno, ocigledno je da savrSenih politickih i
institucionalnih rjeSenja nema niti ih moZe biti. Zato se pri odluéivanju
treba opredijeliti za alternativu koja donosi relativne prednosti.

Ljudi zajednicki produktivno djeluju slijedeéi vlastite interese, a
sukobe na temelju zajednicki prihvacenih pravila ponaSanja rjeSavaju
institucije ustavnog prava. Ovlastenja koja dobiju nosioci vlasti daju im
moguénosti za ostvarenje dobiti za sebe. Zbog toga je, smatra Ostrom,
vazno nacelo uspostavljanja granica vlasti, kako bi se osigurala pravednost i
racionalnost u druStvenim poslovima. "Samo putem uspostavljanja granica
viasti onih kojima se povjeravaju politicka ovlastenja, (piSe Ostrom), moguce je
uciniti vjerojatmim da ce se ta ovlaStenja koristiti za svrhe ostvarenja pravde,
Sto je cilj viade i civilnog drustva".

Svrha je ustava da se djelovanja motiviranom vlastitim probicima,
uspostave granice i ogranicenja u skladu s onim $to Hamilton odreduje kao
op€u teoriju ograni¢ene ustavnosti. Ustav sloZene republike, smatra Ostrom,
mora posjedovati pravnu snagu da bi ograniCio vrSenje ovlaStenja vlade.
Time se uz konkurenciju privatnih interesa osigurava i konkurencija medu
vladama.

U Teoriji slozene republike veoma je vazno nalelo suglasnosti: trazi
se sporazumno udruzivanje na temelju suglasnosti a ne bezuvjetno
podvrgavanje suverenu. Nacelu suglasnosti, vidjeli smo, posebnu paZnju su
posvetili Buchanan i Tullock u "Racunu suglasnosti", na Cije se stavove
Ostrom poziva.

On se takoder bavi kriterijima na temelju kojih treba vrsiti planiranje
politickih institucija. Ti kriteriji su sloboda, sigurnost i sl.

Posebnu paznju pri tome treba voditi o nekoliko osnovnih pravila
politicke arhitekture: npr. da se pojedinac smatra najboljim sucem vlastitiog
interesa, da nitko ne moze biti sudac u vlastitoj stvari u odnosu na
interese drugih, da onaj od kojeg se ofekuje neki rezultat mora raspolagati
sredstvima kojima Ce ga ostvaritiy da se organi vlasti moraju odrediti na
nacin da jedan ne ko¢i drugoga i sl.

U "Politickoj teoriji slozene republike" Ostrom kao moto i polaziste
uzima dva stava u uredenju drustva: Hobbesov i Madisonov. Prvo
razmiSljanje sluzi mu za ilustraciju oblika vladavine u kojem ljudi prenose
volju na suverena, tako da ona postaje jedinstvenom, dok prisila postaje
osnovnim medijem na relaciji suveren - podanici. Za razliku od toga, u
Madisonovim stavovima vidi oblik uredenja drustva u kojem gradani izabiru
vlast na temelju premisljanja, pa se time osigurava demokratsko nadelo
odgovornosti vlasti pred narodom i liberalno nacelo o ograni¢enoj vladi. On

27 V. Ostrom: Politicka teorija slozene republike, str. 85.
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se opredjeljuje za drugi pristup, te s tim u svezi nastoji preispitati i
rekonstruirati stavove §to su ih Madison i Hamilton iznjeli u "Federalistu"
1787. godine. Analiziraju¢i tekstove iz "Federalista" Zeli dokazati kako se
radi o bitno demokratskoj teoriji koja pruZza perspektive za rjeSavanje
suvremenih problema i za budu¢i demokratski razvoj bitno razli¢it od
"dananjeg trenda sveope birokratizacije u SAD, ali i u svijetu".
Raspravljajuéi o americkom federalizmu, Ostrom u njemu ne vidi samo
dijeljenje nadleznosti izmedu razliCitih razina i struktura organizacije vlasti,
niti ¢ak slozeni odnos izmedu jedinica koje dijele vlast. U njegovoj
koncepciji federalizam predstavlja takav druStveni odnos iz kojeg je
climinirana svaka dominacija i vlast, odnosno Kkoji ¢&ini mogucim i nuZnim
zajedni¢ko djelovanje ljudi u trazenju rjeSenja za politicke probleme
zajednice u kojoj zajedno s drugima Zive. Svojom samoupravnom
koncepcijom, Ostrom je nastupio direktno suprotno prevladavajucoj struji
razmisljanja u americkoj politickoj teoriji koncem Sezdesetih i pocetkom
sedamdesetih godina, pa je prvo izdanje njegove knjige 1971. godine proslo
prilicno nezapazeno.

U novije vrijeme u okviru- obnovljenog interesa u znanosti  za
politicke i ustavne institucije, te rasprave o mogucoj temeljitoj ustavnoj
reformi Ostromova teorija ponovo dospijeva u centar paznje. Tome je dosta
pridonjela $kola Nove institucionalne analize, pravca razvijenog u okviru
pokreta druStvenog izbora. Jedan pravac unutar spomenute Skole
suprostavlja se pesimizmu u pogledu mogucnosti kolektivne akcije. V. R.
Akselord, predstavnik ovog pravca pise kako "ljudi kada je to u njihovom
zajednickom interesu, uspostavljaju razliCite oblike suradnje, zasnovane na
solidarnosti ¢ak i u upravo nemoguéim situacijama"

Predstavnici nove institucionalne analize protivnici su Cistih alternativa
"trziste ili levijatan", te pobornici mjeSovitih rjeSenja (zasnovanih na
kolektivnoj akciji). Stvarnost meduljudskih, ekonomskih i politickih odnosa,
smatraju oni, daleko je slozenija od simplificistickih recepata - privatizacije
ili Levijatan.

Skola nove institucionalne analize bavi se ponajvise izuCavanjem
ustavnih rjeSenja i njihovog utjecaja na politicku praksu na svim razinama
drustvene organizacije. Ova $kola dosta primjenjuje formalizirane modele i
kvantitativne metode istrazivanja.

28 V. R. Axelord: The emergence of cooperation among egoista, American
Political Science Review, Vol 75, No 2/1982 o. 306-318 (Nav. prema V.
Ostrom: Politicka teorija slozene republike, str. 37)
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ZAKLJUCAK

Teorija javnog izbora sastavni je dio konstitucionalne politicke
ekonomije. Rije¢ je o novom teorijskom pristupu u analizi politicko -
ekonomskih drustvenih odnosa, ¢iji su predstavnici uglavnom zaokupljeni
ustavnom ekonomijom i iznalazenjem prakticnih prijedloga odredenih
promjena. Ishodi§te njezinog pristupa je jednostavno: ekonomski subjekti
medusobno se povezuju preko pravnih, normativnih i politickih pravila.
Slobodan izbor ograni¢en je tim formalnim pravilima igre i utjeCe na
racionalne ekonomske odluke (npr. prilikom politickog odlucivanja o
porezima i o proraunu, o upravljanju javnim poduzeima i sl.)

Stavljanje naglaska na izbor ogranicenja razlikuje ovaj istraZivacki
program od konvencionalne ekonomije. S druge strane njezin istrazivacki
program odstupa od istrazivackog programa konvencionalne politicke
znanosti jer stavlja naglasak na suradnju medu akterima, prije nego na
konfliktnu interakciju (Buchanan)

Osnovu konstitucionalne ekonomije predstavlja vjera u djelotvornost
trziSta i trziSnih zakonitosti. Metodoloski individualizam i racionalni izbor
predstavljaju "tvrdu" jezgru ovog istrazivackog programa. Osnovna ideja koju
slijedi  konstitucionalna ekonomija nije analiza realiteta, ve¢ svojevrsno
izraZavanje politickog kriticizma. Spomenuta odredenja, vidjeli smo, izrazena
su kod predstavnika teorije javnog izbora.

Teorija javnog izbora jedan je od pokuSaja izlaska iz krize "izgubljene
paradigme" suvremene ekonomske znanosti. Neoklasicna sinteza nije u
stanju na zadovoljavajuéi naéin odgovoriti na suvremene ekonomske pojave i
procese. PokuSaj izlaska iz spomenute krize teorija javnog izbora vidi u
povezivanju politicke i ekonomske znanosti i u vracanju tradiciji klasi¢ne
politicke ekonomije.
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Dr. Zagorka Brunsko

THE VIRGINIA, ROCHESTER, AND BLUMINGTON SCHOOLS
PUBLIC CHOICE

Summary

The theory of public choice or new political economics is a relatively young
science discipline, appearing at the beginning of the sixties, and which portrays
the application of the science of economics on political decisions. It is a
significant contribution towards the connecting of political and economical
sciences. Its’ rapid rise commenced in 1986, when its’ founder J. Buchanan
received a Nobel prize in economics.

It branched out into several directions, of which the most famous are: the
Virginia, Rochester and Blumington Schools. Each of the aforementioned
schools, besides their "root" similarities, have specific characteristics by which
they are differentiated from others. The first approach received affirmation in
the domain of economy, and the remaining two in the domain of political
science.

Key words: public choice, constitutionalism, methodological individualism, political
coalition, constitutional choice, theory of political exchange
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