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Sazetak

Analiziraju se tri, u praksi najcesce prisutne, metode odredivanja cijene (marza
na troskove; analiza prirasta profita i diskriminacija cijena) namjerom da se
raspravi - moze li se pomiriti  protuslovlje izmedu temeljnih  poruka
mikroekonomske teorije i prakse poduzeca u podrucju odredivanja cijene. Opci
Je nalaz provedene analize, da je to protuslovije vise prividno nego stvarno.

Kljucne rijeci: teorija odredivanja cijene, rasporedeni prosjecni ukupni troskovi,
Amoroso-Robinson formula, diskriminacija cijena, potrosacev visak.

Jedan od temeljnih nalaza mikroekonomske teorije je da poduzece
maksimizira profit kad njegova odluka o razini outputa i prodajne cijene
proizvoda zadovolji uvjet MR=MC. Slijedom tog nalaza, Joana Robinson
izvela je pojam "odredivanja cijene” i dala znaCajan doprinos razradi cijelog
sistema analitickog instrumentarija i teorije odredivanja cijenc. Opéa poruka
te teorije je da bi poduzeca svoju odluku o razini prodajane cijene svog
proizvoda trebala temeljiti uvijek na rezultatima analize odnosa izmedu
njihovih  grani¢nih  troskova, grani¢nih prihoda i cjenovne elasticnosti
potraznje.

Istrazivanja nacina odredivanja cijena u praksi, medutim, pokazuju da
veCina poduzeca odreduje cijene vlastitih proizvoda bez eksplicitne analize
granicnih odnosa. NajceS¢e tako da im cijena pokrije ukupne prosjecne
troSkove plus izvjestan postotak marze za &ist profit, a katkada i tako da
za isti proizvod zaracunaju razli¢itim skupinama potrosaca, ili svima
potroSaima na razli¢itim segmentima trzita, razliitu cijenu.

Namece se pitanje: moze li se pomiriti ovo protuslovlje izmedu
temeljnih poruka mikroekonomske teorije i prakse odlucivanja o cijenama.
Stoga Ce se u nastavku raspraviti tri, najéeS¢e u praksi prisutne, metode
odredivanja cijena, s namjerom da se odredi priroda naznacenog
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protuslovlja, ekonomska logika i ograniCenja  primjene tih metoda
odredivanja cijene.

1.  ODREDIVANJE CIJENE MARZOM NA TROSKOVE

1.1 Postupak odredivanja cijene mariom na troskove

Ispitivanja nacina odredivanja cijena u poslovnoj praksi poduzeéa
kazuju da je maria na troskove ("cost-plus pricing" ili "makup pricing",
odnosno "full-cost pricing", kako se katkad naziva) metoda koju najcesce
koriste poslovna poduze¢a u odredivanju cijena svojih proizvoda.

Postoji viSe varijanti ove metode, ali tipi¢na je ona koja ukljucuje
procjenu potpuno rasporedenih prosjecnih ukupnih troskova pri uobicajenom,
normalnom ili standardnom iskoriStenju kapaciteta odnosnog poduzeca plus
izvjestan postotak marZe za Cisti profit.

U industriji cijena mora biti odredena prije prodaje, jer sigurno je da
se poduzetnik nece prihvatiti date investicijske i proizvodne aktivnosti, ako
ne postoje razumna pouzdana ocekivanja obujma prodaje, koji ¢e uroditi
dovoljnim ukupnim profitom za dovoljan broj godina, da bi se isplatila
investicija i ostvario Cist profit. Slijedi, u primjeni metode odredivanja cijene
marzom na troSkove, veli¢ina profitne marze mora se izracunavati s
obzirom na ukupne troSkove izvjesne uobifajene (za odnosno poduzeée
normalne, standardne) razine proizvodnje i stupnja iskoriStenja raspolozivih
kapaciteta.

Troskovi proizvodnje sastoje se od neposrednih troskova i opéih
troskova plus amortizacija. Prvi su varijabilni - njihova se ukupna veli¢ina
mijenja s promjenom razine proizvodnje i uvijek je (vie ili manje) poznata.
Opci troskovi i amortizacija su fiksni troskovi (terete poduzeée bez obzira
na razinu proizvodnje), tako da je njihova prosjeéna veli¢ina u obratnom
razmjeru s razinom proizvodnje. Stoga, prosjecan ukupan trosak poduzeca
(ATC) ovisi o koli¢ini proizvoda koja se moze odekivati od raspolozivih
postrojenja pri  njihovom prosjecnom stupnju iskoriStenja, iz mjeseca u
mjesec i iz godine u godinu tijekom njihovog vijeka trajanja. Slijedi, onaj
tko odreduje cijenu marzom na tro$kove mora prvo procijeniti, $to smatra
uobicajenim ili razumno zadovoljavajuéim prosjckom iskoriStenja raspolozivih
postrojenja i procijeniti prosje¢ne varijabilne troskove (AVC) pri tom
procijenjenom normalnom obujmu proizvodnje... Potom slijedi rasporedivanje
ukupnih posrednih troSkova (op¢i troskovi + amortizacija) na sve jedinice
proizvoda procijenjene standardne proizvodnje razmjerno veli¢ini njihovih
prosjecnih neposrednih troSkova (u iznosu izvjesnog postotka AVC-a) i na
taj nacin, dolazi do procjene potpuno rasporedenih prosjecnih troskova (C). I
tada se, ovoj izracunatoj velicini potpuno rasporedenih prosje¢nih troskova,
pridodaje daljnja svota: mara na troskove (m), za profit (izrazenu kao
izvjestan postotak C-a) koja bi, da se ostvari zamiSljena standardna razina
proizvodnje, polucila razinu ¢istog profita, koja bi bila tolika da se ¢ini, s
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obzirom na visinu potrebnog uloga i vrijeme povrata, racionalnim teZiti joj.
Ukratko, odredivanje cijene marzom na troSkove moZemo definirati
jednadZzbom

p=C({ + m) (1)
a marzu na troSkove jednadzbom
m=(p-C):C (2)

gdje C oznaCuje potpuno rasporedene prosjecne troskove proizvodnje,
odnosno procijenjene prosjecne neposredne troskove proizvodnje standardnog
obujma proizvodnje uvecane odredenom naknadom za opce troSkove i
amortizaciju, koja je izrazena izvjesnim postotkom prosjeénih varijabilnih
troSkova, tj. gdje C oznaCuje procijenjen prosjecan troSak proizvodnje koji
bi - ako bi se ostvario u zbilji zamiSljen stupanj iskoriStenja proizvdonih
kapaciteta i razine proizvodnje, odnosno prodaje - mogao pokriti ukupne
troSkove proizvodnje obracunate po jedinici proizvoda (tako da bi tada bilo
C = ATC).

Na primjer, ako projicirani godi$nji ukupni posredni troskovi (op¢i
plus amortizacija) poduzeca, uz normalni ili standardni obujam proizvdonje
(recimo, uz koriStenje 80% proizvodnih kapaciteta) na razini milijun jedinica
proizvoda, iznose 13 milijuna kn, a proracun neposrednih troskova te razine
proizvodnje 10 milijuna kn, tada bi se posredni troskovi raspodijelili na
pojedinacne proizvode po stopi 130% prosje¢nog varijabilnog troska. Kako
procijenjeni AVC = 10 kn (tj. 10 milijuna : 1 milijun), poduzeée bi tom
troSku pridodalo iznos u veli¢ini (130 x 10/100) = 13 kn za naknadu
fiksnih troSkova, dobivsi tako izracunat potpuno rasporeden prosjecan trosak
(C) u iznosu od 23 kn. Potom, ovom iznosu (C) poduzece dodaje,
uzmimo, 30 postotaka marze na troskove (C) za profit, tj. 6,9 kn i time
utvrduje cijenu jedinice svog proizvoda u visini od 29,9 kn.

U kritici ove metode odredivanja cijene zamjera joj se da uzima u
obzir jedino troSkove - i pri tome neto¢no. Zato S§to ne uzima u obzir
eksplicite uvjete potraznje i Sto se temelji na procjeni potpuno rasporedenih
prosjecnih troSkova, umjesto na procjeni grani¢nih troskova, istice kritika,
primjena ove metode dovodi poduzece do suboptimalne odluke o visini
cijene njegovog proizvoda. Premda je istina da nekriticnom primjenom
opisanog postupka odredivanja cijene marzom na troskove, poduzece moze
propustiti optimalnu odluku, Siroko rasprostranjena upotreba ove metode sa
strane velikog broja uspjesnih poduzeca dovodi u pitanjc optuzbu da joj
nema mjesta u tehnici formiranja menedzerskih odluka. Detaljnije
raSClanjivanje ove metode ukazat ¢e na njenu objektiviu vrijednost i
ograni¢enja u postupku odredivanja cijene.
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1.2. Uloga troskova u odredivanju cijene marzom na troSkove

Ovu metodu odredivanja cijena poslovni ljudi opisuju kao odredivanje
cijena koje ukljucuju ukupni troSak. Izraz pomalo zavodi, jer se ovdje radi
0 zamiSljenim a ne stvarnim troSkovima. Stvarni prosjecni troSak moze se
znati tek nakon S$to se ostvari izvjesna razina iskoriStenja proizvodne
opreme i izvjestan obujam proizvodnje. Odatle, ovdje upotrebljen izraz
"ukupni tro$ak" nije najtocniji. Cijene do kojih se dolazi primjenom ove
metode odredivanja bilo bi bolje zvati, kako ¢ine J. Robinson i J. Eatwell
"subjektivno normalne cijene". Kad se ostvari stvarno iskoriStenje kapaciteta
i obujam proizvodnje iznad zamiSljene (standardne) razine, poduzece ce
ostvariti viS§e nego subjektivno-normalan profit, i obratno, kad se ostvari
iskoriStenje raspolozivih kapaciteta i obujam proizvodnje ispod te zamisljene
(procijenjene) standardne razine. (v. J. Robinskon i J. Eatwell, 1981., str.
198.).

Osim toga, koncept potpuno rasporedenih troSkova temelji se na
procjeni racunovodstvenih i povijesnih troskova, koja ukljucuje korekcije i
uskladivanja sa promjenama u visini nadnica i cijena inputa, za koje se
oéekuje da ¢e utjecati na troskove proizvodnje poduzeca tijekom razdoblja
za koje je cijena utvrdena. Upotreba povijesnih i racunovodstvenih troskova,
kao osnove za odredivanje cijena, prouzrokuje viSe potencijalnih problema.
Prvo, poduzeca ne uspijevaju uvijek prilagoditi podatke povijesnih troskova
do te mjere da to¢no odrazavaju tekuce ili oCekivane promjene cijena
kljuénih input-faktora. Neprilagodeni povijesni troSkovi, pak, od male su
vrijedosti za formiranje odluke o visini cijene vlastitog proizvoda. Poduzece,
da bi moglo iznaé¢i optimalnu odluku o visini marze i cijene svog proizvoda
mora koristiti toénu procjenu buducih troskova, tj. troSkova kojima ce biti
izvrignuto tijekom ¢itavog razdoblja za koje utvrduje cijene vlastitih
proizvoda. Daljnji problem je u tome Sto racunovodstveni troskovi rijetko
izrazavaju istinske ckonomske troskove. Da bi se donijela optimalna odluka
o visini cijene mora se koristiti koncept oportunitetnih ili alternativnih
troskova, a ne racunovodstvenih i povijesnih troskova. Mada je ovo ozbiljna
zamjerka primjeni postupka odredivanja cijena marzom na troskove, to nije
kritika samog postupka buduc¢i da poduzece moze (a i trebalo bi) temeljiti
svoju racunicu na toénim troskovima zamjene i oportunitetnim troSkovima, a
ne na neto¢nim racunovodstvenim ili povijesnim troskovima (v. M. Hirshey
i J. L. Pappas, 1995., str. 616.).

Kona¢no, toéno je da se do cijene maksimizirajuceg profita moze
doéi na temelju analize odnosa grani¢nih troskova i prihoda (kad je
ispunjen uvjet MC = MR), a ne prosjecnih troskova proizvodnje, na
kojima se temelji metoda odredivanja cijene marzom na troskove. To je
zapravo i temeljna zamjerka ovoj metodi, a i okolnost koja definira granice
svrsishodnosti njezine primjene. Samo u onim stadijima proizvodnje u
kojima su grani¢éni troSkovi nepromijenljivi ili gotovo nepromjenljivi na
normalnoj ili standardnoj razini proizvodnje, grani¢ni troSkovi su priblizno
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jednaki potpuno rasporedenim prosje¢nim tros$kovima. Prema tome, samo u
tim stadijima proizvodnje postupak odredivanja cijene dodavanjem marze na
potpuno rasporedene prosjecne troskove ne bi doveo do cijena proizvoda
koje bi se bitno razlikovale od cijena $to se temelje na pravilu MR =
MC. (up. Salvatore, D., 1994.,, str. 481).

Jednako bi bilo neprikladno da poduzeée uz nepotpunu iskoristenost
raspolozivih kapaciteta, slijedom metode profitne marze, odreduje cijenu
svakog vlastitog proizvoda na temelju ukupno rasporedenih prosje¢nih
troskova, jer u tim uvjetima moze, u kratkom roku, ostvarivati smanjenje
ukupnih gubitaka (koje u konac¢nici moze rezultirati i prirastom ukupnih
profita) ako za izvjesnu dodatnu prodaju prihvati cijenu koja je niza od
potpuno rasporedenih prosjecnih troskova, sve dok je ta cijena veéa od
dodatnih prosjec¢nih varijabilnih troSkova.

1.3. Uloga potraznje u odredivanju cijene marzom na troskove

Premda metoda odredivanja cijena marzom na troskove eksplicite ne
implicira analizu potraznje, empirijska istrazivanja veliine profitnih marza
razlicitih proizvoda pokazuju da analiza potraznje u odredivanju cijene ovom
metodom ima veliki znacaj. Ona pokazuje da se razlike u veli¢ini dodataka
(marze) na potpuno rasporedene prosjecne troskove proizvodnje (C) kod
razlicitih proizvoda u biti temelje na razli¢itosti oblika krivulja potraznje tih
proizvoda i vrijednosti njihovih koeficijenata cjenovne elasticnosti potraznje.
Nalaz tih istrazivanja je da poduzeéa u pravilu dodaju vede marze
proizvodima koji imaju manju elasticnost potraznje, nego proizvodima koja
imaju vecu elasticnost potraznje.(v. npr.. James S. Earley (1956); Kaplan,
Dirlam i Lanzillotti (1958); Haynes (1962)).

To pokazuje da u postupku odredivanja cijena marZzom  potraznja
ima vaznu ulogu i da menedzeri, kad odreduju cijenu proizvoda po formuli
C + odreden postotak i odreduju veli¢inu tog postotka, zapravo zalaze u
podrucje "opipavanja trziSta" i nagadanja vrijednosti koeficijenata cjenovne
elasticnosti potraznje. Odatle slijedi da u praksi prisutna dominantna
primjena postupka odredivanja cijena formulom p = C (1 + m) ne
opovrgava neizbjezno opce pravilo mikrockonomske teorije o utvrdivanju
cijene maksimizirajuéeg profita temeljem analize grani¢nih odnosa (pravila
MR = MC) i elasticnosti potraznje, te da obazriva primjena postupka
odredivanja cijene marzom na troSkove moze dovesti do cijene priblizne
cijeni koja maksimizira profit. Ovo se lako da dokazati kako slijedi (usp. P.
Cassimatis 1996., str. 135.).

U teoriji je odnos izmedu cijene proizvoda (p), koeficijenta cjenovne
elasticnosti potraznje (E) i grani¢nog prihoda (MR) definiran relacuom p -

MR = p / E, a kako je u tocki optimalnog opsega proizvodnje i cijene
koja maksimizira profit MR = MC, to se supstitucijom MR sa MC dolazi
do relacije: p - MC = p / E, tako da cijenu koja maksimizira profit

mozemo definirati u teoriji poznatom Amoroso-Robinson formulom:
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p = MC x [E/ (E-1)] 3)

ili formulom:
p = MR x [E/ (E1)] (3a)

U mjeri u kojoj su grani¢ni troskovi poduzeéa (MC) na normalnoj ili
standardnoj proizvodnji stabilni, njihova je veli¢ina jednaka veli¢ini potpuno
rasporedenih prosjecnih troSkova proizvoda (tako da imamo jednakost MC
= C), pa izjednacenjem jednadzbi (1) i (3) dobijemo

C@l +m)=C(E/E
ili
1 +m=E/ (),
tako da se optimalni iznos marze definira jednadZbom
m= [E/(ED] -1 @'

Iz jednadzbe (4) vidljivo je da ¢e optimalna marza na tro$kove biti
manja $to je cjenovna elasticnost potraznje odnosnog proizvoda veca, i
obrnuto: optimalna marza na troSkove biti ¢e vefa §to je cjenovna
elastiCnost potraznje odnosnog proizvoda manja - dakle, upravo suglasno
nalazima empirijskih istrazivanja o ponaSanju vecine poduzeca u odredivanju
cijene svojih proizvoda postupkom marza na troskove.

Slijedi da praksa primjene metode odredivanja cijene marzom na
troSkove objektivno uzima u obzir karakteristike potraznje i da poduzeca,
kad u primjeni formule p = C (1 + m) odreduju veli¢inu marze (m) u
biti zalaze u podru¢je ‘'"opipavanja trziSta", tj. u podrudje nagadanja
objektivne vrijednosti koeficijenta cjenovne elasti¢nosti potraznje njihovog
proizvoda, te da upravo ovisno o tome koliko su priblizno to¢ne te njihove
procjene bit ¢ée u toj mjeri i cijena koju odrede svom proizvodu priblizna
onoj koja maksimizira profit, tj. onoj $to se temelji na pravilu
mikroekonomske teorije: MR = MC i koja je definirana jednadzbom (3).

1 Da bi se pri izracunavanju koeficijenta cjenovne elasténosti izbjegli moguci
nesporazumi, Marshall je izvornu formulu izracunavanja E obiljezio
stavljanjem negativnog predzanaka 1 tim izbjegao negativnu vrijednost
koeficijenta cjenovne elasticnosti. Kako to viSe odgovara prakticnim
potrebama uobicajeno se koristi, pa i ovdje. U protivnom u izrazima (3),
(3a) i (4) imali bi E + 1 umjesto E - 1. Razumije se, na brojcani rezultat
to ne utjeCe. Tako npr. ako u jednadzbu (4) unesemo za E vrijednost 2,
dobit ¢emo da je m = 1 ili 100%, a isti bi rezultat dobili ako bi u
jednadzbu m = (E/E+1)-1 za E unijjeli -2.
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1.4. Zasto poduzeca pribjegavaju odredivanju cijena metodom
marza na troSkove?

S obzirom da primjena postupka odredivanja cijena marZom na
troskove moze dovesti do neoptimalne odluke cijena/output, postavlja se
pitanje zaSto ga ipak stalno koristi vecina poslovnih poduzeca. To S§to ovaj
postupak opcenito zahtijeva manje informacija i preciznih podataka od
postupka odredivanja cijene primjenom pravila MR=MC, svakako je jedno,
ali ne i jedino objasnjenje. Logicki utemeljitiie objaSnjenje, zaSto je tako
popularna metoda odredivanja cijena marzom na troSkove, pruza nam
analiza prirode nepodudarnosti temeljnog mikroekonomskog modela
poduzeda i okruzenja s kojim se poduzeca suceljavaju u poslovnom Zzivotu.

Iako se mikroekonomska teorija temelji na pretpostavljenom cilju
maksimizacije sadas$nje vrijednosti, veliki njezin dio izveden je iz viSe manje
statickih modela koji pretpostavljaju da je kriterij ponaSanja poduzeca
maksimizacija kratkoro¢nih profita. Implicitna pretpostavka toga je da
kontinualna maksimizacija kratkoro¢nih profita, uz prikladne prilagodbe
promjenama proizvodne opreme, tehnologije, cijena faktora i potraznje,
dovodi do dugoroéne maksimizacije profita. :

Medutim, stvarni je svijet sloZeniji nego S§to taj model sugerira.
Aktivnosti poduzete u jednom vremenu daju rezultate u drugom, kasnijem
vremenu i razboriti menedZeri tu ¢injenicu moraju uzimati u obzir. Slijedi,
maksimizacija kratkoro¢nih profita rijetko je konzistetna sa maksimizacijom
dugoroénog blagostanja, odnosno maksimizacije kratkoro¢nih profita nije
opéi model ponaSanje poduzeca. Za potvrdu ovog stava uzmimo, naprimjer,
poduzeée koje uspostavlja tekucu cijenu vlastitog proizvoda ispod razine
koja maksimizira kratkoroéne profite. Ukoliko provedbom takve politike
cijena poduzeée uspije permanentno Siriti trziSte svog proizvoda i tom
trzistu ostvarivati sve veé dio, ono moze posti¢i maksimizaciju dugorocnih
profita.

Prisustvo neizvjesnosti u poslovnoj zbilji daljna je komplikacija koja
utje¢e na poduzeca da odstupe od u mikroeckonomskoj teoriji definirane
solucije odredivanja cijena. Osim toga, pretpostavka postupka odredivanja
cijena temeljem pravila MR = MC je da poduzeca raspolazu preciznim
podacima o grani¢nim odnosima njihovih funkcija potraznje i troskova.
Jedino je uz ova pretpostavljena znanja jednostavna primjena pravila
izjednacavanja grani¢nih prihoda i grani¢nih troskova. Medutim, znanja
poduzeéa o njihovim funkcijama troSkova i prihoda u pravilu su samo na
razini aproksimacije. Staticki problemi ozbiljna su prepreka precizoj procjeni
funkcije potraznje i procjeni funkcije troSkova. Kad se tome jo§ doda
neizvjestnost buduéih ekonomskih uvjeta, asimetri¢nost informiranosti i sl
postaje sasvim jasno zaSto menedzeri, kod formiranja odluke cijena/output,
pribjegavaju nckom drugom postupku umjesto da primjene pravila o
iziednacavanju grani¢nog prihoda i grani¢nih troskova.
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Medutim, iako se navedena pravila mikroekonomske teorije mogu u
prakticnom rjeSavanju problema cijena primjenjivati samo u ogranicenoj
mjeri, ona c¢ine neophodnu i nezaobilaznu osnovu za analizu odredivanja
cijena poduzeca. Primjerice, svako nastojanje da se smanji stupanj
neizvjesnosti i preciznije procijene odnosi granicnog prihoda i grani¢nih
troskova izaziva dodatni troSak. Granina analiza kazuje da poduzece mora
komparirati dodatne izdatke, koje implicira ovo nastojanje, sa mogucim
probitkom koji donosi ta aktivnost. To ¢e reci, poduzece mora utvrditi da
li su dodatni izdaci, koje implicira provedba preciznije procjene grani¢nih
odnosa, manji, veéi i jednaki veliCini prirasta profita, $to ¢e rezultirati iz te
preciznije procjene, jer jedino u tom slucaju tehnika kratkoro¢nih odluka
moze dovesti do maksimizacije profita.

2. ODREBIVANJE CIJENE PRIMJENOM ANALIZE
PRIRASTA

Analiza prirasta profita omogucava poduzeéima vecu fleksibilnost i
donosenje korektnijih odluka u odredivanju politike cijena u odnosu na
metodu odredivanja cijena marzom na troSkove. Ona se temelji na pracenju
promjena u veli¢inama ukupnih prihoda i troskova poduzeca Sto proizlaze
iz pojedina¢nih menedZerskih odluka. Postavljanje naglaska na troSkove i
prihode, koji su stvarno povezani menedzerskom odlukom, omogucuje
pravilno ekonomsko rasudivanje u analizi i procesu odlu¢ivanja, tako da bi
slijedom ove analize poduzece trebalo promijeniti cijenu svog proizvoda ili
koli¢inu njegove proizvodnje uvijek kad je prirast ukupnog prihoda iz
odnosne aktivnosti veéi od prirasta ukupnih troskova. Drugim rijecima,
koristenjem analize prirasta profita, poduzece se upucuje na prihvat svake
aktivnosti koja dovodi do povecanja ekonomskog profita i na odbijanje i
suzdrzavanje od svake aktivnosti iz koje slijedi veci prirast ukupnih troskova
od prirasta ukupnog prihoda.

Okolnost da analiza prirasta ukljuuje samo one ucinke S§to su
prouzroéeni pojedinaénom odlukom ne zna¢i da je ovaj koncept opcenito
lako primjenljiv. Pravilna primjena analize prirasta u odredivanju cijena
zahtijeva sveobuhvatno istrazivanje ukupnog ucinka pojedinacnih odluka. Ona
trazi da se uzmu u obzir sve, odabranom aktivnosfu izravno i posredno
prouzroéene, promjene u veli¢ini ukupnog prihoda i ukupnih troskova.

Tako, naprimejr, kad je rije¢ o odluci poduzeca o uvodenju novog
proizvoda, analiza prirasta zahtijeva da se ta odluka temelji na analizi njom
prouzrokovanih neto ucinaka na veli¢ine ukupnog prihoda i ukupnih
troskova. Analiza u¢inka na ukupni prihod ukljuéuje proratun neto prihoda
§to ¢e se ostvariti prodajom novog proizvoda i pored toga jo§ i procjenu o
tome kako ¢e prodaja novog proizvoda utjecati na opseg prodaje i visinu
troskova ostalih proizvoda poduzeca. Slijedi, analiza mora uzeti u obzir i
sve objektivno prisutne meduovisnosti izmedu potraznje i doti¢nog (novog)

118



EKON. MISAO PRAKSA DBK. GOD. V. (1996) BR. 1. (111-133) Jurin, S.: ODREDIVANJE CIJENE...

proizvoda i svih ostalih proizvoda (njegovih komplemenata i supstituta) koje
poduzeée prodaje.

Moguce je da novi proizvod konkurira ostalim proizvodima poduzeca,
tako da njegov neto ucinak na ukupni prihod, premda osigurava visoki
individualni prihod, ne bi mogao nadoknaditi ukupno prouzroene dodatne
troskove i izmakle prihode. Jednako, kada se od novog proizvoda ne
ocekuje da Ce izravno osigurati visoke individualne profite, ako je taj
proizvod komplement drugim proizvodima poduzeéa, oéekivani prirast dobiti
od povecane prodaje tih ostalih proizvoda poduzeéa mogu rezultirati velikim
prirastom ukupnog profita. Za ilustraciju ovog slucaja, u udzbenickoj se
literaturi obi¢no navodi, sada ve¢ tradicionalni, primjer sniZenja cijene
filmova firme Kodak, Ciji je izravni ucinak na dodatni prihod od tim
izazvane povecane prodaje filmova bio znatno manji od tim izazvanih
dodatnih troSkova. Medutim, kad su uzeti u obzir udinci odnosnog snizenja
cijene filmova na povecanje prodaje Kodakovih kamera, ta se aktivnost
pokazala vrlo profitabilnom za tvrtku Kodak.

Analiza prirasta obuhvaca dugoroéne i kratkoroéne ucinke, odnosno
promjene u velicinama ukupnih prihoda i troSkova koje su povezane
izvjesnom odlukom. Medutim, kako se u kratkom roku mijenja samo dio
ukupnih troSkova, to se analiza prirasta troskova u kratkom roku moze
svesti samo na tzv. varijabilne troskove, tako da procjena fiksnih troskova
moze sasvim izostati. U kratkom roku svaka je aktivnost prihvatljiva koja
implicira veci ili jednaki prirast ukupnog prihoda u odnosu na veli¢inu
prirasta varijabilnih troskova.

3.  DISKRIMINACIJA CIJENA

3.1. Definiranje pojma

Postojanje viSe separiranih trziSta ili skupina potro$aca pruza
mogucnost poduzedu primjene diskriminacije cijena, tj. zaraunavanja
razliCitih cijena za isti proizvod na razli¢itim trziStima ili razli¢itim
skupinama potroSaca, a u svrhu maksimizacije profita.

Opcenito, termin diskriminacija cijena obuhvada sve slucajeve
zaracunavanja razli¢itih prodajnih cijena istog proizvoda za razlicite kolicine,
razliitim skupinama kupaca, u razliitim razdobljima ili na razli¢itim
trziStima, ukoliko te razlike cijena nisu razmjerne razlikama u troSkovima
proizvodnje i prometa, odnosno uvjeta prodaje. Naplata utroska raznih
oblika energije svim korisnicima po razliCitim cijenama za razliCite koli¢ine
utorSaka; zaracunavanje nizih cijena za prijepodnevno kino i kazaliSne
predstave, odnosno u primjeru telefonskih usluga zaracunavanje niZe cijene
impulsa u veernjim satima i ‘"neradnim" danima nego u ostalim
razdobljima, zaracunavanje nizih cijena za inozemno nego za domade trzise,
i sl, a kada se te razlike u cijenama ne temelje na razlikama u
troSkovima - sve su to primjeri izvjesnog oblika diskriminacije cijena, koja
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omogucava odnosnom poduzeéu ostvarivanje povecanja iznosa ukupnih
prihoda i profita pri danoj razini prodaje i ukupnih troskova.

Tri su preduvjeta za primjenu diskriminacije cijena. Prvo, poduzece
mora imati izvjestan utjecaj na razinu cijene svog proizvoda. U uvjetima
potpune konkurencije ono to nema - cijena njegovog proizvoda mu je
zadana i stoga u tim uvjetima poduzeée ne moze primijeniti diskriminaciju
cijena. Drugo, poduzeée ‘mora biti u stanju segmentirati trziite svog
proizvoda. Ako poduzeée ne bi moglo separirati pojedine segmente trzista,
potrosaci bi napustali trziSte vecée cijene i povecavali potraznju na trziStu
nize cijene, tako da bi se na ta dva trziSta cijene brzo izjednacile. Trece,
cjenovna elasticnost potraznje odnosnog proizvoda mora biti razliéita na
odvojenim trziStima, odnosno za razlicite koli¢ine proizvoda, u razliditim
razdobljima ili za razli¢ite skupine potrofaca. Kada su cjenovne elasti¢nosti
potraznje jednake poduzeée ne moze primjenom diskriminaicje cijena
povecati ukupni prihod i profit, pa bi primjena diskriminacije cijena u tim
uvjetima bila ekonomski besmislena. U uvjetima identiénih  cjenovnih
clastiCnosti potraznje politika cijene maksimizirajuéeg profita zahtijeva
odredivanje unificirane cijene na svim segmentima trziSta i za sve skupine
potrosaca, razumije se, ukoliko su troSkovi proizvodnje i plasmana odnosno
proizvoda isti. Ukoliko su, pak, tro§kovi razli¢iti, zathijeva primjenu razlicitih
cijena, s tim da je razlika u cijenama proporcionalna razlici troskova, a
tada - iako se zaracunavaju razli¢ite cijene za formalno isti proizvod, koje
se ne temelji na razlikama u troSkovima, predstavlja diskriminaciju cijena.

Primjenom diskriminacije cijena poduzeée povecava svoj ukupni prihod
i profit ustvari oduzimajuéi ukupni potrosacev visak (TCS) ili njegov dio.
Veli¢ina ili stupanj u kojem poduzeée ostvaruje oduzimanje potrosaéevog
viSka klasificira se u tri kategorije, koje oznacavaju tri vrste diskriminacije
cijena: diskriminacija cijena prvog, drugog i treceg stupnja.

3.2. Diskriminacija cijena prvog stupnja

To je slucaj kad poduzeée prodaje svaku jedinicu svog proizvoda
zasebno i za svaku jedinicu zaraCunava najveéu moguu cijenu koje je
potroSa¢ spreman platiti samo da ne ostane bez odnosnog proizvoda.
Primjenom ovog oblika diskriminacije cijena poduzece uspijeva oduzeti cijeli
potroSalev viSak (TCS), pa zato i diskriminacija cijena prvog stupnja ima
joS 1 naziva: savrSena diskriminacija.

Na slici 1. data je krivulja potraznje nekog potroSaca za proizvodom
izvjesnog poduzeCa. Ta krivulja potraznje (d) pokazuje ne samo koliko je
jedinica odnosnog proizvoda spreman kupiti ovaj potrosa¢ kad bi se ove
prodavale po uniformnoj cijeni razine od 1 do 10 kn, nego ujedno i koju
bi cijenu ovaj potroSa¢ bio spreman platiti za svaku dodatnu jedinicu
proizvoda samo da ne ostane uskraen u potronji te jedinice odnosnog
proizvoda. Zato je lako temeljem ove krivulje utvrditi skalu veli¢ina
ukupnog, grani¢nog i prosje¢nog prihoda poduzeca kad vrijedi jedinstvena
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cijena za sve jedinice istog proizvoda i kad se primjenjuje diskriminacija
cijena prvog stupnja.

Pa

10

9

Slika 1.

Naime, iz prikazane krivulje potraznje (d) slijedi da bi odnosni
potrosa¢ bio spreman platiti 9 kn za prvu jedinicu odnosnog proizvoda, a
8 kn za drugu jedinicu samo da ne bi ostao uskraéen u potroSnji te
jedinice proizvoda. Prema tome, ovaj je potroSa¢ voljan platiti 17 kn za
prve dvije jedinice odnosnog proizvoda, dok njegova skala potraZnje u
uvjetima neprimjene diskriminacije cijena kaze da bi on platio 16 kn za
prve dvije jedinice proizvoda (8 x 2 = 16). Slijedi, u slu¢aju primjene
savrSene diskriminacije cijena, grani¢ni prihod od druge jedinice proizvoda
je 8 kn, jer je ukupni prihod od prve jedinice 9 kn, a ukupni prihod od
prve dvije jedinice proizvoda je 17 kn. Za prve tri jedinice proizvoda, pak,
ovaj potro$a¢ je voljan platiti 9 + 8 + 7 = 24 kn, tako da bi grani¢ni
prihod trece jedinice - Pri primjeni savrSene diskriminacije - bio 24 - 17 =
7 kn. Nastavljajuéi na taj nain racun, na tabeli 1. izvedene su za sve
razine prodanih koli¢ina Q = 1 do Q = 9 kolone TRpd, MRpd, i ARpd
(3to se odnose na slucaj primjene diskriminacije cijena prvog stupnja) i
kolone TRup, MRup, ARyp (koje oznacavaju ove veli¢ine u uvjetima vaZenja
jednoobrazne cijene za isti proizvod).

121



EKON. MISAO PRAKSA DBK. GOD. V. (1996) BR. 1. (111-133) Jurin, S.: ODREBIVANJE CIJENE...

Tabela 1.
p Qh TR TRpa MP,, MR pq AR,y ARy
10 0 0 0
9 1 9 9 9 9 9 9
8 2 16 17 7 8 8 8,5
7 3 21 24 8 7 7 8
6 4 24 30 3 6 6 it
5 5 25 38 1 5 5 7k
4 6 24 39 -1 4 4 6,5
3 F 2 42 -3 3 3 6
2 8 16 44 -5 2 2 )
1 9 9 45 -7 1 ;. 5

Tabela 1. pokazuje: (a) da se krivulja potraznje (koja je inace
krivulja. AR poduzeca) u sluCaju primjene diskriminacije cijena prvog
stupnja pretvara u krivulju MR poduzeca (u tabeli na svakoj razini Q/t i p
j¢ ARup = MRpg; i (b) da kada bi poduzece prodavalo odvojeno svaku
jedinicu proizvoda 1 za nju zaracunalo najviSu mogucu cijenu, ostvarilo bi
ukupan prihod od TRpa = 45.

Medutim, kad nema diskriminacije cijena maksimum veli¢ine TRup
postize se na razini tocke na krivulji potraznje gdje je koeficijent cjenovne
elasti¢nosti potraznje Eq = 1, tako da u ovom primjeru maximum TRyp =
25. Ovo povecanje ukupnog prihoda od 25 na 45 kn, Sto nastaje kod
primjene diskriminacije cijena prvog stupnja, poduzece postize izvlaceci od
kupca sav potroSacev viSak. '

Pretpostavimo li da je trziSna (agregatna) krivulja potraznje, s kojom
se suocava monopolisticko poduzece, jednostavno horizontalni  zbroj
istovjetnih  individualnih ~ krivulja  potraznje, ovo izvlatenje ukupnog
potrosacevog viska (TCS) od kupaca i ostvareno povecanje ukupnog prihoda
i profita poduzeca moze se, konstruiranjem (suglasno op¢im pravilima o
odnosima izmedu prosjeénih i grani¢nih veli¢ina) odgovarajucih krivulja MR
i AR, ilustrirati kako je dato na slici 2.

Iz slike 2. vidljivo je da je u slucaju primjene savrSene diskriminacije
profit poduzeéa veéi negoli kad te primjene nema. U prvom slucaju
ostvaren profit jednak je ummnosku velicina (pd - c2) i Opd, na slici
predstavljen povrS$inom cetverokuta c2pdFG, dok bi u drugom slucaju bio
jednak umnosku veli¢ina (up - c1) i Qup, na slici predstavljen povr§inom
cetverokuta ciup HJ. Osim toga, sa slike je vidljivo da je, tim povecanjem
profita poduzeca, nestao sasvim individalni potrosacev viSak svih kupaca.
Ukupan  potrosacev  viSak, predstavljen trokutom ABD, primjenom
diskriminacije cijena isCezne. Naime, sa slike je vidljivo da njegov dio
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Slika 2.

predstavljen povrSinom trapeza ABEpd pripada prodavacu. Preostali dio
potrosaCevog viska, predstavljen trokutom pdDE, iste je povrSine kao i
trokut BEF, jer su ta dva trokuta podudarna. Prema tome, BEF, koji
takoder pripada prodavacu, preseljava ostatak potroSacevog viska i tako, kad
se primijeni savrSena diskriminacija cijena, iS€ezne Citav potroSacev viSak.

Primjena diskriminacije cijena prvog stupnja pretpostavlja precizna
saznanja o krivuljama potroSacevih potraznji i najviSih cijena Sto se mogu
zaraCunati za svaku odvojenu jedinicu prodavanog proizvoda. To je,
medutim, gotovo nemoguce, pa se zato i diskriminacija cijena prvog stupnja
u stvarnosti rijetko susrece.

3.3. Diskriminacija cijena drugog stupnja

Diskriminacija cijena drugog stupnja je ucestaliji i lakSe primjenljiv
oblik diskriminacije cijena. Za razliku od diskriminacije cijena prvog stupnja,
ovaj oblik tangira sve kupce ovisno o razini njihove potroSnje. Naime, on
predstavlja sve slu¢ajeve odredivanja jedne jedinstvene cijene po jedinici za
odredenu koli¢inu proizvoda ili usluge, a drugu (nizu) jedinstvenu cijenu po
jedinici za svaku dodatnu, takoder odredenu, koli¢inu odnosnog proizvoda
ili usluge.

Ovaj oblik diskriminacije cijena gotovo je uobiCajen na podrucju
komunalnih usluga. Lokalno vodovodno poduzece, na primjer, odreduje svim
kupcima odredenu cijenu kubi¢nog metra vode za prvih utroSenih 1.000 m
u odredenom vremenskom razdoblju, ne$to nizu cijenu kubi¢nog metra
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utroSenog u istom razdoblju u okviru sljedeéih 500 m3, te jo§ nesto nizu
cijenu kubiCnog metra utrofenog u tom razdoblju u okviru dodatnih 500
m” i jo§ niZzu cijenu po jedinici za sve dodatno utrofene kubiéne metre
vode u tom razdoblju. Slijedi, ako bi neki potrosa¢ utrogio 2.000 m® vode
u datom vremenskom razdoblju, tada bi platio 1000 p1 + 500 p2 + 500
p3, gdie p1 > p2 > p3. Na taj nadin taj bi potrosa¢ (a jednako i svi
ostali, koji bi utroili istu koli¢inu vode u datom razdoblju), bio
diskriminiran, jer kada bi vodovodno pouzeée prodalo  2.000 mé, ne
primjenjujuéi diskriminaciju cijena, potrosaé bi platio svega 2.000 p3, a §to
je manje nego 1.000 p1 + 500 p2 + 500 pa.

Slika 3.

Slika 3. pruza geometrijsko objasnjenje ovog oblika diskriminacije
cijena. Tu predstavljena potrosaceva krivulja potraznje (d) kaze da bi za
utrosak 2.000 m> vode potroSa¢ platio cijenu p3 po kubi¢nom metru, ako
ne bi bila primijenjena diskriminacija cijena. Primjenom opisanog oblika
diskriminacije cijena, pak, on bi za utroSak 2.000 m° vode platio vise i
time bi bio smanjen potroSacev viSak. Naime, pri prodaji 2.000 m”> i
neprimjeni  diskriminacije cijena, cijena kubnog metra vode bila bi p3, a
potrosacev viSak bio bi definiran povr§inom trokuta Bp3C (uz pretpostavku
da je grani¢na korisnost novca konstantna). Primjenom razliéitih tarifa u
granicama razli¢itih koli¢ina, kako je to ozna¢eno u navedenom primjeru,
potroSaCev viSak smanjuje se na povrSinu BpitE + EFG + GHC, §to znadi
da bi opisanom primjenom diskriminacije cijena drugog stupnja uslijedio
gubitak potroSaCevog viska iskazan povrSinama Cetverokuta piEFp2 +
p2GHps.
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3.4. Diskriminacija cijena treceg stupnja

Oblik  diskriminacije cijena, koji se ocituje ‘u praksi poduzeéa da
zaraCunavaju razliCite cijene za isti proizvod prodan na razli¢itim trZi§tima
(odnosno, odvojenim skupinama svojih musterija), sve dok se ne izjednaci
grani¢ni prihod od posljednje jedinice prodanog proizvoda na svakom trzi§tu
sa graniCnim troSkom zadnje jedinice proizvoda ukupne proizvodnje
poduzeca - naziva se diskriminacijom cijena treceg stupnja.

Naime, kad je izvjesno poduzee suoceno sa mogucénoscu prodaje
svog proizvoda na dva odvojena trZiSta razlicite cjenovne elasticnosti potraznje,
tada ono, u teznji da maksimizira ukupan profit, mora ostvariti takav
razmjeStaj prodaje svog outputa unutar ta dva trziSta, pri kojem postize
izjednaCenost granicnih prihoda na oba trziSta sa grani¢nim troSkom, tj,
mora alocirati prodaje svog proizvoda, unutar trziSta razli¢itih cjenovnih
elasticnosti potraznje, tako da postigne da mu MR; = MRz = MC. Sve
dok mu nije MR; = MR2, poduzeée mora prenositi prodaju sa trziSta na
kojem je grani¢ni prihod manji na ono kod kojeg je vedi, sve dok se ne
zadovolji uvjet MR1 = MRz = MC, a §to s obzirom na (3a) - ukljucuje
prodaju odnosnog proizvoda po viSoj cijeni na trziStu na kojem je manja
cjenovna elastiCnost potraznje negoli na trziStu sa vedom cjenovnom
elasti¢noS¢u potraznje.

Lako je uociti da bi bilo ekonomski besmisleno pokusati separirati
trziSta iste cjenovne elastiCnosti potraznje. Naime, rjeSavajuéi jednazbu (3a)
za MR dobijamo

MR = p (1-1/E) (3b)
Odatle, kad su grani¢ni prihodi na dva trziSta izjednaceni imali bi da
MR: = p1 (1-1/E) = MR2 = p2 (1-1/E),

tako da bi, u slucaju da su koeficijenti elasti¢nosti potraznje na oba
trziSta jednaki, imali i da p1 = p2, §to znaci da ne bi bilo diskriminacije
cijena. Prema tome, i u primjeni diskriminacije cijena treeg stupnja,
jednako kao i u ostalim oblicima diskriminacije cijena, jedan od bitnih
preduvjeta njene primjene je da su na svakoj razini cijene cjenovne
clasti¢nosti potraznje razli¢ite na odvojenim trzistima. U slucaju razliCitosti
cjenovne elastiCnosti potraznje na odvojenim trziStima, pak, da bi se odrzala
jednakost

pl (1-1/E) = p2 (1-1/E)
cijena mora biti manja tamo gdje je E veéi, i obrnuto. Znaci, u
primjeni diskriminacije cijena treéeg stupnja, poduzece odreduje razinu
cijena na separiranim trziStima ovisno o elastinostima potraznje na tim

trziStima. Na trziStu na kojem je elasticnost potraznje manja, cijena ¢e biti
veca, i obrnuto (usp. B. C. Eaton i D. F. Eaton, 1995., str. 342-343.).
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Osim toga, iz jednazbe (3b) ocito je da na oba odvojena trzista
mora biti E > 1, jer unutar procesa maksimizacije profita moze biti rijeci
samo o pozitivnom graninom prihodu (MR > 0).

U poslovnoj praksi mnogo je primjera primjene diskriminacije cijena
treCeg stupnja. Oni ujedno pokazuju da je primjenom razliCitth metoda
moguce segmentirati, odnosno drzati odvojenima pojedina trzista. Jedan od
takvih primjera pruzaju lokalna poduzeca za opskrbu elektricnom energijom,
koja obi¢no zaracunavaju razli¢itu cijenu utroSenog kwh pojedinim odvojenih
skupinama potroSaca. Zaracunavaju, naprimjer, po kwh jednu cijenu
domacinstvima, a drugu cijenu poduzedima. Poduzedima zaracunavaju niZu
cijenu za utroSeni kwh, jer krivulja potraznje tih potroSaca izrazava
Cinjenicu da su im dostupniji supsituti za elektricnu energiju negoli
domadinstvima. Poduzeéa mogu, eventualno, generirati svoje vlastite
elektricne centrale, kao S§to to i rade pojedini veliki korisnici elektriciteta,
dok domadinstva u pravilu nemaju te mogucnosti. Znali, cjenovna
elasticnost potraznje za elektricnom energijom ovih skupina potroSaca je
razlicita - vefa je u primjeru poduzeca negoli domacinstava. Ugradnjom
brojila svakom potrosacu, poduzece drzi odvojena ili segmentirana ova dva
trziSta, odnosno navedene dvije skupine potroSaca.

Na slici 4. dat je graficki prikaz primjera maksimizacije profita
primjenom diskriminacije cijena treéeg stupnja.
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Slika 4.

Dijagrami (a) i (b) slike 4. prikazuju dva separirana trziSta sa
krivuljama potraznje D1 i D2, s kojima se odnosno poduzece suocava.
Trzista su razliéite cjenovne elastinosti potraznje, a onda i razli¢itih
grani¢nih prihoda pri jednakim kolicinama prodanih jedinica proizvoda, Sto
pokazuju krivulle MR1 i MR2, koje su ucrtane suglasno pravilima o
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I trziStu II pri svakoj mogucoj cijeni, tako da D = ZD1 4+ 2 (2) krivulja
graninog prihoda poduzeéa od prodaje outputa na oba trziSta, a koja se
dobija  horizontalnim zbrajanjem  krivulia MR; MR2, tako da
MR=2MR1+2; te (3) krivulja MC, koja je upotrebljiva i za dijagram (a) i
dijagram (b), buduéi velicina trogkova proizvodnje nije ovisna o alokaciji
prodaje outputa - sa glediita trogkova proizvodnje irelevantno je na kojem
je trziStu prodana pojedina jedinica proizvoda.

Postupak rjesenja, ovdje prikazanog problema maksimizacije profita
primjenom diskriminacije cijena treceg stupnja, sadrzi u biti dva koraka.

Prvo, poduzeée mora utvrditi razinu ukupnog  outputa  kojom
maksimizira profit. Po definciji maksimizacija profita ostvaruje se na onoj
razini outputa kod koje MR = MC. Iz dijagrama (c) vidljivo je da je to
output razine 55 jedinica.

Drugo, poduzeée mora rasporediti prodaju svog outputa izmedu dva
trziSta razliGite elasti¢nosti potraznje, tako da zadovolji uvjet MR; = MR;
= MC. Ovo se moze graficki utvrditi povlaceci horizontalni pravac kroz
dijagrame (a) i (b) na razini 20 kn, kako bi se naznacilo da je MC
utvrdenog outputa maksimizirajuéeg profita (ovdje, outputa na razini 55
jedinica proizvoda) 20 kn na svakom trzistu. Okomica spustena sa krivulje
D1 (odnosno sa D2), preko sjecista ovog vodoravnog pravca sa
odgovarajucom  krivuljom granicnog prihoda (MR1, odnosno MR32), na
apscisu oznaCava optimalnu distribuciju  prodaje ukupnog outputa unutar
odnosna dva tr7ista i strukturu cijena kojima biva zadovoljen uvjet MR; =
MRz = MC, pa, prema tome, i ostvarena maksimizacija profita.

Prema predstavljenim dijagramima na slici 4., odnosno poduzeée bi
maksimiziralo profit proizvodeéi ukupno 55 jedinica proizvoda i prodajuci
od toga 40 jedinica proizvoda na trzistu I po cijeni 40 kn i 15 jedinica
proizvoda na trzistu I po cijeni od 65 kn.

Zahvaljuju¢i okolnosti da je na manje elasticnom trzistu II poduzece
moglo zaraCunati za preko 50% vecu cijenu od cijene zaraunate na trzistu
I, ono je ostvarilo osjetno povecan profit. Kad ne bi primijenilo opisanu
diskriminaciju cijena, ono bi od prodaje outputa razine 55 jedinica ostvarilo
ukupno prihod od 43,58 kn x 55 = 2.397 kn. Ovako, pak, ono ¢ée ostvariti
ukupni prihod od 40 kn x 40 = 1.600 kn ( od prodaje na trzistu I) plus
65 kn x 15 = 975 kn (od prodaje na trziStu II), $to ukupno &ni 2.575 kn.
Kako su ukupni trogkovi proizvodnje 55 jedinica proizovda u oba slucaja
isti, slijedi da razlika 2.575 - 2397 = 178 kn oznaava veli¢inu povecanja
profita, koje poduzeée moze postici u datim uvjetima, zaraCunavanjem
razliitih cijena za isti proizvod na razlicitim trZiStima, tj. primjenom
diskriminacije cijena treceg stupnja.

U analizi uéinka diskriminacije cijena na profit i iznalazenju
optimalne strukture cijena i prodaja na dva (ili viSe) trzita, moze se
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koristiti ne samo geometrijska, nego i algebarska tehnika. S ciliem da se
ukaze na redoslijed i sadrzaj pojedinih koraka ove druge, u nastavku ée se
ponoviti analiza pretpostavljenog slucaja sa slike 4., ali sada oslonom na
algebarsku tehniku.

Krivulje potraznje za dva trziSta prikazane na dijagramu (a) i (b) sa
slike 4. mogu se iskazati jednadzbama (5) i (6).

Trziste I: p1 = 60 - 0,5Q1 )
Trziste IL: p2 = 110 - 3Qy, (6)

gdje p1 i p2 oznacava zaraCunavane cijene na odnosnim trzi§tima, a
Q1 i Q2 potrazivane koli¢ine pri tim cijenama, dok je funkcija ukupnih
troSkova poduzeca u proizvodnji odnosnog proizvoda data jednadzbom

TC = 1.000 + 9Q + 0,1 Q% (7)

gdje Q oznaCava zbroj prodanih koli¢ina na oba trzita, tj. Q = Qi
HERE5!

Postupak istrazivanja ucinka primjene diskriminacije cijena, a koji
implicira i utvrdivanje optimalne (sa gledista maksimizacije profita): (a)
razine ukupnog outputa; (b) strukture cijena i (c) alokacije prodaja na dva
odvojena trziSta, sastoji se iz 8 koraka, kako slijedi.

(1) Oblikovanje jednadzbe funkcije ukupnog prihoda. Poduzece tezi
maksimizirati ukupan profit od prodaja svog proizvoda na trziStu I i trziStu
II: Funkcija ukupnog prihoda data je jednadzbom

TR = p1Q1 + p2Q2 (8)

UvrStavanjem izraza za pl i p2 iz jednadzbi (5) i (6) u jednadzbu
(8) dobija se

TR = 60 Q1 - 0,5Q1> + 110Q2 - 3Q2°% 9)

2. Oblikovanje jednadzibe funkcije ukupnog troska. Ukupni troSak ranije
je dan jednadzbom (7). Uzimajuéi u obzira da je Q u (7) jednako zbroju
Q1 + Q2, funkcija ukupnih troskova moze se redefinirati kako slijedi

TC = 1.000 + 9 (Q1 + Q2) + 01 (Q1 + Q2)°
= 1.000 + 9Q1 + 9Q2 + 0,1Q1% + 02Q1Q2 + 0,1Q2% (10)

3. Oblikovanje jednadzbe funkcije ukupnog profita. Veli¢ina ukupnog
profita jednaka je razlici izmedu ukupnog prihoda i ukupnog troska, tj.
Tt = TR - TC. UvrStavanjem izraza za TR i TC iz jednadzbi (9) i (10) u
ovu jednadzbu, moze se izraziti funkcija ukupnog profita poduzeca kako
slijedi

n= TR - TC

= jednadzba (9) - jednadzba (10)
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= 60Q1 - 0,5Q1° + 110Qz - 3Q2% - 1.000 - 9Q1 - 9Q2 - 0,1Q12 -
- 0,201Q2 - 0,102

= 51Q1 - 0,6Q1> + 101Q2 - 3,1Q2* - 02Q1Q; - 1.000. (11)

4. Utvrdivanje funkcija granicnog profita poduzeéa za svako odvojeno
trZiste. IznalaZenjem parcijalnih derivacija profitne funkcije po Q1 i Q2,
dobijamo sljedece izraze

om / Q1 = 51 - 1,2Q1 - 0,2Q2

dm/ 6Q2 = 101 - 62Q2 - 0,2Qi

5. Utvrdivanje kolic¢ine outputa pri kojoj se postize maksimizacija profita.
Izjednacivsi navedene dvije parcijalne derivacije s nulom i rjeSavajuci
simultano ove dvije jednadzbe, moze se odrediti koja je alokacija prodaje
outputa unutar dana dva odvojena trziSta optimalna, tj. koje koli¢ine svog
outputa poduzece mora prodati na svakom odvojenom trzi§tu da bi
maksimiziralo ukupan profit. Postupnost ovog postupka dana je kako slijedi:

(a) izjednacavanje parcijalnih derivacija s nulom
51 - 1,2Q1 - 02Q2 = 0 (12)
101 - 0,2Q1 - 6,2Q2 = 0 (13)

(b) potom: prvo, da bi se oslobodili varijable Q1, mnozimo jednadzbu
(13) sa 6 i rezultat odbijemo od jednazdbe (12), pa potom dobivenu
razliku rijeSimo po Q2:
51 -~H207 -%0.2Q3 0
- (606 =.1,201°-.37,202.5= ()

=S85 L 37Q2 = 0
37Q2 555
Q2 = 15 jedinica outputa.
(¢) U jednadzbu (2) uvrsti se za Q2 vrijednost 15 (jedinica) i potom
rijesi jednadzba po Ql:
51 - 1,2Q1 - 0,2(15) = 0

S -1201 -3 =0
1,2Q1 = 48
Q1 = 40 jedinica outputa.

6. Utvrdivanje optimalne cijene za svako pojedinacno trZiste. 1z rjeSenja
pod 5, vidimo, jednako kao i u grafickoj analizi, da - u pretpostavljenim
uvjetima - poduzeée postize maksimizaciju profita pri prodaji 40 jedinica
proizvoda na trziStu I i 15 jedinica na trziStu II. UnoSenjem ovih
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vrijednosti za Q1 i Q2 u jednadibe potraznje (5) i (6) i potom njihovim
rjeSavanjem utvrduju se optimalne cijene za svako trzite, tj. cijena kojoj se
trziStu II korespondira potrazivana koli¢ina 15 jedinica. I ovdje su nalazi
isti kao u grafickoj analizi:

p1 = 60 - 0,5(40) = 60 - 20 = 40 kn

p2 = 110.-13(15) =, 110; - 45.:=: 65 -kn

7. Utvrdivanje velicine ukupnog profita. Ukupni  profit poduzeéa
izraCunava se unoSenjem optimalnih vrijednosti za Q1 i Q2 u funkciju
profita izraZzenu jednadzbom (11):

T = 51(40)-0,6(40)*+101(15)-3,1(15)%0,2(40)(15)-1.000 = 777.50 kn.

8. Usporedba ostvarivog ukupnog profita sa i bez primjene diskriminacije
cijena. Svrsishodnost zaracunavanja razlicitih cijena za isti proizvod moze se
provjeriti utvrdivanjem i kompariranjem maksimuma profita koje poduzece
moze posti€i sa i bez primjene diskriminacije cijena. Da bi mogli izvrsiti
takvu usporedbu, preostalo je utvrditi velicinu maksimum profita §to bi
poduzece moglo ostvariti, u pretpostavljenim uvjetima, kad ne bi primijenilo
diskriminaciju cijena. Stoga, polazi§te daljnje analize je da je funkcija cilja
poduzeca koju Zeli maksimizirati funkcija ukupnog profita izrazena
jednadzbom (11), ali ovog puta uz ogranicenje da cijena zaracunata na
trziStu 1 mora biti jednaka cijeni zaradunatoj na trzistu II, tj. ‘da¥pris po.
Opcenito, problemi maksimizacije uz ogranienje mogu se rijeSiti oslonom
na tehniku supstitucije ili oslonom na metodu Lagrangeova multiplikatora.

Supstitucijom jednadzbi (5) i (6), cjenovno ograni¢enje: pl = p2
moze se izraziti u obliku

60 - 0,5Q1 = 110 - 3Q2
ili
-50™-"0,570r '+ 3@ = 0. (14)

Ovaj oblik (14) izraza cjenovnog ogranienja omogucuje da se
postavljeni problem optimizacije uz ogranienje rijeSi primjenom metode
Lagrangeova multiplikatora. Prvi korak ove metode je oblikovaje
Lagrangeove funkcije. Ona se tvori od polazne funkcije cilja koju poduzede
zeli maksimizirati (u ovom slucaju to je funkcija izraZena jednadzbom (11)
plus A (gréko slovo lambda koje se prema konvenciji koristi kao simbol za
Lagrangeov multiplikator) puta funkcija ograni¢enja koju smo izjednacili sa
nulom (ovdje je data jednadzbom 14.). Prema tome, u ovome primjeru
dobit ¢emo Lagrangeovu funkciju:

LT = 51Q1 - 0,6Q1> + 101Q2 - 3,1Q2% - 02Q1Q2 - 1.000 + A
(-50 - 0,5Q1 + 3Q2) (15)
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S obzirom da rjeSenje koje maksimizira L, takoder maksimizira i T,
maksimizirat ¢emo Lagrangeovu funkciju (15). Prvi korak te maksimizacije
je: derivirati funkciju Lz po Q1, Q2 i A i izjednatiti te parcijalne derivacije
funkcije Lx s nulom, tako da se dobije sljede¢i sistem jednadzbi:

oLz / 3Q1 = 51 - 1,2Q1 - 02Q2 - 05 = 0 (16)
oLz / 3Q2 = 101 - 6,2Q2 - 02Q; + 34 = 0 (17)
oLz / 9L = -50 - 0,5Q1 + 3Q2 = 0 (18).

Ovaj sistem jednadzbi moZe se rijesiti tako da se prvo: jednadzba
(14) pomnozi sa 6 i potom: taj rezultat zbroji sa jednadzbom (17), tako da
dobivamo:

407~ 7,401 -'7,402 = 0. (19)
RjeSenjem jednadzbe (18) po QI dobiva se
Q1 = 6Q2 - 100, : (20)
pa uvrStavanjem ovog izraza za Qi u jednadzbu (19) mozemo
odrediti Q2 kako slijedi:
407 - 7,4 (6Q2 - 100) - 7,4 Q2 = 0
407 - 444 Q2 + 740 - 74Q2 = 0
51,8 Q2 = 1,147
Q2 = 22,14
Supstitucijom 22,14 jedinica sa Q2 u jednadzbi (20) dolazi se do
koli¢ine koja bi se, pri ograni¢enju pl = p2, morala prodati na trziStu I:

Q1 = 6(22,14) - 100 =32,84.

(Napomena: ovdje ukupan output kojim poduzeée maksimizira profit:
Q1 + Q2 = 54,98, umjesto 55 kako je u grafickoj analizi predstavljeno na
dijagramu (c) slike 4. radi zaokruZenja broja jedinica proizvoda).

IstraZivanje razina cijena po kojima bi se navedene koli¢ine mogle
prodati na odnosnim trzi§tima, pokazuje da bi, u stvari, to bila jedinstvena
cijena proizvoda na oba trzita i to: 43,58 kn, jer uvrStavanjem dobivenih
vrijednosti za Q1 i Q2 u jednadzbe (5) i (6) dobivamo:

p1 = 60 - 0,5 (32,84) = 43,58 kn
p2 = 110 - 3 (22,14) = 43,58 kn
Rjesenjem jednadzbe (11), nakon §to se u nju uvrste dobivene

vrijednosti za Q1 i Q2, dobivamo veli¢inu ukupnog profita za soluciju bez
diskriminacije cijena:
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T = 51 (32,84) - 0,6 (32,84)% + 101 (22,14) - 3,1 (22,14)* - 0.2
(32,84) (22,14) - 1.000 = 598,93 kn

ili 178,57 kn manje od maximuma profita ostvarivog zaratunavanjem
razliCitih cijena na odvojenim trziStima. (Napomena: u prethodnoj, grafickoj
analizi za Q1 + Q2 uzet je zaokruzen broj 55 umjesto 54,98 jedinica. Zato
se rezultat proracuna veli¢ine moguceg ekstraprofita iz te i ove analize
razlikuje za 0,57 kn - tamo je 178 kn, a ovdje 178,57 kn).

Prema tome, nalaz je i ove analize, kao i prethodne, da poduzece
moZe, u pretpostavljenim uvjetima, segmentiranjem trziSta svog proizvoda i
zaraCunavanjem vece cijene za taj proizvod na segmentu na kojem je
potraznja manje elasti¢na, posti¢i dodatnog profita u iznosu 178, odnosno
178,57 kn. I uopceno, uvijek kad se jedan istovjetan proizvod prodaje na
dva (ili viSe) trziSta razliCite elasticnosti potraznje, optimalna diskriminacija
cijena zahtijeva da marginalni prihodi na oba (odnosno sva) trziSta budu
izjednaceni ne samo sa grani¢nim troskovima nego i medusobno - zahtijeva
da bude zadovoljan uvjet MR; = MRz = ..= MR; = MC.

ZAKLJUCAK

Op¢i nalaz provedene analize je: protuslovlje izmedu temeljnih poruka
mikroekonomske teorije i prakse poduzeca u podrucju odredivanja cijene
viSe je prividno nego stvarno. Poduzeéa u primjeni razmatranih metoda
odredivanja cijene u stvari uvijek svoju odluku o razini cijene temelje ne
samo na procjeni troSkova proizvodnje nego i procjeni cjenovne elasti¢nosti
potraznje. I upravo ovisno o tome u kojoj mjeri su te procjene priblizne
stvarnim veli¢inama, bit ¢e i cijena koju odrede priblizna onoj koja
maksimizira profit, tj. onoj koja zadovoljava uvijet MR = MC, odnosno p
= MC x E/E-1.

U primjeni metode marza na troSkove, odabrana velicina marze bit
¢e optimalna ukoliko zadovoljava uvjet m = (E/E-1)-1. U primjeru
diskriminacije cijena, optimalni izbor cijene na svakom separiranom trzistu
bit ¢e postignut ukoliko zadovoljava uvjet: MR; = MRz =.. = MR, =
MC. Odatle, poduzeca pri izboru razine cijene svog proizvoda uvijek (bez
obzira na metodu koju pri tome koriste) u stvari zadiru u podrudje
opipavanja trziSta i procjene koeficijenta cjenovne elastinosti potraznje
njihovih proizvoda tezedi, bili toga svjesni ili ne, da taj izbor zadovoljava, u
teoriji definiran, uvjet: pi = MR; (E/E-1), pri ¢emu MR; = MC.
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PRICE DETERMINATION - IN THEORY AND IN PRACTICE

Summary

Three methods of determining prices, most often present in practice (interest
fees on expenses, analysis of profit growth and price discrimination) are
analyzed with the intent of discussing whether it is possible to come to terms
with the contradiction between the fundamental message of microeconomic
theory and company practices in the field of determining prices. The general
conclusion of the undertaken analysis, is that this contradiction is more
apparent than real.

Key words: theory of price determination, interest fees, total average distributed
costs, Amoroso-Robinson formula, price discrimination, consumer surplus.
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