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Sazetak

Trzisni mehanizam ne moze uspjesno alocirati javna dobra. Razlog tome lezi u
cinjenici Sto potrosnja ovih dobara nema konkurentni karakter §to omogucava
primjenu nacela iskljucivanja. Osim toga, kod javnih dobara nisu poznate ni
pojedinacne preferencije potrosaca. U situaciji kad trZisni mehanizam ne moze
uspjesno obaviti - funkciju alokacije javnih dobara, ovu funkciju preuzima
drzava. Alokacija preko drzavnog mehanizma obavlja se posredstvom javnih
prihoda i javnih rashoda. Utvrdivanje njihove visine zahtijeva otkrivanje
potrosacevih preferencija za javnim dobrima. Odgovore na pitanja kako se te
preferencije otkrivaju daje nam teorija 'javnog izbora", Cije smo osnovne
postulate iznijeli u ovom radu.

Kljucne rijeci: slobodni strijelac, teorija javnog izbora, politicko odlucivanje,
pregovaranje, glasovanje, direktna demokracija, predstavnicka demomkracija,
ekstremne preferencije, glasacki paradoks, tiranija veéine, javno dobro

UVOD

TrziSni mehanizam nije idealni alokator privrednih resursa. Funkciju
alokacije trziSni mehanizam najuspje$nije obavlja kod privatnih dobara. Na
trziStu privatnih dobara moguca je naime, primjena nacela iskljudivosti, a
zbog poznatih preferencija potrosaca, proizvodaci pod utjecajem konkurencije
proizvode ono S§to potrosa¢i zele. Tamo gdje ove pretpostavke nisu
ispunjene, kao S$to je to slucaj sa tzv. &istim javnim dobrima, trZiste ne
moze biti uspjesan alokator.
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Zbog nedostatka trziSnog mehanizma u alokaciji privrednih resursa,
nuzno je simultano djelovanje trziSnog mehanizma i drzavne intervencije.
Alokacija privrednih resursa preko drZavne intervencije provodi se preko
mehanizma javnih financija tj. javnih prihoda 1 rashoda, preko kojih se
zadovoljavaju pojedinacne preferenncije za javnim dobrima. Ima li se u vidu
da pojedinacne preferencije za javnim dobrima karakterizira tzv. problem
"slobodnog strijelca” tj. takvo ponaSanje pojedinca koji ce nastojati tajiti
svoju stvarnu potraznju za javnim dobrima dok ih drugi placaju da bi
kasnije mogao uZivati u koristima bez placanja, namec¢e nam se pitanje
kako drzava otkriva preferencije potroSa¢a za javnim dobrima, odnosno
kako drzava odreduje visinu javnih prihoda i rashoda? Ovim se pitanjima
bavi teorija javnog izbora.

1. OSNOVNE TEORIJE JAVNOG IZBORA

"Teorija javnog izbora opisuje kako vlade donose odluke o javnim
prihodima i rashodima, reguliranju i drugim politikama".1 Odlucivanje o
javnim prihodima i rashodima nalazi se prema tome u sferi politickog
odlucivanja zasnovanog na ustavu i izbornom sustavu. "Slicno igri trziSta,
igra politike mora usporediti Zzelju naroda da dobije javna dobra s
mogucénos¢u privrede da ih pribavi. Glavne razlike se nalaze u tome da su
glavni igrac¢i u politici - politiari - prvenstveno zainteresirani da pobijede
na izborima, dok gzlavni igra¢i na trziStima - poduzeca - nastoje ostvariti
maksimalne profite".

Kako potrosa¢, tj. krajnji korisnik javnih dobara moze iskazati svoje
preferencije? Prema teoriji javnog izbora, potrosa¢ moze svoje preferencije
za javnim dobrima iskazati kroz proces pregovaranja ili kroz proces
glasovanja.

Pojedina¢ne preferencije za javnim dobrima najuspjeSnije Ce se
iskazati kroz proces pregovaranja u slucaju kada se radi o malom broju
pregovaraca.” Naglasimo pritom da rezultat pregovaranja moze biti pozitivan
ili negativan. U slucaju pozitivnog rezultata odredit ¢e se koja ce se javna
dobra zadovoljavati i tko ¢e u tome sudjelovati. Rezultat ne mora biti
objektivan jer dobrim dijelom ovisi o tome koliko je koji pregovarac
uspjeSan u pregovaranju. U slu¢aju da do dogovora ne dode, rezultat
pregovaranja ¢e ocito biti negativan. U praksi se medutim, rijetko

1 Samuelson, P.A. and Nordhaus, W.: "Ekonomija", MATE, Zagreb,
1992, str. 304.

Samuelson, P.A. and Nordhaus, W.: Ibid, str.304.

Pregovaranjem je, prema Coaseovom zakonu, nemoguce u slucaju
malog broja zainteresiranih subjekata - pregovaraca takoder rjeSavati i
problem eksternalija. Vidjeti: Coase, R.:"The Problem of Social Cost",
Law & Economics, 3/1960, str.7-44.
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susreemo sa malim brojem pregovaraca. U slucaju velikog broja,

pregovaraca, pregovaranje kao proces iskazivanja pojedinacnih preferencija za
javnim dobrima logi¢no nije moguce. Zbog toga se pojedinacne preferencije
za javnim dobrima iskazuju kroz proces glasovanja.

Proces glasovanja ili javni izbor j% proces "kojim se pojedinacne
sklonosti udruzuju u kolektivne odluke"." Moguée ga je razmatrati u
slucajevima: ;

a) direktne ili izravne demokracije i

b) predstavnicke demokracije.

Razmotrit ¢emo kratko oba ova slucaja.

2.  GLASOVANJE U DIREKTNOJ ILI IZRAVNOJ
DEMOKRACIJI

Direktna ili izravna demokracija pretpostavlja da svaki pojedinac -
bira¢ - izravno sudjeluje u procesu odlucivanja. Izraz izravne demokracije u
praksi je svima dobro poznat referendum. Upotreba referenduma je najcesca
kod donosSenja odluka o javnim financijama na lokalnoj razini.

U izravnoj demokraciji pojedinci sudjeluju u glasovanju prvenstveno iz
osje¢aja odgovornosti koju imaju kao clanovi demokratskog druStva. Njihovo
ponaSanje o€ito nije zasnovano na tzv. racionalnom ponasanju, tako da su i
razmiSljanja o neznatnoj mogucnosti pojedinca da promijeni konacni ishod
izbora minimizirana.

Realizacija procesa glasovanja zahtijeva:

a) podjelu glasackih listica i

b) odredivanje pravila na osnovi kojih se odreduje presudan glas.

Kod podjele glasackih listica, u demokratskim druStvima vrijedi
egalitaristicko nacelo jedan covjek - jedan glas, $to je suprotno ekonomskoj
sferi gdje se 'glasovanje" provodi na temelju neegalitaristicke podjele
dolarskih glasova.

Pravila na osnovi kojih se odreduje presudan glas su :

- pravilo vedine,

- pravilo jednoglasnosti ili jednoduSnosti,

Samuelson, P.A. and Nordhaus, W.: op. cit.,str.305.

Musgrave, R & P.: Javne financije u teoriji i praksi, Institut za javne
financije, Zagreb, 1995, str.94.

6 Siru klasifikaciju vidjeti kod: Levin, J. and Nalebuff, B.""An
Introduction to Vote - Counting Schemes", Journal of Ekonomic
Perspectives, Vol.9, 1/1995, str. 3-26.
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- pravilo pluralistickog glasovanja i
- pravilo izglasavanja bodovima.

Prema pravilu veine, odluka se usvaja kada je odobri vise od
polovice glasata. Pretpostavimo da na referendumu treba donijeti odluku o
financiranju nekog javnog dobra koje je korisno za sve potrosace. Biraci su
pritom u poziciji da biraju izmedu velikog (A), srednjeg (B) i niskog (C)
budzeta. Da bi razmatranje bilo $to jednostavnije, pretpostavit cemo da se
biracko tijelo sastoji od tri bira¢a X, Y i Z. Svaki od biraca daje prednost
odredenom budZetu. X preferira veliki, Y mali, a Z srednji budZet. Vrlo
znacajna pretpostavka pritom je da ni kod jednog biraca nisu izrazene
ckstremne preferencije. To drugim rije¢ima znaci da je za birata X nakon
velikog budzeta druga najbolja solucija srednji budzet, za Y je to takoder
srednji budzet, a za Z mali budzet. Prema tome, ni kod jednog biraca nije
prisutna ekstremna kombinacija preferencija velikog i malog budZeta. U
nasim kasnijim razmatranjima objasnit ¢emo znaCaj ove pretpostavke.

Na temelju navedenih birackih preferencija formirat cemo sljedecu
tabelu:

C B A
X 3 2 1
Z i 1 3
Y if 2 3

Budué¢i da su prisutne tri varijante tj. glasovanje za veliki, srednji ili
mali budzet, nuZzno je odglasovati sukcesivne parove tj. veliki protiv
srednjeg budZeta, srednji protiv malog i konacno veliki protiv. malog
budzeta. U dobivanju rezultata glasovanja pomoci ¢e nam prethodna tabela.

Kakav ¢e biti rezultat glasovanja izmedu niskog i srednjeg budZeta Tj.
C : B? Iz prethodne tabele se vidi da varijanta B pobjeduje iz razloga sto
joj dvojica biraca (X i Z) daju prednost pred varijantom C za koju je
samo bira¢ Y. Kod glasovanja izmedu srednjeg i visokog budzeta, tj. B :
A, pobjednik je opet srednji budZet kome daju prednost birati Z i Y.
Trecu varijantu, tj. varijantu veliki protiv malog budzeta ne treba ni uzimati
u obzir iz razloga $to smo pretpostavili da nijedan bira¢ nece glasovati za
ckstremne varijante. Prema tome ukupni pobjednik glasovanja u ovom
primjeru je srednji budzet.

Sve se ovo na odgovaraju¢i na¢in moze predo€iti u koordiniranom
sustavu u kojem su na osi apscisa nanesene alternativne varijante (tj. veliki,
srednji i mali budzet), a na osi ordinata je nanesen rang preferencija
potrosa¢a (1 za soluciju koju prvo preferira potroSa¢, 2 za drugu najbolju
soluciju i 3 za trecu soluciju).
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Grafikon 8.
PREFERENCIJE BIRACA 1 VECINSKO NACELO

Rangiranje
/3]

Alternative

Ako su sve pojedinacne preferencije biraa unijete u grafikon, onda
najviSa vrSna tocka pripada onoj varijanti koja pobjeduje. U naSem slu¢aju
to je varijanta B, odnosno varijanta srednjeg budzeta.

Prema tome, pod pretpostavkom da je javno dobro korisno za
potroace, potroSati ¢e preferirati, isto kao i u sluéaju privatnih dobara,
srednji budzet, tj. budzet koji nije ni veliki ni mali. Taj ée odabir ujedno
biti odabir prosje¢nog biraca.

Pretpostavimo slucaj da prosjecni bira¢ trosi privatno i javno dobro.
Privatno dobro ¢emo oznaCiti na osi apscisa, dok ¢emo javno dobro
oznaciti na osi ordinata (Grafikon 9.).

Grafikon 9.
IZBOR PRIVATNIH I JAVNIH DOBARA
Kolidina
Javnog dobra
0 D A Kolitina privamnog

dobra
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Neka je OA vrijednost koriStenja privatnog dobra u slucaju kada
nema potro$nje javnog dobra. Ako je AB linija koja predstavlja funkciju
poreza, onda je OB cijena javnog dobra u slucaju kada nema potroSnje
privatnog dobra. OB/OA tada predstavlja odnose cijena druStvenog i
privatnog dobra. Promatrani prosjecni bira¢ ¢e preferirati tocku E, tj. tocku
koja se nalazi na najviSoj krivulji indiferencije i4. Tocka E predstavlja
potro$nju pojedinca od OC javnog dobra i OD privatnog dobra. Iz Graf. 9.
je ocito da ¢ée povecanje veli¢ine proracuna na OF ili pak njegovo
smanjenje na OG, dovesti pojedinca u tocke H ili J na krivuljama
indiferencije i3 ili i2 koje su nize od krivuljeindiferencije i4, Sto znaci
pogorsanje njegovog polozaja.

Pravilo veéine vodi tzv. glasackom paradoksu. Glasacki paradoks
nastaje kad ni jedan program ne moze ste¢i vecinu prema svim drugim
programima. Ovaj je paradoks prvi uocio Condorect u 18. stoljecu, a
detaljno ga je istrazio dobitnik Nobelove nagrade Kenneth Arrow sa
Stanfordskog sveuciliSta.

Glasacki paradoks mozemo takoder objasniti na primjeru glasovanja
izmedu velikog (A), srednjeg (B) i malog (C) budZeta i glasackog tijela
koje se sastoji od tri glasaca X, Y i Z. Kao i u prethodnom primjeru, X
preferira veliki, - Y mali, a Z srednji budzet. Medutim, za razliku od
prethodnog primjera, pretpostavit ¢emo da je kod biraca X izrazena
kombinacija ekstremnih preferencija. To drugim rijeCima znaci da je za
birata X, nakon velikog budZeta, druga najbolja solucija mali budzet. Biraci
Y i Z nemaju ekstremne preferencije, $to zna¢i da je za Z druga najbolja
solucija veliki, a za Y srednji budzet. Na temelju navedenih birackih
preferencija formirat ¢emo sljedecu tabelu:

(e B A
X 2 3 1
Z 3 1 2
Y 1 2 3

Isto kao i u prethodnom primjeru, zbog postojanja tri varijante,
nuzno je odglasovati sukcesivne parove, tj. veliki protiv srednjeg budzZeta,
srednji protiv malog i kona¢no veliki protiv malog budzeta. U dobivanju
rezultata pomoc¢i ¢e nam gornja tabela.

Kod glasovanja izmedu malog i srednjeg budzeta tj. C : B, pobjednik
je mali budzet koga preferiraju bira¢i X i Y. Kod glasovanja izmedu
srednjeg i velikog budzeta tj. B : A, pobjednik je srednji budZet kome
prednost daju bira¢i Z i Y. Kod glasovanja izmedu malog i velikog budzeta

7 Arrow, K.: "Social Choice and Individual Values", Wiley, New York,
1951.
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tj. C : A, pobjednik je veliki budZet koga preferiraju bira¢i X i Z. Prema
tome ni jedan program ne moze osvojiti vefinu glasova prema svim drugim
programima. Kao i u prethodnom primjeru, preferencije glasaca prikazat
¢emo u koordinatnom sustavu alternative/rang preferencije (Grafikon 10.).

Grafikon 10.

GRAFIKON GLASACKIH PREFERENCIJA
- slucaj glasackog paradoksa -

Rang
preferencija 4

1-ps ¥

= X
2
‘i Z

| | | 3

0 A B C  Alternative

Dobiveni grafikon glasac¢kih preferencija je oéito bitno razli¢it od
grafikona iz proSlog primjera kada smo pretpostavili da ni kod jednog
glasaCa nisu prisutne ekstremne preferencije. U slucaju kad su ekstremne
preferencije prisutne, dobiveni grafikon je ocito multiviSnog karaktera i iz
njega se ne moze ocCitati ona varijanta koja pobjeduje.

Kvaliteta odredenog pravila glasovanja ovisit ¢e pored ostalog i o
ispunjenosti zahtjeva da rezultat glasovanja ne bi smio biti proizvoljan, ili
drugim rijecima, da ne bi smio ovisiti o redosljedu po kojem parovi
glasuju. U slucaju postojanja paradoksa glasovanja, ocito je da ce rezultat
glasovanja itekako biti determiniran redosljedom glasovanja. U literaturi se
to cCesto naziva problemom donoSenja dnevnog reda. Pretpostavimo da je
nadlezno tijelo zainteresirano za pobjedu malog budzeta. Adekvatno tome,
odreduje i dnevni red. Prvo se glasuje izmedu velikog i srednjeg budzeta
pri ¢emu srednji budzet pobjeduje s 2 : 1. Tada se pobjednik suprotstavlja
malom budZetu pri ¢emu mali budZet postaje pobjednik i to o€ito zbog
redosljeda glasovanja. Na isti se nacin, namjeStanjem dnevnog reda, mogao
odrediti i veliki budzet za pobjednika.

U svezi s istrazivanjem problematike primjene veéinskog nacela,
Arrow je postavio svoj Cuveni teorem po kojem nikakvo pravilo veéinskog
glasovanja ne jamci djelotvornost, ne poStuje pojedinacne sklonosti i nije
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neovisno o dnevnom redu. Prema tome, pravilo vecine ne jamci poboljsanje
drustva u smislu Paretove efikasnosti.

Pravilo vecine, moze osim toga dovesti do tiranije veéine, tj. veéina
moze nametnuti svoju politicku volju manjinama putem diskriminacije,
raspodjele dohotka ili ugnjetavackih zakona.

Jedan od nacina na koji bi se zaftitila manjina, bio bi taj da se
pravilo vedine zamijeni prav1lom Jednoglasnosti ili jednodusnosti. Prema ovom
pravilu, odluka se usvaja kada je odobre svi glasadi. Prema tome, ni jedna
se odluka ne moze donijeti bez pristanka svih glasaca. U skladu s tim,
svaka odluka predstavlja poboljsanje razine zadovoljstva svakog biraca jer je
logi¢no pretpostaviti da c¢e svatko glasovati za one odluke koje smatra
vrijednim. Pravilo jednoglasnosti o¢ito u sebi sadrzava pravo univerzalnog
veta kojeg moze upotrebm svaki poledmac ukoliko se sa nekom odlukom
ne slaze. Samim tim je onemogucena pojave tiranije veline nad manjinom.
Medutim, pravo univerzalnog veta ima osim pozitivne i negativnu stranu
koja na Zzalost znaCajno nadmaSuje pozitivnu. Naime, ovo pravo daje
mogucnost svakome da blokira sve §to mu se prohtije. Zbog toga bi
upotreba pravila jednoglasnosti u potpunosti blokirala zadovol]avan]c potreba
za javnim dobrima. Cijeli bi sustav zapeo u cjenkanju, uc;cnuvan]u i
odgadanju, a "kona¢ni gubitak za veéinu bi nadaleko premasio korist koju
bi dobila manjina". 3 Upotrebom ovog pravila glasovanja o¢ito se zadrzava
status quo bez obzira da li je zadovoljavajuce ili nije.

Izmedu pravila vecine i pravila jednoglasnosti, srednje rjeSenje
predstavlja upotreba kvalificirane veéine. Prema pravilu kvalificiranc veéine
odluka se usvaja, kada je odobri vie od obi¢ne veine glasaca, najceice
dvije trecine.

Osim navedenih pravila glasovanja postoje jo§ pravilo pluralistickog
glasovanja i pravilo izglasavanja bodovima.

Kod pravila pluralistickog glasovanja, svaki bira¢ svrstava pitanja po
prioritetu. Pritom se svakom prioritetu daje odredeni broj glasova. Tako
ako npr. bira¢ ima deset glasova, onda jedan glas daje prvom prioritetu, a
deset zadnjem prioritetu. Nakon glasovanja, glasovi se zbrajaju, a pobjeduje
onaj koji je dobio najmanji broj glasova.

Kod pravila izglasavanja bodovima, bira¢ dobiva odredeni broj bodova,
koje prema svojoj Zzelji pripisuje razliCitim alternativama za koje glasuje.
Tako bira¢ moze dati sve glasove jednoj alternativi, a moze ih mspoduclltl
shodno prema svojim preferencuama izmedu raznih alternativa. Pritom ce
pobijediti ona alternativa koja je dobila najvec¢i broj glasova. Kod ovog
pravila glasovanja preferencije glasata dolaze mmaksimalno do izrazaja.
Zbog toga je ovo pravilo znatno bolje od npr. vedinskog pravila kod kojeg
bira¢i mogu izraziti samo svoje vrjednovanje parova problema na koje oni

8 Musgrave, R. & P.: op.cit.,str.100.
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nailaze, a ne i u svim drugim slucajevima. Takoder je pravilo glasovanja
bodovima u prednosti i pred pravilom pluralistickog glasovanja, koje
omogucava usporedbu svih moguénosti, medutim, samo preko rangiranja
tako da razlike izmedu pojedinih rangova mogu biti izuzetno velike. Ovakvo
klasificiranje ~pravila glasovanja kod kojeg bi prednost imalo pravilo
glasovanja bodovima pred pluralistickim i vecinskim glasovanjem, vrijedi pod
pretpostavkom da ni kod jednog pravila glasovanja nije primijenjena
odredena strategija glasovanja. U realnosti ta je pretpostavka vrlo tesko
odrziva. Bira¢i ¢e naime, uvijek kod glasovanja, bez obzira po kojem
pravilu, primijenjiva odredenu glasacku strategiju koja ¢e im omoguditi da
glasove ne rasipaju na pitanja koja ne mogu pobijediti.

3.  GLASOVANJE U PREDSTAVNICKOJ DEMOKRACILJI

Predstavnicka ili indirektna demokracija pretpostavlja da pojedinci -
bira¢i sudjeluju u procesu odlucivanja posredstvom svojih predstavnika -
politicara. Bira¢i se pritom grupiraju preko raznih interesnih skupina. Tako
npr. interesne skupine mogu objedinjavati uzivaoce visokog ili pak: niskog
dohotka, razlicite dobne skupine, birate odredene regije, pobornike
odredene ideologije i sl. S druge strane predstavnici - politiCari biraju se
ne samo kao pojedinci, ve¢ i kao predstavnici odredenih politickih stranaka
i njihovih politickih platformi. Pritom, politicke stranke formuliraju svoje
platforme na nacin da privuku interesne skupine bira¢a svojim politiCkim
platformama. Politicke platforme predstavljaju kombinacije raznih problema
¢ija se rjeSenja razmatraju u paketu, a ne odvojeno kao Sto je to slucaj
kod izravne demokracije. Cilj svake politicke stranke, odnosno svakog
uspjeSnog politiCara je u pronalazenju pobjednickih kombinacija koje se
temelje na postojeéim preferencijama potroSaca. Bududi da se preferencije
birata mijenjaju, pracenje tih promjena pretpostavka je  stvaranja
pobjednickih politickih platformi.

Cijeli sustav funkcioniranja predstavnicke demokracije pociva na
pretpostavci da je politicko djelovanje racionalno tj. da politiCari 1 biraci
djeluju u vlastitom interesu. Cilj politicara je ostati na vlasti. Zbog toga
politicari nastoje maksimirati broj glasova biraca nudeéi adekvatne programe
koji najbolje udovoljavaju interesima biraca. Biraci ¢e, pak, s druge strane
nastojati maksimirati svoje koristi biraju¢i one politicare koji ¢e njihove
interese predstaviti §to bolje.
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4.  NEDOSTACI DRZAVNOG MEHANIZMA U FUNKCILJI
ALOKACIJE

Isto kao S§to trziSte ne predstavlja idealan mehanizam alokacije, tako
ni alokacija posredstvom drzavnog mechanizma nije idealna. Prema teoriji
javnog izbora postoji nekoliko razloga koji uzrokuju nedostatke drzavnog
mehanizma u funkciji alokacije.

Promovirajuci interese vecine, politiCari najceSée promoviraju interese
malih  interesnih  skupina. Ovi su interesi povezani sa programima ili
politikama od kojih mali broj pojedinaca dobiva velike dobitke uz trosak
koji u obliku malih gubitaka podnosi veliki broj drugih pojedinaca. Clanovi
malih interesnih skupina su zbog toga dobro informirani i u mogucnosti su
utjecati na politicare. Svi ostali, tj. oni koji ¢e podnositi malec gubitke u
pravilu su neinformirani i zbog toga nezainteresirani za pitanja koja Ce
Clanovima malih interesnih skupina donijeti velike dobitke. Politicari  ée
podrzati interese malih interesnih skupina. Razlog tome lezi prvenstveno u
¢injenici da su Clanovi malih interesnih skupina spremni financijski pomoci
izbornu kampanju politicara. Pritom, za politicare ne postoji opasnost da
izgube potporu Sireg birackog tijela koje iz razloga neinformiranosti i zbog
toga nezainteresiranosti nece obracati pozornost na ¢injenicu da politicari
promoviraju interese malih interesnih skupina. Ovo tim viSe, ako politicari
tijekom svoje izborne kampanje naglase pitanja koja su od interesa za Sire
biracko tijelo.

Politicka podrska interesima malih interesnih skupina omogucuje se
donoSenjem odredenih zakonskih akata ili politika, a daje se u obliku
odredenih transfera dobara koji omogucuju onima koji ih primaju odredeni
oblik rentnih prihoda.

Promoviranjem interesa malih interesnih skupina ocito se ne moze
posti¢i optimalna alokacija posredstvom drzavnog mchanizma. Medutim,
prema teoriji javnog izbora, to nije jedina slabost drzavnog mchanizma u
funkeiji alokacije.

Druga slabost drzavnog mehanizma u funkciji alokacije lezi u cinjenici
da vlade nisu objektivne u procjeni troskova i koristi raznih programa na nacin
kako bi to zahtijevala ekonomska racionalnost. To se logicno neposredno
reflektira na prihvacanje, odnosno odbacivanje projekta na nadin da se
odbiju ekonomski opravdani, a prihvate ckonomski neopravdani projekti. Sve
proizlazi iz Cinjenice da se politicari biraju na razdoblje od svega nekoliko
godina. Zbog toga c¢e i nastojati favorizirati one projekte ¢iji su prihodi
jasno vidljivi u blizoj buducnosti, bez obzira §to su im troskovi dosta
"zamagljeni". Suprotno tome, nece se favorizirati oni projekti ¢iji su troskovi
jasno vidljivi, a koristi se ocekuju u daljnjoj buduénosti. Tako se moze

9 Vidjeti kod: McConnel.C. and Brue,S.:"Economics - Principles,
Problems and Policies”, McGraw-Hill, Toronto, 1993, str.130.
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odbaciti ekonomski gledano opravdani projekt ¢iji su troSkovi jasno vidljivi,
ali se koristi oc¢ekuju tek za jednu ili vise dekada.

Daljnja slabost drzavnog mehanizma u funkciji alokacije nalazi se u
njegovoj neselektivnosti. Na trziStu privatnih dobara, pojedinac je kao
potroSa¢ u poziciji da shodno svojim preferencijama i raspolozivom budzetu,
selektivno vrsi izbor privatnih dobara. Kod javnih dobara, pojedinac je kao
bira¢ u poziciji da bira izmedu dva ili viSe politicara, ili drugim rije¢ima da
se opredijeli izmedu njihovih razlicitih platformi. Medutim, kako smo to veé
naglasili u  razmatranju predstavnicke demokracije, politicke platforme
predstavljaju  kombinacije raznih problema cija sc rjeSenja - razmatraju u
paketu, a ne odvojeno. Pritom, je wvrlo teSko pretpostaviti da ¢e  se
preferencije pojedinacnog biraca u cijelosti poklapati s ponudenim politickim
platformama. Bira¢ ce, naime, izabrati onu politicku platformu koja se u
najvecoj mjeri podudara sa njegovim preferencijama. To drugim rijec¢ima
znaci da bira¢, prihvacajuci, odnosno izabiruc¢i jednu od politickih platformi,
uz ona javna dobra koja odgovaraju njegovim preferencijama, "kupuje" i
ona druga javna dobra koja uopce ne Zzeli. Situacija je slicna onoj kada
bismo pri kupnji cipela bili prisiljeni kupiti i ¢arape koje ne Zelimo.
Neselektivnost ocito vodi suboptimalnoj alokaciji. ;

Teorija javnog izbora, kao slabost drzavnog mehanizma u funkciji
alokacije navodi i neefikasnost. Privatna poduzeca, djelujuéi u uvjetima
trziSne konkurencije, nastoje povecati cfikasnost da bi na taj nacin smanjili
troSkove i povecali profit. Povezanost na relaciji efikasnost - profitabilnost -
uspjeSnost za svako privatno poduzeée je od "Zivotne" vaznosti i oznacava
prezivljavanje, prosperitet i rast. Ove relacija, medutim, ne vrijedi kada je
rije¢c o javnom scktoru gdje kategorija profita nema svoj odgovarajudi
kontrapart. Ne postoji naime, opipljivi osobni dobitak - kontrapart profitu -
za rukovoditelja vladinog biroa koji bi npr. povecao efikasnost unutar svoje
domene. -Stovise, cinici cak naglaSavaju da je neefikasno koriStenje resursa
od strane javnog scktora uskladeno sa povecanjem proracuna. Naime,
"tipican odgovor vlade na nedostatke aktivnosti javnog secktora je porast
vladinog proracuna i ckipiranosti".

Prema tome, kao Sto ni trziSte nije idealno u funkciji alokacije, to
oCito nije ni drzavni mehanizam. Zbog toga se u praksi koriste i jedan i
drugi mechanizam alokacije.

10 Druker, P.."The Sickness of Government, The Public Interest, Winter,
1969, str.13.
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UMJESTO ZAKLJUCKA

TrziSni mehanizam ne moze uspjesno alocirati javna dobra. Potrosnja
ovih dobara nema, naime, konkurentni karakter &to znaCi da korist koju
uziva jedan subjekt prilikom koritenja ovih dobara ne ometa drugog
subjekta u koriStenju tih istih dobara. Iz toga slijedi zakljuéak da kod
javnih dobara nije moguca primjena nacela iskljucivanja. Osim toga, kod
javnih dobara nisu poznate ni pojedinacne preferencije potrosaca, cije je
ponasanje, ponaSanje "slobodnog strijelca" koji nastoji tajiti svoju stvarnu
potraznju za javnim dobrima.

U situaciji kad trziSte ne moze vrsiti funkciju alokacije, ovu funkciju
preuzima drzava. Alokacija preko drzavnog mehanizma provodi se preko
javnih prihoda i javnih rashoda kojima se zadovoljavaju pojedinacne
preferencije za javnim dobrima.

Pitanjima otkrivanja preferencija potrosaca za javnim dobrima i
utvrdivanja visine javnih prihoda i javnih rashoda bavi se teorija javnog
izbora. Prema ovoj teoriji potrosaé moze svoje preferencije za javnim
dobrima iskazati kroz proces pregovaranja ili kroz proces glasovanja.
Pregovaranje se moZe primijeniti u situaciji malog broja pregovaraca. Kako
je to u praksi vrlo rijedak slucaj, znatno ceSée je u upotrebi proces
glasovanja koji se moZe razmatrati u sluCajevima izravne i predstavnicke
demokracije.

Ono $to je, medutim, bitno naglasiti jest Cinjenica da ni drzavni
mehanizam  nije idealan u obavljanju funkcije alokacije. Medu brojnim
nedostacima koji mu se najcéeSée pripisuju su promicanje interesa malih
interesnih  skupina, politicka "kratkovidnost", neselektivnost i konacno
neefikasnost.
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ALLOCATION OF PUBLIC GOODS
-THE THEORY OF PUBLIC CHOICE-

Summary

The market mechanism cannot successfully allocate public goods. The
underlying factor is in the uncompetitive, consumptive character of these goods
which  prohibits using the principle of  exclusion. Besides  which, the
individual - preferences of the consumer towards public goods is an unknown
factor. In a situation where the market mechanism cannot successfully
conclude the allocation of public goods, then the state overtakes this function.
Allocations through the state mechanism are done through public revenues and
public auctions.  The establishing of their levels necessitates revealing consumer
preferences towards public  goods. Answers to questions on how these
preferences are revealed is given in the theory "public choice", whose basic
hypotheses have been shown in this article.

Key words:  freelancer, theory of public choice, political decision, negotiation,

voting, direct democracy, representative democracy, extreme preferences, voting
paradox, tirany of the masses, public goods
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