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Razum i vjera
Odnos filozofije i teologije

Ivan MACAN

SaZetak

Autor postavija stari problem odnosa razuma i vjere, ali ovaj put osobito s obzi-
rom na logicki status religioznoga govora. Nakon pregleda raznih teSkoca izmedu
filozofskih i teoloskih iskaza tijekom povijesti, najveéu je pozornost usmjerio na
izazove moderne logike i logickoga pozitivizma. Autor na kraju zastupa misljenje
da se religijski iskazi mogu logicki opravdati, ali ne direktno i deduktivno, nego
ako ih stavimo u kontekst Citavoga ljudskog Zivota.

Ako samo i letimi¢no pogledamo odnos ¢ovjekova razumskog razmi-
Sljanja, obuhvacéen terminom filozofija, s jedne strane, te ono drugo stanje
Covjekova duha koje se obi¢no oznacava kao vjera, a o kojem reflektira
teologija, vidjet ¢emo da u cijeloj svojoj povijesti ta dva podrulja stoje
barem u odredenoj napetosti, ako ne i oprecnosti, ¢ak neprijateljstvu. U
osvitu europske filozofije, u antickoj Grckoj, prvi su filozofi bili smatrani
bezboScima (&oeBets) ne zato §to oni ne bi vjerovali u BoZju opstojnost
(barem kao nekog prvog uzroka i pokretaca), nego zato §to su odbijali
ondasnju sluZzbenu »teologiju« (mitologiju) koju nisu mogli spojiti s vlasti-
tim razmiSljanjima. A »prvu filozofiju« je Aristotel ve¢ nazvao »teolo-
Skom« znano$¢u jer se ona bavi »najfasnijim rodom« (usp. Met. 1026 a,
19-22).

Ta se napetost osjeca takoder u krS¢anstvu. Crkveni oci ¢e ¢esto poka-
zati nevjericu i nepovjerenje prema razumu. To ¢e svoj izraZaj naci u kri-
latici, koja se pripisuje Tertulijanu (premda je nema u njegovim djelima):
credo quia absurdum, sa znaCenjem da neka vjerska istina postaje to si-
gurnija $to je manje dostupna razumu. Tertulijanov je primjer ovaj: »Et
mortuus est Dei Filius: credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resur-
rexit: certum est, quia impossibile est« (De carne Christi, 5, 4).

Srednjovjekovni sukobi

Na pocetku srednjeg vijeka (u 11. st.) pojavit ¢e se kao vrlo Zivo raspra-
vljano pitanje, je li uopée moguce govoriti o0 Bogu jezikom vjere, a da se
pri tom govoritelj ne ogrijesi o zakone logike. To je bila tema sukoba
izmedu dijalekticara (logicara) i antidijalekticara. Dijalekti¢ari su, kao §to
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je poznato, bili odusevljeni aristotelovskom logikom, koja je do njih dosla
preko Boethija. U njihovim sjajno iznoSenim raspravama, nalik onima u
sofista, oni su se uvijek nanovo spoticali o neke kr§¢anske vjerske istine,
primjerice, djevi¢ansko rodenje Kristovo, nauk o Presvetom Trojstvu, eu-
haristija i dr. Vrhunac tzv. »hiperdijalektike« svakako predstavlja Anzel-
mo Peripateticar sa svojom »retorimahijom, ali je puno znadajniji Béren-
gar de Tours koji je u djelu De sacra caena tumacedi euharistiju zapravo
zanijekao pretvorbu i stvarnu Kristovu prisutnost u euharistijskim prilika-
ma, jer je po svjedocanstvu njegova suvremenika Guitmunda de Aversa
davao »novae verborum interpretationes«. Bérengar smatra da se i u tu-
macenjima vjerskih istina valja pouzdavati u razum kao mjerilo svega zna-
nja, te onda u logiku (»dijalektiku«) jer to znaci utedi se razumu: »Maximi
plane cordis est, per omnia ad dialecticam confugere, quia confugere ad
eam ad rationem est confugere« (usp. Grabmann, 219).

Time su dijalektiari zadirali u Zivac kr$¢anske poruke §to je moralo
izazvati protureakciju, te su antidijalekticari, medu njima su najpoznatiji
Lafranc i Petar Damjanski, smatrali da se logika ne moZe primjenjivati na
vjerske iskaze. Petar Damjanski veli da dijalekticari koji se uzdaju u »artis
humanae peritia« esto idu za ispraznim stvarima i u tami svojih argume-
nata »amittunt clarae fidei fundamentum« (De divina omnipotentia, c. 5,
PL 145, 603).

Anzelmo Canterburijski je, dakako, na strani antidijalekticara, ali nece
jednostavno odbaciti logiku, nego ée pokusati primjenom logike istaknuti
razvitak i unutraSnju povezanost vjerskog nauka. Njegova ljubav prema
vjeri nece ga zaslijepiti da se bori protiv logickih zakljucivanja, nego ée
pomocu sredstava logike (organon) nastojati $to bolje razumjeti vjeru. Tu
¢e se iskristalizirati nacelo credo ut intelligam prema kojem Ce vjera iéi za
tim da bude $to razumljivija (fides quaerens intellectum), a to se zasniva na
naCelu sv. Augustina: »crede ut intelligas« (De vera relig., 5, 24).

Tako ¢e i govor o Bogu dobivati opravdanje upravo zato jer se i on
moze i mora podvr¢i logickoj analizi. Razumije se, pritom ¢e se odmah
pokazati da su iskazi o Bogu posebne vrste. To ¢e osobito obraditi skola-
stika na ¢elu s Tomom Akvinskim. Na pocetku Teoloske sume Toma po-
drobno raspravlja o moguénostima i opravdanostima govora o Bogu. Za
tu je temu osobito znaajno 13. pitanje u kojem on obraduje nazive (ime-
na) o Bogu (De nominibus Dei). Odbivsi dvije krajnosti, da se Bogu ne
moZe dati nikakvo ime (Cl. 1.) ili da se o njemu moZe govoriti samo ekvi-
vo¢no, Toma (u ¢l. 5.) istiCe da se o Bogu moZe govoriti, ali analogno ili u
nekom razmjeru sa stvorenjima (»secundum analogiam, idest proportio-
nemc). Bogu, naime, moZemo pripisivati one sadrZaje koji su nam poznati
na temelju naSeg susreta sa stvorenjima, ali nas ti sadrZaji upuéuju na
Boga kao njihov izvor, u kojemu su oni sadrZani na savr$eniji na¢in nego
kod stvorenja. Upravo to razja$njavanje jezicnih termina pomaze da se
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izbjegnu mnogi nesporazumi koji su esto prijecili medusobno razumije-
vanje. Skolasticka teologija nije, dakle, odbacivala primjenu logickih sta-
jaliSta, StoviSe, ona ih je joS§ razvijala.

Novovjekovni sukobi

No do sukoba je ipak uvijek nanovo dolazilo. Taj se sukob, katkad pre-
dimenzionirano, predocuje sukobom Galileja i teologa njegova vremena.
Iz toga proizlaze i negativne i pozitivne posljedice. U europskoj povijesti
leZi toj napetosti u pozadini suceljavanje kr¢anstva i njegove »teoloSke
istine« te »nove znanosti«.

Pri tom su sukobu jedni mislioci na strani filozofije i znanosti (tj. »ra-
zumac), a drugi na strani vjere (protiv razuma). Na teoretskom je polju
taj sukob o€it osobito na polju engleskog empirizma. Tako je ve¢ F. Ba-
con znanje (knowledge) ograni€io samo na »osjetilne i materijalne stva-
ri«, a Boga moZe dohvatiti samo vjera. Slicno govori i Th. Hobbes i inzi-
stira na odjeljivanju vjere i znanja, jer je posljednji temelj za prihvacanje
kr$¢anskih istina, prema njemu, samo vjera. Od empirista je ocito najradi-
kalniji bio D. Hume. On je najbolje upoznao »uske sposobnosti ljudskog
razuma«. Jedino sigurno od apstraktnih predmeta znanosti za njega je
veli¢ina i broj, dakle, matematika, a u drugim znanostima o ¢injenicama
opstojnosti mozemo nesto dokazati jedino na osnovi iskustva. Teologiji je
najbolji i najévrici temelj vjera i boZanska objava. Zato Hume zavrSava
svoje IstraZivanje o ljudskom razumu ovako: »Kad, osvjedoCeni o tim
principima, pregledamo knjiZnice, kakvo pustoSenje moZemo u njima na-
praviti? Uzmimo bilo koji svezak u ruke, primjerice, o teologiji ili Skolskoj
metafizici, i upitajmo se: SadrZava li neko apstraktno zakljucivanje o ve-
licinama ili broju? Ne. Sadrzava li neko zakljucivanje osnovano na isku-
stvu o Cinjenicama i opstojnosti? Ne. Bacite je onda u vatru, jer ona ne
mozZe sadrZavati ni§ta do obmane i varke«. Humeovo je stajaliSte osobito
prigrlio logicki empirizam o kojem ¢e jos biti govora.

Novovjekovna se filozofija, ipak, trajno trudila kako bi saCuvala jedin-
stvo tradicije, da se ne raspadne na dva nepomirljiva tabora. Tu su se
osobito istakla nastojanja filozofije od Kanta do Hegela. Kao $to je po-
znato, Kant je smatrao da bi za pomirenje i kao posredniStvo izmedu vje-
re i znanja trebalo ograniCiti teoretski um u korist prakticnog uma prema
nacelu »primata prakti¢nog«. Njegova transcendentalna filozofija Zeli vje-
ri osigurati njezino podruéje na kojem ona zadrZava potpuno samostalni
smisao, upravo zbog toga §to na tom podrucju teoretski um ne moZe do¢i
ni do kakva kona¢nog rezultata. »Ne mogu dakle Boga, slobodu i besmrt-
nost niti pretpostaviti kao pomo¢ nuzne prakti¢ne uporabe moga uma, ako
ujedno spekulativhom umu ne oduzmem njegovu preuzetnost preobilnih
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uvida, jer se on, da bi doSao do njih, mora posluZiti takvim nacelima koja,
buduci da u stvari dosezu samo do predmeta moguceg iskustva, makar i
bili primijenjeni i na ono §to ne moZe biti predmet iskustva i to uvijek
pretvaraju u pojavu, tako svako prakticno proSirenje &istog uma proglasuju
nemogucéim. Morao sam, dakle, dokinuti znanje da bih uéinio mjesta vje-
ri« (Kritika Cistog uma, B XXX). Zato se po njegovu misljenju na temelju
dokaza za Boga ne dolazi do znanja na teoretskom, nego samo na prakti-
¢nom podrucju.

Sli¢no i Fichte i Schelling smatraju da BoZja egzistencija te besmrtnost
ne mogu nikad biti predmet znanja, nego trajno ostaju predmetom vjere.
»Apsolutno-identi¢no« (tj. Bog) ne moZe, prema Schellingu, nikad biti
objekt znanja, nego samo objekt pretpostavke za djelovanje, tj. vjere.
Schelling zato u ¢ovjeku pronalazi »intelektualni zor« kao onaj organ koji
moZze »reflektirati« najvisi identitet. Fichte pritom sve znanje svodi napo-
kon na vjeru koja znanju prethodi (kao odluka volje da prihvati znanje).
Jacobi takoder misli da se svako znanje mora »uzdii« do vjere u kojoj
Bog moZe biti »ne znan, nego vjerovang, jer Bog »koji bi mogao biti znan,
uopce ne bi bio Bog« (usp. Dierse, 647).

Hegel napokon kritizira Kanta, Fichtea i Jacobija zbog toga $to su za-
nemarili um u dohvaéanju apsolutnog i ograni¢ili znanje samo na »kona-
¢no i empiri¢ko«. Takvi filozofi smatraju da je protivnost izmedu kona-
Cnosti, prirodnoga, znanja te natprirodnog, nadosjetilnog i beskonaénog
nepremostiva, a »zbiljski apsolutno« im je »Cista onostranost u vjeri ili u
osjecaju, a nista za spoznajni um«. Zato Hegel zahtijeva jedinstvo bitka i
ideje s miSljenjem i s (ljudskim) ja, u smjeru filozofije »ideje koja samu
sebe misli«. On je uvjeren da vjera nije opre¢na znanju, nego da je vjera
upravo znanje, a znanje je samo osobiti oblik vjere.

Doba romantike

Romanti¢no je misljenje, koje je u svemu teZilo prema jedinstvu i nad-
vladavanju svakog razdvajanja, smatralo da ni dualizam izmedu vjere i
znanja ne moZe vjecno trajati. No pomirenje se ne moZe ostvariti u apso-
lutnom znanju, kao kod Hegela, nego samo u jednom vi§em vjerovanju i
gledanju koje sjedinjuje vjeru i znanje. Svako znanje ukljuéuje neko vje-
rovanje kao svoj temelj i polaziSte. »I sam uspjeh znanja pociva na moéi
vjere«. »U svakom znanju je vjera« (Novalis). Vjera je »nuZni ingrediens
svakog djelovanja usmjerena na cilj«. »Svaka znanost nastaje samo u vje-
ri« (Schelling). Vijera je »visi ¢in koji obuhvaéa sve«. On dovriava »polje
spekulacije« i ne moZe se filozofski dohvatiti (Eschenmayer). F. v. Baader
zahtijeva da se opet izmedu vjere i znanja uspostavi »normalno i slozno
ponasanje«. Ponovno uspostavljanje sklada izmedu vjere i znanja, a to je
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velika potreba naseg doba, mozZe se posti¢i samo ako um napusti svoju
»krivu greSnu autonomiju, ako se filozofija »vrati teozofiji«, ako se Cov-
jek uzdigne k Bogu da bi konacno »njegovo znanje preslo u gledanje«.
Dovrsenje toga procesa pridrzano je povijesti. Filozof moZe sada dostiéi
samo prvi stupanj »unutras$njeg vienCanja s Bogom« (Fr. J. Molitor). C.
Frantz se diZe protiv gospodstva »moderne znanosti« ¢istog misljenja i
razuma koji istiCe samo rasprSene spoznaje umjesto »jedinstvenog zora.
Znanje bi se moralo okrenuti prema unutra, prema vjeri i »nesvjesnom
principu.

Nacelo romanticke filozofije da svako znanje ima kao podlogu neko
vjerovanje, ne vrijedi u istom smislu i za Fr. Schlegela. On medutim izri-
Cito porice da filozofija polazi od vjere kao svoje »apsolutne teze«. Ni u
religiji ne moZe se vjera stavljati kao protivnost znanju. Svuda mora »ob-
jekt vjere« postati »objektom znanja«, »beskonacnog znanja«. Vjera je
onda samo »posebna vrsta znanja, znanje koje samo sebe ogranicuje, vo-
ljom sebe zadrZava, zaustavlja« (usp. Dierse, isto).

Drugi su se autori toga doba ipak protivili toj sintezi vjere i znanja.
Prema Schopenhaueru moZe filozofija kao znanost samo ono utemeljiti
»§8to se da znati«. Vjera i znanje su »u temelju razliCite stvari, ime se je
on osobito protivio Hegelu. >

To posredovanje izmedu religije i znanja poduzeo je prije svih Johann
Eduard Erdmann koji, polazeéi od nereflektirajuce neposredne svijesti,
od »bezazlene vjere«, preko reflektirane vjere, sumnje, mistike, dospijeva
do razliCitih oblika znanja, a na sviSetku stoji »spekulativno znanje« kao
pomirenje vjere i znanja. Sa strane teologije do sliénog spekulativnog ide-
alizma dolazi Hegelov uCenik Ph. Marheineke. Subjekt se diZze do znanja
i znanosti onog §to se u religiji vjeruje. Na tom apsolutnom stajali§tu on
postaje identi¢an sa svojim objektom, Bogom: »U apsolutnoj ideji potpu-
no se dokida razlika izmedu religije i znanosti«. Sli¢no i K. Daub vidi u
kri¢anstvu dokinutu razliku izmedu »inteligencije i supstancije«, »¢ovjeka
i Boga, u »apsolutnom znanju«.

Protiv takva dokidanja vjere u znanju, religioznih istina u istine uma
inzistira D. Fr. Strauss na odjeljivanju obojega. »Sada je bilo dosta krivih
pokusaja posredovanja«. Napokon za S. Kierkegaarda kr§¢anska vjera is-
kljuéuje spekulativno znanje. Vjera je subjektivna i unutarnja, dohvaca-
nje paradoksa, odluka za istinu: »objektivno znanje istine kriCanstva je
upravo neistina«. Zelimo li vjeru objektivirati, onda ona postaje vjerojat-
na i moZe se jos jedino znati.

Chr. H. Weisse dokumentira svoj srednji poloZaj izmedu spekulativnih
teista i hegelijanaca time $to zahtijeva s jedne strane »filozofiju bez pret-
postavki«, bez koje vjera i njezini sadrZaji ne mogu doéi do znanosti te
odbacuje suvremenu filozofiju religije u kojoj se samo prigodice javlja
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»nauk o Bogu i BoZjim stvarimac, s druge strane opet teZi za nekom »kr3-
¢anskom filozofijom« koja bi trebala biti »znanstveno posredovana spo-
znaja sadrZaja neposredno danog u vjeri«, kao kod hegelijanaca.

Katolicka i druga shvaéanja u 19. st.

Katolicka tiibingenska Skola takoder se protivi dokidanju vjera u apso-
lutnom znanju kao i protiv »panteisti¢kog« identificiranja ljudskog mislje-
nja s Bogom. »Znanje ne potiskuje vjeru, ne iskljucuje ju (...) buduéi da
oba, premda imaju isti objekt, ipak pocivaju na razli¢itom temelju, vijera
na povijesnoj Cinjenici objave, znanje na vlastitom uvidu u njezin sadrZaj«
(J.S. Drey). - Vjera i znanje, filozofija i teologija, nisu bitno razliditi, oni
se odnose na istu istinu. Vjera ne nestaje u znanju, dualizam vjere i zna-
nja mora ostati (J. Kuhn). - Fr. A. Staudenmaier nastoji predo¢iti jedin-
stvo vjere i znanja sredstvima Hegelove dijalektike kao »proces razvoja«
u kojem se vjera razvija prema znanju koje u njoj prebiva. »Kao $to vjera
vec u sebi sadrZi znanje, tako trajno pociva kr§¢ansko znanje na vjeri.«
»Vjera je princip samog kr3¢anskog spoznavanja.« Tim odredenjima tii-
bingenske Skole iskljuCuju se druge teorije u katoli¢koj teologiji, kao npr.
zahtjev G. Hermesa da se vjera mora podrediti »vodstvu umac i ispituju-
¢em znanju, da bi se izbjegla »nevjera« i »kriva vjera, i da bi vjera, filo-
zofski osigurana, dosla do »razumne vjere«. Sliéno se odbijaju i jo§ ek-
stremnije teorije A. Giinthera i njegove $kole koja vjeru i znanje razumi-
jeva ne kao medusobno razli¢ite istine, nego kao istine koje stoje u »unu-
tarnjem organskom jedinstvu«. Vjera se tako dokida u nekom »viSem
znanju, jer se nada vjera u boZansku objavu ostvaruje samo u povjerenju
prema najviSem umu i to u ovisnosti od povjerenja koje imamo prije svega
prema umu u nasem duhu.

Od 1860. godine dobivaju pojmovi filozofija i teologija sasvim novo tu-
macenje i nov odnos. Filozofija sad biva kao najvi§e i prvo znanje napro-
sto potisnuta, jer znanje sada redovito znaci znanost (u smislu moderne
prirodne znanosti), a vjera nije vi§e samo religiozno vjerovanje, nego op-
Cenito drZanje istinitim nefega bez odredenog sadrZaja. Vjera u napredak
i znanost vodi katkad do toga da se vjera u religiji potpuno mora podre-
diti tom znanju ili, kao u monizmu, znanost tvori novi oblik vjere.

Kao reakcija na to, G. Th. Fechner pokusava vjeri rezervirati njezino
podrucje: znanje je rezultat jedne vjere koja nadilazi svako znanje. Tome
nasuprot Fr. Nietzsche zakljuCuje: »Sad nam je u odnosu prema onim
posljednjim stvarima potrebno ne znanje protiv vjere, nego ravnodusnost
prema vjeri i navodno znanje na onim podrudjima.«

* Katolicka teologija, osobito nakon proglasenja dogme o nepogresivosti
i odbacivanja modernizma, inzistira na tome da vjera i znanje, naravna
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spoznaja i nadnaravna objava jesu doduse razliciti, ali ne medusobno pro-
tivni buduci da oboje imaju svoj izvor u Bogu, a u Bogu ne mozZe biti
protivnosti. I moderne znanosti moraju postivati taj princip.

I M. Scheler Zeli takoder dobro razlikovati vjeru i znanje, kod njega
uzeto kao religija i metafizika, ali ih on ne Zeli »razdvojiti« (auseinander-
reifien).

Najnovija protestantska i katolicka teologija ne vide nikakve protivno-
sti izmedu vjere i znanja. U svakoj vjeri one vide i znanje i neku izvjesnost
(dakako, ne u smislu matematike i prirodnih znanosti), pa ¢ak preporu-
¢uju vjeru kao korektiv znanosti. KritiCari neopozitivisticke i marksisticke
provenijencije Zele, dakako, teoloSku vjeru protjerati iz znanosti. Ipak K.
Lowith smatra da se danasnja filozofija, premda nema nikakva odnosa
prema krS¢anskoj vjeri, ipak zbog povijesne ¢injenice vjere u BoZju obja-
vu u Kristu mora suociti s tom vjerom, kao $to i vjera mora nanovo pro-
misliti svoj odnos prema »skepsi«.

Izazovi »moderne logike«

U 20. st. teologija i teoloski govor o Bogu nasao se pred novim izazo-
vom tzv. »moderne logike«. Ta je logika nastojala pomno izraditi samo
strukturu jezi¢nih izraza bez odnosa prema njihovu znacenju, tj. ona je
postavljala pravila po kojima se jezicni izrazi mogu tako preoblikovati da
se osigura logicka pravilnost. Za logiCki vaZne jezicne elemente odaberu
se simboli kao pocetni osnovni znakovi pomocu kojih se, uz postavljena
pravila, mogu definirati svi ostali simboli. Sve to pogoduje stvaranju sim-
boli¢kih umjetnih jezika koji bi iskljucivali svaku viSeznacnost. Tu se poka-
-zalo nuZnim postivati neke zahtjeve bez Cega ne bi bila zajamcena logicka
pravilnost. Jedan od glavnih zahtjeva je uporaba onih predikata koji pa-
daju u jednu sintakticku kategoriju, jer inace dolazi do besmislenih iskaza.
Moderni logicari, medutim, istiCu da kod iskaza »Bog postoji« ili »Bog je
nuzno bie« upravo dolazi do zamjena takvih sintaktickih kategorija. Izra-
zi jest, egzistira (postoji) u logici se naime upotrebljavaju ili kao logic¢ka
spona (kopula) koja povezuje subjekt i predikat ili kao egzistencijalni
operator, primjerice, »Postoji barem jedno bice, koje je autor Ilijade«.

Logicki je empirizam upozorio i na to da je kod smislenih iskaza nuZno
uCiniti i semanticku analizu. Proglasivsi verifikacioni princip jedinim mje-
rilom razgraniCenja izmedu smisaonih i besmislenih iskaza, logi¢ki je em-
pirizam sve smislene iskaze podijelio u dva skupa. To su (1) analiti¢ki
iskazi koji su uvijek istiniti bez obzira $to se u stvarnosti zbivalo. Oni se
doduse ne mogu pobiti, ali zato niSta ne kaZu o svijetu. Sinteticki iskazi
(2), koji nam doduse opisuju stvarnost, ali mogu biti istiniti samo ako su
iskustveno utemeljeni i opravdani (iskustveno verificirani). Zato se smi-
sleni sinteticki iskazi mogu identificirati s empirickim iskazima, tj. oni mo-
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raju biti intersubjektivno provjerljivi. Svi drugi iskazi koji nisu u ta dva
skupa, i tu su autori logickog empirizma ili neopozitivizma neumoljivi,
»nemaju doslovnog smisla« (Ayer). Svi teoloski iskazi upravo su takvi da
ih ne moZemo svrstati niti medu analiticke (jer bi onda bili samo jezi¢ne
konvencije) niti medu sinteticke (jer se ne daju empiricki provjeravati).
Ti logicari postavljaju teolozima izazovno pitanje: o emu govorite kad
kaZete »Bog je stvorio svijet« ili »Bog ljubi ljude«? I jedan i drugi iskaz
Zeli istaknuti neSto stvarno, a ne samo neku jezicnu konvenciju, ali se
nijedan od njih ne moZe pozvati na neko iskustvo koje bi tim iskazima
dalo znacenje (smisao). Za njih stoga ti iskazi nemaju nikakva sadrZaja.

Pokusaji opravdanja teoloskih iskaza

Bilo je dosta pokusaja kako da se izbjegne ta dilema. Redovito se istie
da su i iskazi o Bogu utemeljeni na iskustvu. No tu se ne moZe raditi o
pojedinaénim doZivljajima zasnovanim na opaZajnim ¢injenicama, nego o
jednom sveobuhvatnom (totalnom) iskustvu Citavog ljudskog Zivota. To
iskustvo ima medutim svoje posebnosti koje ga izdvajaju iz obi¢nih poje-
dinacnih iskustava kojima se potvrduju pojedini iskazi. Jedna takva ose-
bujnost jest i ta §to se takvo iskustvo ne da pobiti. Religioznom ¢ovjeku
nije nista toliko sigurno kao njegova vjera. Ni doZivljaji patnje i nepravde
nece ga razuvjeriti da je Bog dobar. Prema tome, iskaz: »Bog je dobar« ne
pociva na aktualnom iskustvu. StoviSe, upravo taj primjer moZe posluZiti
kao sredstvo za ispravljanje naSeg poimanja onog §to je »dobro« ili »zlo«.
Tako se moZe pokazati da uZitak i sre€a ne mora u svakom sluéaju biti
neko »dobrog, a bol i bolest uvijek samo neko »zlo«.

Postalo je, medutim, oCito da je rigorozna primjena verifikacionog
principa kao kriterija smisaonosti iskaza bila preuska i to ne samo kod
analize teoloSkog i metafiziCkog govora, nego i kod analize fizikalnog je-
zika, §to je jedan od razloga da je neopozitivizam brzo izgubio utjeca;j.
Osobito su se javile poteSkoce pri interpretaciji opéih empirickih iskaza
koji se ne mogu provjeriti na osnovi potpune indukcije. Time je i slabio
utjecaj logickog empirizma u korist jeziCne analize tzv. »obi¢nog jezika,
prema Wittgensteinovu iskazu da je na§ »obican jezik sasvim u redu«. To
znaCi da mogu postojati smisaoni iskazi koji se ne daju svesti pod strogi
kriterij smisaonosti postavljen principom verifikacije. Kod toga su vaznu
ulogu imali potonji Wittgensteinovi spisi, osobito njegovo misljenje da je-
ziCni izrazi svoj smisao dobivaju po tome kako se upotrebljavaju u jeziku,
odnosno, u okviru koje se »jezicne igre« javljaju.

Time se, dakako, jo$ nije razjasnilo pitanje logi¢kog statusa teologkih
iskaza. Jasno je, naime, da ti iskazi nisu ni logi¢ki ni empiri¢ki, premda im
je namjera dati informacije o stvarnosti, ali tako da ih nikakvo iskustvo ne
moZe potpuno oboriti niti falsificirati.

28



Obnov. Zivot (52) 1 (1997) str. 21-36. I. Macan: Razum i vjera

Tu neoborivost, ali time i neispunjenost (sadrZajnu prazninu) teoloskih
iskaza zorno je prikazao Antony Flew s iskonstruiranom prispodobom o
nevidljivom vrtlaru, uzetom od J. Wisdoma. Dvojica istraZitelja dolaze je-
dnom na jednu ¢istinu unutar dzungle na kojoj raste cvijece i ostalo bilje.
Jedan od njih kaZe »To mora da ureduje neki vrtlar«, a drugi odvraca
»Nema tu nikakva vrtlara.« Oni razapnu 3atore i ¢ekaju dolazak vrtlara,
ali taj ne dolazi. »Mozda je to neki nevidljivi vrtlar«, pa postavljaju elek-
triénu Zicu s psima cuvarima oko toga vrta, no nista se ne dogada. No
istraZivaC-vjernik ne popusta: tu mora biti vrtlar, nevidljiv, nedirljiv, neo-
sjetljiv za elektriCnu struju, vrtlar koji se ne moze &uti, koji dolazi potajno
da uredi svoj vrt koji voli. Napokon, istrazivaé-skeptik gubi strpljenje:
»Sto jo§ ostaje od tvoje prvotne tvrdnje; koliko se ono §to ti zove§ nevi-
dljivim, nedirljivim, trajno skrivenim vrtlarom razlikuje od &isto zamislje-
nog vrtlara ili uopce nikakvog vrtlara?« Tako ona prvotna tvrdnja pomalo
umire smréu »tisuée kvalifikacija«. Flew dodaje da se u takvoj pogibelji
nalaze upravo teoloski iskazi, primjerice, »Bog je stvorio svijet«, »Bog nas
ljubi kao 3to otac ljubi svoju djecu«. Kad se, naime, nademo u situacijama
gdje se ta BoZja ljubav prema ljudima uopée ne pokazuje (dijete umire od
raka), vjernik je spreman davati nove kvalifikacije za tu ljubav: BoZja lju-
bav nije ljudska ljubav; to je neistraZiva ljubav, i tako pomalo uvida da je
takva patnja spojiva s tvrdnjom: Bog nas ljubi kao §to otac ljubi svoju
djecu.

Na taj je prigovor pokusao odgovoriti R. M. Hare drugom prispodo-
bom: Neki paranoi¢ni student misli da ga progone svi nastavnici i da ga
Zele ubiti. Njegovi ga prijatelji upoznaju s najboljima od njih i kazu mu:
»Vidi§, oni te doista ne Zele ubiti, oni s tobom govore na najsrdaéniji na-
¢in, sad si se valjda uvjerio?« No student odgovara: »Da, ali to je samo
davolska varka, jer oni kuju urotu protiv mene, ja to znam.« Mi éemo,
dakako, toga studenta smatrati bolesnim i nenormalnim, a sebe normalni-
ma. Ali §to toga Covjeka zaluduje? Ni on nema nikakva iskustva o po-
nasanju svojih profesora koje bi potvrdivalo njegovu tvrdnju, dakle, nje-
gova tvrdnja ne tvrdi niSta. Ali, u ¢emu je onda razlika izmedu onoga $to
on misli o profesorima i $to misle drugi? Ono §to ¢ini tu razliku Hare sad
naziva umjetnom rijeju blik. Taj student ima jedan nezdravi blik o svojim
profesorima, dok je na$ blik zdrav. Svaki ¢ovjek mora imati takav blik.
Hare kaZe da je ve¢ Hume ucio da svi nasi odnosi sa svijetom ovise o
nasem bliku koji imamo o tom svijetu i da se razlike u tim blikovima ne
mogu izbjeci pomocu opaZanja onoga §to se u tom svijetu zbiva. Oni se ne
mogu niti verificirati niti falsificirati, jer prethode svakom iskustvu. Zato
je, prema Hareu, moguce da ona dva istraZitelja imaju tako razlicita staja-
lifta o nevidljivom vrtlaru. Premda su opaZzanja i iskustvene ¢injenice iste,
oni postavljaju razli¢ite tvrdnje. To su zapravo tvrdnje o njihovim staja-
liftima, o njihovim blikovima, a ne o nevidljivom vrtlaru.
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Takve bi vrste bili onda teoloski stavovi koji su za Zivot vjernika vrlo
vaZni, ali nisu iskustvene spoznaje u smislu pojedinacnog iskustva vaznog
za empiri¢ke znanosti. No oblik teoloSkih iskaza nije takav kao da govore
nesto o stajali§tima onih koji vjeruju, nego o stvarnosti, makar ona bila
dostupna samo vjeri. Neki su ih zato usporedili s efickim iskazima.

Tako R. B. Braithwaite pokusava izjednaditi iskaze religioznog i eti-
¢kog jezika. Oni, naime, izriCu namjeru ili pravilo prema kojem Zelimo
djelovati. Time i teoloski iskazi dobivaju smisao jer oni upravljaju jednim
vaznim segmentom ljudskog Zivota, naime, &ovjekovim djelovanjem. Eti-
ki i religiozni jezik imaju funkciju izricati da je netko nakanio Zivjeti na
odreden nadin. Braithwaite je pravilno vidio da i religiozni i eticki jezik
sadrZe propise za djelovanje. On drZi da iskazni stavovi neke religije ne
postavljaju zahtjev da ih se drZi istinitima, $to se moZe staviti u pitanje, jer
bi inade bilo tesko protumaCciti sporove teista i ateista te rasprave unutar
jedne religije. Konsekvencija Braithwaiteova stajaliSta jest da su religiozni
jezik i govor o Bogu besmisleni (nekognitivni).

Pitanje je, medutim, postoje li ne—empiricke Cinjenice. U tom okviru
donosi se primjer koji je uporabio John Wisdom: dva ¢ovjeka promatraju
neku sliku. Jedan tvrdi da je ona lijepa, drugi to porife. Obojica gledaju
istu sliku, pa se njihov razliit sud ne moZe zasnivati na razliCitim iskustve-
nim datostima. Kako onda odluéiti u tom sporu izmedu te dvojice? Wi-
sdom gleda sli¢nost izmedu rasprave o ljepoti neke slike i rasprave teista
i ateista: teist prigovara ateistu da ne vidi ono $to je sasvim vidljivo, a
ateist prigovara teistu da vidi ono $to ne postoji. Ovdje bi se mogla pri-
hvatiti tvrdnja da postoje Cinjenice i izvan empirickih opazanja.

Primjeru §to ga je donio A. Flew nastoji odgovoriti Basil Mitchell dru-
gim primjerom: tijekom rata na okupiranom teritoriju jedan Clan pokreta
otpora susreée nekog stranca koji ga duboko impresionira. Cijelu no¢
proborave u razgovoru. Stranac mu kaze da je i on na strani otpora i trazi
od tog borca da mu bude vjeran §togod se dogodilo. Borac se uvjerava u
stranCevu iskrenost. Taj stranac doista pokatkad podupire ¢lanove otpo-
ra, i borac govori svojim prijateljima: »On je na nasoj strani.« No katkad
se stranac javlja u odori policajca i predaje domoljube okupatorskoj sili.
Prijatelji borca po¢nu sumnjati i prosvjedovati protiv njega, ali borac jo3
uvijek govori: »On je na naloj strani« i jo§ uvijek vjeruje da ga, unatoc tih
pojava, stranac ne vara. Napokon mu prijatelji kazu: »Sto bi taj stranac
trebao jo$ udiniti da bi ti priznao da ima$ krivo i da on nije na na3oj stra-
ni?« Borac odbija odgovor i ne dopusta da se stranca podvrgne takvim
istraZivanjima.

Taj primjer pokazuje da postoje tvrdnje koje imaju znaCenje premda se
ne mogu empiri¢ki opovréi. Borac otpora tvrdi: »Stranac je na naSoj stra-
ni«, njegovi prijatelji tvrde: »On nije na nasoj strani«, premda obojica vi-
de, dozivljavaju iste Einjenice. Ni te ofite Cinjenice koje kao da pobijaju
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boréevu tvrdnju za njega tu tvrdnju ne opovrgavaju. Sam Mitchell kaZe da
se taj primjer razlikuje od Hareova paranoiénog studenta, jer ovaj borac
dopusta da postoje mnoge Cinjenice protiv njegove vjere i povjerenja.
Mitchell se slaze s Flewom da teoloski izri¢aji moraju biti iskazi. Bor-
evo povjerenje u stranca ujedno je i tumadenje njegova ponasanja, ali
ono se razlikuje od tumacenja drugih. Prema tome i iskaz »Bog ljubi lju-
de« nalikuje iskazu »Stranac je na nasoj strani« i ne moZe se konkluzivno
pobiti. Pitanje je, moZe li vjernicka tvrdnja biti smisaoni ¢lanak vjere.
Vjernicka se tvrdnja takoder temelji na jednoj vrsti iskustva. Ono se
obi¢no naziva »religioznim iskustvom«. No to iskustvo u sebi nosi neke
osobitosti razli¢ite od obi¢nog iskustva. S tim povezano redovito se navo-
di Ian T. Ramsey koji je u svojim raspravama analizirao religiozni govor o
Bogu. Ramsey polazi od odredenih situacija u kojima ne§to sami osobno
najedanput dohvacamo $to drugi, ili mi sami u drugo vrijeme, ne bismo
vidjeli u tom osobnom odnosu. Empiri¢ki sadrZaj takve situacije ne razli-
kuje se od obicnog tzv. svjetskog iskustva. No kad se tu pojavi novi okvir
gledanja i misli, ta situacija dobiva i novi smisao, novi odnos, novo glediste
(novi blik). Tom glediStu Ramsey daje i nove oznake. Tu je najprije vaZan
moment spontanosti uvida. Taj se uvid doZivljava kao da nekome padnu
ljuske s ociju i prilike razumijeva na nov naéin. Zato Ramsey tu govori o
nekom otkri€u, ocitovanju, iznoSenju na vidjelo (engleska je rijed: disclo-
sure). To se ofitovanje ne tiCe samo odredenog prostorno-vremenskog
tijeka, nego dobiva sveobuhvatno znacenje. Ramsey govori o kozmickom
otkri¢u (cosmic disclosure). Konacno, to novo gledife ima crtu osobnog
obracanja koje poziva na osobni odgovor, preuzimanja odgovornosti iz
osobne dubine. Zbog te sveobuhvatne i osobne crte toga iskustva, Ram-
sey drzi da se moZe reci kako se tu otkriva sam Bog, pa taj uvid zove
religioznim ocitovanjem (religious disclosure). Religiozni jezik o¢ituje, da-
kle, nesto $to ni jezik obi¢nog iskustva ni znanstveni jezik ne mogu izrazi-
ti. Religiozni se jezik, dakako, sastoji od rijeci koje se javljaju i u obi¢nom
Zivotu. No Ramsey napominje da taj obiCan govor mora imati svoje »kva-
lifikatore«, oznacitelje (qualifiers) da bi se izbjegli nesporazumi. »To zna-
¢i da Ce obican nacin govora, ako se rabi da bi izricao nesto o Bogu, tre-
bati, kao model, biti na razne nacine okvalificiran rije¢ima i reenicama
koje ¢e, premda se moraju uklapati u poseban kontekst i zato imati mini-
mum deskriptivnog karaktera, imati i logicki karakter direktiva, imperati-
va, operatora. (...) »U svakom slucaju, kvalifikatori u religijskom govoru
jesu rijeci koje ne Cuvaju pojave, nego transcendenciju. To su rijedi kao
‘gore’, ’izvan’, ’preko’, ’iza’, "unutar’, ’duboko’, ’dubina’, kao i one koje
sam na drugom mjestu naveo: ‘neizmjerno’, ‘savrieno’, ’sve u svemu’, ’je-
dino’ i tako dalje« (str. 79). Te rijeci, koje po sebi nemaju odredeno zna-
Cenje, sluZe kao operatori za modele i time upuéuju na smisao koji se na
temelju kozmickog ocitovanja otvara. Ti kvalifikatori Euvaju rije¢ »Bog«
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od toga da bude shvadena kao rije¢ deskriptivnog znanstvenog otkrica.
Jasno je, nastavlja Ramsey, da se teologija ne mozZe suziti na svoje kvalifi-
katore, a da pri tom ne postane neinformativna i irelevantna, ili na svoje
modele, a da pri tom ne postane nereligiozna i sirova.

F. Ricken drZi da je ta Ramseyeva analiza religioznog govora ipak ne-
potpuna jer ga analizira samo kao lokucionaran €in, a ne kao ilokuciona-
ran (u Austinovu smislu). On drZi da je glavna uloga religioznog govora
utoliko ilokucionarna i to ne samo u smislu navijeStanja (davanja odgovo-
ra na pitanje: $to znaci?), nego taj govor ima ulogu ispovijedanja vjere,
" hvaljenja, zahvaljivanja, molbe itd., premda navijeStanje svemu tome stoji
u temelju.

Zakljuéak

Analizirajuéi govor o Bogu (tj. teoloski govor) teistiCki analitiCari istiCu
da se ne smije zanemariti onaj vidik toga govora koji u srediSte pozornosti
stavlja cjelinu koja rasvjetljuje smisao toga govora. U tom kontekstu O.
Muck spominje pojam responzivnih simbola koje uvodi Frederick Ferré.
Prema njemu, znacenje rije€i koje se Cesto naziva »emocionalnim« moze
biti dvostruko: reaktivno i responzivno. Reaktivno je znaCenje uvjetovano
relativno povr$nim iskustvima, a njihovi jeziCni izrazi se tijekom vremena
mijenjaju. Tome nasuprot responzivno znacenje simbola ne ostvaruje se
samo pomocu uvjetovanih refleksa, nego zahtijeva dublju dimenziju osob-
nog odgovora koja takoder bitno spada na ovjeka. Dok Covjek samo »re-
agira« na emocionalno uvjetovane izri¢aje, on »odgovara« na simbole koji
dodiruju samo vrelo ljudske motivacije. Tu treba prepoznati duboke kori-
jene ljudske osobnosti i njihovu sposobnost da utjeu na ljudski nacin
miSljenja i ponaSanja. Teoloski je govor bez sumnje, i to filozofi osobito
isti¢u, nabijen »emotivnim« smislom, ali se ovdje »emotivno« i »ne-ko-
gnitivno« (u krajnjoj crti »besmisleno«) ne smije izjednaciti. Responzivni
simboli mogu biti podvrgnuti racionalnoj kritici, osobito ako se uzme u
obzir funkcija koju oni imaju u ljudskom Zivotu. Kriterij za prosudivanje
tih simbola moZe biti ispunjenje zahtjeva koji se na njih postavljaju, a to
su, prema Ferréu, (1) primjerenost (u ljudskom iivotu), (2) responzivna
istina (koja nije ni tautoloska ni empiricka) sli¢na onoj kojom se dohvaca
umjetmcko djelo, (3) neizbjeZnost za ljudski Zivot. Zelimo i razjasniti re-
sponzivne simbole, moramo imati na umu da simboli nisu zapreka, nego
upravo nadin na koji moZemo spoznati stvarnost. Pritom valja paziti na
funkciju koju ti simboli imaju za one koji ih upotrebljavaju, jer su i ti
simboli prikladni za izricanje &injenica. O »¢injenicama« se medutim mo-
Ze govoriti na razliite nacine. éinjenice nisu nikad »dane« neovisno od
duha koji ih prima, bilo da je rije¢ o »obi¢nim« ¢injenicama svakidasnjeg

32



Obnov. Zivot (52) 1 (1997) str. 21-36. I. Macan: Razum i vjera

Zivota, ili o »znanstvenim« &injenicama ili o »metafizickim«. »Cinjenice«
se obiCnog Zivota tijekom vremena mijenjaju, »¢injenice« u znanostima
opterecene su teorijama, a metafiziCke »Cinjenice« su u najvecem stupnju
ovisne o aktivnosti duha. No i za te se injenice mogu navesti odredeni
kriteriji prosudivanja kojima se prosuduju i metafizicki sustavi. Ferré pre-
dlaZe sljedece kriterije za metafiziCke sustave: (1) konzistencija u smislu
neprotuslovnosti sustava, (2) koherenciju u smislu pojmovne jedinstveno-
sti sustava bez isprekidanosti izmedu temeljnih nacela u sustavu. Ta dva
kriterija Ferré zove unutarnjim te dodaje joS dva izvanjska: (3) primjenlji-
vost na iskustvo, tj. metafizicki sustav mora biti relevantan za iskustvo, da
rasvjetljava barem neka iskustva, (4) sveobuhvatnost, tj. primjenljivost na
sva iskustva. Unutarnji kriteriji tiCu se zahtjeva za teoretski jezik, a izvanj-
ski kriteriji za njihovu empiri¢ku vaZnost, za njihovu sposobnost da doista
metafizi¢ki protumade sveukupno iskustvo. Covjek oblikuje svoje pojmo-
ve na osnovi svoga iskustva, ali to iskustvo traZi metafizicko obja$njenje.
To objasnjenje za svoje formulacije sluZi se kao modelom onim $to je
poznato na osnovi iskustva. Teoretski jezik, kojim se govori i o Bogu, ima
tu osebujnost da se ravna pravilima analogije, koja pomaZu da se ne pre-
vidi promjena smisla kad se rijeCi stavljaju u kontekst teoretskog jezika.
Iskazi teoretskog jezika dobivaju opravdanje svojom funkcijom jer daju
adekvatno metafizicko obja$njenje za iskustvene doZivljaje u smislu nave-
denih kriterija. Da bi doti¢ni simboli i pojmovi mogli izvr$iti svoju funkci-
ju, moraju zadovoljiti navedene kriterije da bi bili dovoljno kriti¢ni. Dru-
gim rijefima, ti simboli i pojmovi moraju imati ontolo$ku relevanciju.

ZavrSavajuci svoj pregled miSljenja o »logici govora o Bogu« O. Muck
saZima ga ovako: nas ljudski govor o Bogu, bilo da je rije¢ o religioznom,
teoloSkom ili metafizickom govoru, ne moZe se smatrati govorom kojim
se sluZe pojedinatne znanosti. To ipak ne znali da on ne sadrzZi nikakve
spoznaje. No te su spoznaje u biti povezane sa stajaliStima govoritelja,
koja nisu proizvoljna. Ona su naime neizbjeZna za svakog covjeka i dopu-
Staju kriterije za racionalnu kritiku s obzirom na konkurirajuéa stajalista.
Smisao govora o Bogu ne smije se reducirati na pojedine momente koji se
u takvom govoru javljaju. StoviSe, pritom valja imati pred o¢ima sve te
momente koji salinjavaju oblik Zivota u kojem se takav govor odvija.

To nas dovodi opet do onog $to moZemo naci u potonjim Wittgenstei-
novim spisima gdje on smisao i znacenje jezi¢nih izraza pronalazi u njiho-
voj uklopljenosti u »jezi¢ne igre« koje su bitno vezane za »oblike Zivota.
I pluralnost jezi¢nih igara moZe se primijeniti na pluralnost religijskog
govora kao i na pluralnost religija (na 3to osobito upozorava C. Sedmak).
Religija je, konacno, oblik prakse noSena od zajednice ljudi koji su medu-
sobno povezani »poklapanjem u uvjerenjima« (Wittgenstein, Fi § 242) i
zajedniCkim sklopom djelatnosti. Ocito je stoga da se na »istinitost« teo-
loskih iskaza ne moZe primijeniti pojam istine u smislu teorije korespon-
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dencije. U tome je i Russellov promasaj koji u svom poznatom ¢lanku
»Zasto nisam kr3c¢anin« kaZe: »Smatram sve velike svjetske religije — bu-
dizam, hinduizam, kr§éanstvo, islam i komunizam - i neistinitima i $tetni-
ma. Iz logickih je razloga jasno da najvi$e jedna od njih mozZe biti istinita,
budu¢i da one jedna drugoj protuslove.«

»Religiozna jezicna igra« je vrlo tijesno povezana s oblikom Zivota re-
ligioznih ljudi i dosta se razlikuje od ostalih jezi¢nih igara. Iskazi religio-
zne jeziCne igre nisu hipoteze o svijetu pa se zato nedaju ugurati u binar-
nu shemu »istinito — neistinito«. Ve¢ je Wittgenstein jasno istaknuo da
religiozna vjera znaci osnovni ¢ovjekov stav prema Zivotu, prema svijetu
kao cjelini, pa zato religiozna jezi¢na igra nije samo jedna ogranitena je-
zina igra pokraj drugih. Religiozna vjera nije teorija o ustrojstvu svijeta,
nego stav prema Zivotu: »Vjerovati u Boga znadi vidjeti da Zivot ima smi-
sla«, zapisao je Wittgenstein.

Teologija se dakle moZe pozivati na religioznu praksu o kojoj i ovisi i
sdmo svoje raspravljanje shvacati kao praksu. Iz toga slijedi kao zadaéa
teologije religija da za smislenost religioznog i teoloskog govora i za us-
pjeh religoznih radnji (ritaual) eksplicitno pokaZe uvjete koji proizlaze iz
religijskog konteksta. U okviru religiozne prakse ne bi se govorilo o »isti-
nitom« i »neistinitom«, nego mozda najviSe o »vjerodostojnom« i »nevje-
rodostojnom«. Zadaca bi teologije bila formulirati iskaze koji bi se mogli
obistiniti u vjernickoj praksi.

S katolike se strane problemom logickog opravdavanja religijskih ili
teoloskih iskaza temeljito pozabavio poljski logi¢ar Joseph M. Bocheski.
U djelu Logika religije on je pokusao pokazati svu problematiku religij-
skih iskaza (osobito temeljne istine ili dogme neke religije) i njihovih lo-
gickih utemeljenja. Podsjetivsi na ukasiewiczev nauk da se neki iskaz mo-
Ze logicki utemeljiti deduktivno ili reduktivno, tj. iz prve premisi koja obi-
¢no ima oblik implikacije (p—>g) moZemo za drugu premisu uzeti bilo
prvi iskaz (p) pa dobijemo kao zakljucak g, ili drugi iskaz g pa dobijemo u
zakljuCku p. U prvom je slu¢aju utemeljenje deduktivno, a u drugom re-
duktivno. Ovim drugim nacinom redovito se sluZe prirodne znanosti, a od
duhovnih znanosti osobito povijest. Bocheski navodi sedam mogucih teo-
rija za utemeljenje religijskog govora. Krajnji slucaj bila bi »teorija skoka
svezanih ofiju«, koja zapravo uopée odbija mogucnost svakog utemeljen-
ja i opravdanja takvih iskaza, pa zato ni ne dolazi u obzir. Od ostalih
teorija, koje nastoje pruZiti trazeno utemeljenje, Bocheski najviSe $ansi
daje onoj koja postupa nepotpuno, indirektno i reduktivno, a to su »teo-
rija autoriteta« i »teorija religiozne hipoteze«. Istine vjere ne mogu se,
naime, utemeljiti niti racionalisticki, niti teorijom izravnog uvida, ali ni
indirektno deduktivnim putem. Sigurno je da mnogi vjernici svoju vjeru
utemeljuju na autoritetu, ali napokon i ta teorija zahtijeva za utemeljenje
vjerske istine objektno-jezi¢nu redukciju. A nju pruZa upravo »teorija re-
ligiozne hipoteze«.
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Na temelju raznih Zivotnih iskustava vjernik napokon formulira jedan
iskaz. Taj mu iskaz, a to je »religiozna hipoteza«, ta iskustva dovoljno
tumaci. Postavljanje takvih hipoteza nalikuje postavljanju hipoteza u pri-
rodnim znanostima, samo §to je tu rije¢ o puno obuhvatnijoj osnovi ek-
sperimentalnih iskaza koji sluZe kao polazna tocka vise nego kod znano-
sti, te ta osnova ne ukljucuje samo Cinjeni¢ne iskaze, nego i estetske i
moralne vrijednosti. Utemeljenje religiozne istine po prilici je ovakvo: ¢o-
vjek u danom Casu svoga Zivota uvida da prihvacanje temeljne istine nje-
gove religije sreduje i osmiSljava njegova iskustva. Logicki bi se tad ta
istina mogla uzeti kao aksiom iz kojega se izvode drugi iskazi, da bi se
novim iskustvenim iskazima verificirali. Takva narav religioznih iskaza tu-
maci i dvije pojave: (1) poteSkocu da doticni subjekt i druge uvjeri u svoju
istinu, i (2) poteskocu da se ta istina bilo kako obori jer je vrlo opéenita.

Dakako, ni to utemeljenje nije neproblemati¢no. Nije lako ustanoviti
$to zapravo religiozna hipoteza tumaci i kakve prognoze dopusta. Ona ne
tumaci ni Cinjeni¢ne iskaze niti iskaze o vrijednostima, nego iskaze o po-
sebnim religioznim iskustvima. Pitanje, postoje li takva iskustva, empiri-
¢ko je pitanje pa se i tim putem utvrduje. VaZno je pitanje strukture ta-
kve redukcije, a to je pitanje, $to mogu na temelju svoje vjerske istine
unaprijed znati ili oCekivati. Primijenimo li tu reduktivnu strukturu na
gore navedeni religiozni iskaz: »Bog ljubi sve ljude«, onda on mozZe biti
preduvjet da ¢u mnoga svoja buduca iskustva moéi protumaciti kao oéit
znak Bozje ljubavi prema sebi osobno.

Vidjeli smo da se problem odnosa razuma, ovdje prikazan kao zahtjev
za logicki utemeljenim jezi¢nim izrazima, i vjere, ovdje osobito u obliku
religioznih vjerovanja i njihova jeziénog izraZavanja, ne smije ni zanema-
riti ni toliko uveliCati da bi postao povodom odbacivanja svih religioznih
iskaza i prebacivanja u skup besmislenih (ili samo emocionalno nekogni-
tivnih) re€enica. Religijski je govor doduse svojevrstan, ali se i na njega
mogu barem u nekom smislu primijeniti logicki nacini utemeljivanja koji
ga onda Cine smislenim, StoviSe, vrlo znacajnim za ovjeka. Zato A. Plan-
tinga s pravom postavlja pitanje: »Zasto bi se opravdanje za prihvacanje
nekog religioznog vjerovanja moralo nuZno vezati s nekim dokazom? U
tom bismo smislu morali odbacivati mnoge tvrdnje koje ne mozemo evi-
dentno dokazati ili sumnjati u njih. Filozofi su ¢esto bili spremni postaviti
mnoge apsurdne tvrdnje zato $to su previsoko postavili mjerilo epistemo-
lodke sigurnosti. Zasto bi se ono moralo tako postavljati i kod religioznih
propozicija?« :
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REASON AND FAITH
The Relationship Between Philosophy and Theology

Ivan MACAN

Summary

The author raises the old problem relation between reason and faith, but
this time with special consideration placed on the logical status of religious
talk. After an overview of various difficulties between philosophical and
theological assertions (statements) throughout history, attention was prima-
rily focused on the challenges coming from modern logic and logical positi-
vism.

The author concludes by upholding the thought that religious assertions
can be logically justified, though not directly and deductively, but rather if
they are placed within the context of a whole human life.
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