Dr. NEDELJKO BOSANAC

Docent na Pravnom fakultetu Osijek

Prikaz knjige: QUO VADIS ECONOMICS?
Kuda ides ekonomiko?
Autor: Tibor Karpati
Izdavaé: Osijek: Sveuciliste J. J. Strossmayer, Pravni fakultet,
Klub za ekonomijsku politiku, 1995.

Profesor Karpati, s Ekonomskog fakulteta u Osijeku jedan je od
osnivaca visokog Skolstva u isto¢noj Hrvatskoj i gradu Osijeku, gradu
sveuciliStu. On je osoba poznata i priznata ne samo u nas, u nasem dijelu
Hrvatske i naSem gradu, ve¢ diljem Hrvatske i vanjskog svijeta u koji je
uveo naSe SveuciliSte. Njega poznaju i Stuju mnoge generacije studenata,
gospodarstvenika i suvremenih politiCara kojima je on, takoder, bio uzor (i)
kao covjek i kao znanstveni djelatnik. Preko tri tisuce svrSenih studenata
Ekonomskog fakulteta, svih smjerova, poslijediplomskih studija i doktorata, u
Osijeku i diljem Hrvatske, na svojim diplomama imaju potpis profesora
Karpatija.

Knjiga prof. Karpatija nosi intrigantan naslov: "Quo vadis economics".
Nastala je kao rezultat izuzetno posjeéenog predavanja, odrzanog u
organizaciji Kluba za ekonomijsku politiku (KEP) na Pravnom fakultetu u
Osijeku. Uvod 1 objaSnjenje koriStenih pojmova, posebice, upucuju
Citateljstvo na cinjenicu da se radi o dalekoseznim promjenama koje su
zahvatile Siroko podru¢je Zivota, pa i znanosti. Iz uvoda proizlazi da je
rijle¢ o ekonomici. U svezi s njom je 1 postavljeni cilj istrazivanja
razmatranje raskoraka u ekonomijskoj teoriji i praksi. Ovaj raskorak navodi
autora da u najjednostavnijem obliku ocrta slike informatickog drustva i
njegove naslucujuc¢e paradigme, te nazna¢i neke od prvih moguéih koraka u
novom nacinu razmiSljanja i djelovanja.

Razraden je sadrzajem bogat dio knjige pod naslovom "Signali
nadolazeéih promjena u ekonomici". Taj dio je (i) misaono prili¢no
koncentrirano izloZzen, posebice ako imamo u vidu da smo u vremenu
brojnih prirodnih i druStvenih promjena, $to dakako vrijedi i za ekonomiku.
Treba ovom prilikom istaknuti da smo na kraju dvadesetog i da ulazimo u
dvadesetprvo stoljece. U ovom vremenu covjeanstvo je u dubokoj krizi,
krizi svjetskih razmjera. Upravo ova konstatacija je potka u radu i ima cilj
ukazati na promjene u gospodarstvenoj strukturi razvijenih drZava, na razvoj
znanosti, razvoj ekonomskih znanosti i drugo, posebice na sve ono §to
predstavlja holisticko promiSljanje suvremene ekonomijske misli i prakse.
Autor, nadalje, pokuSava skrenuti pozornost na prepoznavanje signala
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nadolazecih promjena, pri ¢emu je znacajno istaknuti motreno razdoblje od
1800. do 1980. godine, odnosno razdoblje od 180 godina. U tomu razdoblju
autor sagledava razvoj agrarnog, industrijskog i informatickog drustva.

Kod agrarnog druStva autor istice izuzetno mjesto i zasluge fiziokrata,
koji su svoj istrazivacki objekt politekonomije s istrazivanjem prometa roba
prebacili na oblast proizvodnje. Ovdje treba posebice izdvojiti lociranje
vremena nekih naSih  hrvatskih  povijesnica.  Fiziokratizam  dozivljava
afirmaciju u nas u doba Marije Terezije i Josipa II, velikog drustvenog
reformatora kojega je zapamtila i povijest naSeg grada Osijeka.

Nadalje je to doba A. M. Reljkovia i zaCetak moderne poljodjelske
proizvodnje u Slavoniji. NaSa ekonomska povijest biljezi kao nositelje
poljodjelskog napretka grofove Pejacevica, Draskovica i druge, kao $to su
veleposjednici Adamovici itd.

Sto se tice industrijskog dru$tva, autor sa simpatijama opisuje njegov
razvoj ali i ofekivanja od njega kao i prijelaze sa razli¢itih poredaka u
kojima industrija zadrzava svoje iskonske prednosti i kakvoce. Vrlo je
prakticno i to¢no zakljuCivanje: "To je industrijsko doba opceg velikog i
posebno gospodarstvenog iskoraka".

Trece razdoblje posveéeno je informatickom drusStvu i ovdje se
posebno izdvajaju Dragicevicevi rezultati istrazivanja, op.a. o osobitosti
informati¢kog drustva. Na temelju nekih spoznaja, do kojih je autor doSao
izuCavaju¢i promjene u gospodarstvenoj strukturi razvijenih drzava, u radu
se analizira razvoj znanosti. U navodenju funkcije znanosti ras$¢lanjuju se
znanje i znanost kao dva pojma, dva sinonima, iako posve razli¢itog
znacenja. Znanosti autor pripisuje karakteristike opstanka jer je ona: "Danas
alfa i omega Zivljenja i njegovog napretka". Nastavno da se povijesnicom
iznosi 1 objaSnjava "moderna znanost"? Autor tvrdi: "moderna znanost
predstavlja u svakom pogledu suprotnost do tada vladajuéem religijskom
¢vrsto utanacenom nauku'. Njegova didaskalija upucena Ccitateljstvu sadrzana
je u tvrdnji da je nju: "rodio utjecaj Reformacije, a rasla je na curopskom
podrucju stotinupedeset godina natapanom krvlju". U ovom dijelu teksta
navodi se niz znacajnih znanstvenika koji su, svaki posebice i osobno,
obiljezili svoju epohu (Descartes, Newton i drugi). Takvim pristupom,
induktivno - a kasnije deduktivno i komparativno izvode se promjenc u
ekomonskoj znanosti. Svjestan c¢vrstog uporiSta nastalih promjena u drugim
znanstvenim podrucjima, autor potpuno siguran ulazi u ras¢lambu druStvenih
znanosti tvrdnjom: "ekonomske znanosti povezane su sa svim zbivanjima u
druStvu koje proucavaju". Autor nas, zapravo, upucuje na motrenje sadaSnjih
promjena C¢iji smo svjedoci i sudionici.

Prikazu ekonomskih $kola, odnosno sustava kao i klasicima ekonomije
(Smith, Ricardo, Malthus, J. B. Say i dr.) po mojem sudu trebalo bi
posvetiti posebnu pozornost, jer oni su polazna osnovica s koje autor
sagledava napuStanje/stvaranje znanja i Skole poput klasicne marksisticke
politicke ekonomije, gradanskih ekonomista, Keynezijanske $kole, monetarista
M. Fridmana, J. A. Schumpetera i drugih. Medutim, treba izdvojiti i
nedostatak tih tumacenja, a to je u prvom redu izostavljanje imena i djela

288



EKON. MISAO PRAKSA DBK. GOD. V. (1996) BR. 1. (287-290) Bosanac, N.: PRIKAZ KNJIGE...

J. K .Galbraitha i drugih npr. Reljkovica, Kvaternika, H. Sosica itd.
Razumije se da je konalni izbor neminovno osoban. Nitko ne mozZe i ne
bi smio tvrditi da je ono §to kaze o A. Smithu, Ricardu, K. Marxu,
Lenjinu ili o J. M. Keynesu, Lj. Babanu (pa cak i izbor upravo tih li¢nosti
a ne nekih drugih, op.a.) odraz bilo kakve nepromijenjene ili objektivne
mudrosti. Netko je to veé¢ rekao (Galbraith, op.a.): "na televiziji ne mozete
obuhvatiti sve; mozZete se samo nadati da ée va$ izbor biti koliko - toliko
razborit". Jedino mjerilo koje treba, i to s mnogo diplomati¢nosti i takta,
ponuditi kriti¢arima, odnosno onim medu njima koji u skladu s najboljim
tradicijama svog zanata spajaju toplu plemenitost s dubokom i oStroumnom
percepcijom, jest odgovor na pitanje: Je li znanstveno to¢no ono §to smo
iznijeli? Medutim, pisac ove knjige, jamacno, polazi od pretpostavke da ce
se Clitateljstvo vracati na neke partije i da ¢e ih ponovo studirati, kako bi
potpuno shvatilo $to autor porucuje ili pokusava kazati. Takve didaskalije,
zapravo, Citatelju nudi potpuno nova i neistrazena podrucja, (i) u pogledu
znanja i znanosti, a ona izviru iz sadrzaja ekonomike, pa ovakvo naucavanje
moze posluziti za formiranje nove S$kole ekonomskih znanja i znanosti.
Dakle, ta nova $kola ekonomskih znanja i znanosti, koju na$ autor nudi u
svojemu radu, upucuje nas na konstataciju da su u igri Cesto stanovite
vanjske okolnosti, koje svima namecu iste postupke ili ih namecu barem
onima koji Zele prezivjeti. Konacno, didaskalije u ovoj knjizi nece dati
recept "kako prezivjeti", ali ce stvoriti intelektualnu teznju da se recept
pocne stvarati.

Ovdje Zelim reéi da su neka pitanja o potrebitosti ekonomije kao
znanosti potpuno (ne)opravdana ako imamo u vidu postojece stanje u
eckonomskom znanju i znanosti, (npr. Ekonomski fakultet u Osijeku - bez
potrebite pronicljivosti na tomu fakultetu se nude muzejska znanja i
saznanja, umjesto da se okrenu stvaranju ekonomske filozofije ili filozofije
ekonomije, gdje je ekonomija na svom vrhuncu holistickog znanja i
znanosti, zapravo, ekologija, op.a.). U takvu, novu Skolu kakvoce autor nas
uvodi od prvog slova u svojemu radu i njegova didaskalija je polaznica ka
novom znanju i znanosti o ekonomici. Na takav nacin objaSnjenu
povijesnicu ekonomijskih znanja, autor prirodno nadodaje svoj sud o
gubljenju daha dana$nje ekonomske znanosti i o njezinim neuspjesima. Ovaj
sud je vrlo zanimljiv, posebice, ako i dalje Zelimo razvijati znanje i znanost
u ckonomici. Ovaj jalov posao asocira na biblijsku pricu o gradnji kule
babilonske (ekonomske odluke se ne donose samo pod utjecajem ideja i
zelja da se zaStite vlastiti, sebi¢ni ckonomski interesi, op.a.). S pojavama
koje upozoravaju na promjene srusen je bastion tadaSnjeg miSljenja, prema
kojemu u uvjetima slobodnih trzi§ta, trziSnih cijena ne moze postojati
nezaposlenost (H. Sosiéa, Gospodarstvo, Zg. 1992., treba procitati, op.a.).
Snaga izri¢aja autora na ovomu mjestu u radu najveca je, jer on otvoreno
rusi stereotipe i znanja eckonomske znanosti. Iz mehanicistickog otvara
holisticko (Capri, Vrijeme preokreta, treba procitati, op.a.) poimanje u
kojemu se, kao sintagma, izdvaja priblizavanje ekonomske prirodnim
znanostima i njihovoj visokoj interferenciji. Pitanje, koje se u daljem tekstu
ovog rada posebice otvara, nevjerojatno je Sirokim obuhvatom upuceno
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svima nama i glasi: "I tada se mozemo zapitati koliko se toga slucajno
zgodilo §to ekonomijska teorija svojim pristupom uopcée nije mogla, a
kamoli predvidjeti?" (T. Karpati). Dalje, autor iznosi cijeli niz iskustvenih
konstatacija koje upucuju na prosudbu da se ckonomska znanost nalazi u
"duhovnom zaledu". Ona je sve visSe udaljena od prakse i u poziciji je da
sama sebi sluzi. Ova konstatacija govori ponovo o potrebi brzog stvaranja
nove vizile i novog znanja (i) o ckonomici. Dakle, neizbjezna je
revizija/pretvorba osnovnih ekonomijskih pojmova i teorije, Sto bi trebalo
biti temeljito da se potpuno aktualizira pitanje: "hoce li sama ekonomija
kao druStvena znanost prezivjeti?".

Ipak, treba biti spokojan, jer vjerujemo da se najkorisniji pristup nece
sastojati u odbacivanju ekonomije kao takve, ve¢ u shvacanju sadaSnjeg
obrasca:"promijeniti ekonomijsko misljenje, koje je duhovno usadeno u
kartuzijansku paradigmu, kao znanstvenog modela koji je zastario. Obrasci
nove teorije, ve¢ sada to moramo naglasiti, mogu se spoznati iz sadrzaja
knjige T. Karpatija.

U zaklju¢ku naglasimo da je imperativ Zivota za ekonomsku znanost
da §to brzim i kraéim putom prede u informati¢ko druStvo, potpuno
rekonstruirana i rastereéena od postoje¢ih znanja i sintagmi. Tko to ne
osigura na srednjoj razini, nema "§to traziti u inforamacijskoj eckonomiji"
(Karpati). Bit ¢e naprosto pregazen, vehementno zaklju¢uje T. Karpati.
Shvati li se nuznost promjena dosada$njeg nacina rada i djelovanja, prije Ce
se ostvariti novo informacijsko drustvo ekonomika. Na tomu podrucju
djelovanja sadasnji, a jo§ vise buduci studenti druStvenih znanosti kao Sto
su pravnici, ekonomisti, sociolozi i studenti tehnickih znanosti, odigrat ce
vodecu ulogu. Na njih ¢ée pasti velik dio naSe preobrazbe, tranzicije i naseg
kreativnog razaranja. Oni ¢e biti u prigodi usvojiti nove teorije kao npr.:
teoriju kaosa, a i mnoge druge. Koliko oni u tome uspiju toliko ce biti
brza preobrazba!?

Sagledavajuéi sve dimenzije iznovljene eckonomske misli, znanja i
znanosti studenti, koji pohadaju seminar iz nastavnog predmeta Ekonomska
politika na Pravnom fakultetu u Osijeku, ostvaruju ovom knjigom pravi
finalni znanstveni proizvod, u &ijem su stvaranju i sami sudjelovali, kao
¢lanovi Kluba za ekonomsku politiku (KEP).

S tim u svezi predlazem, da se ova knjiga procita.
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