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upravo pisanje ije protivno fonoloSkomu pravopisnom nacelu. Politicka pak
bojazan znaci takoder zapravo nesto suprotno — ako je endehaski rezim uzeo iz
hrvatske tradicije nesto $to je inac¢e dobro 1 vrijedno, onda to nije postalo sa-
mim time lose 1 nevrijedno. To bi u stvari znacilo nacifasistickim i kvislinskim
rezimima priznavati monopol na vrijednosti iz nacionalne tradicije. I na koncu,
pisanje ie ne bi se u nas temeljilo na proslostoljetnoj tradiciji, jer iz nje ne
bismo uzeli druga, zaista morfonoloska rjeSenja, nego samo oznaku za dvo-
glasnik, koja se ujedno poklapa s preteznom europskom praksom, sto bi i bio
glavni motiv.

Sazetak
Dalibor Brozovi¢, sveuc. prof., Leksikografski zavod, Zagreb
UDK 801.4:808.62, znanstveni ¢lanak
primljen 24. 6. 1998, prihvacen za tisak 22. 9. 1998.

Reflex of Early Croatian Long Yar in Croatian Graphy
) g phy

Standard Croatian has accepted the jekavian speech of Dubrovnik, but some points
have continued presenting problems. One such is the writing of replacement of the
Early Croatian vat in a long syllable. For a long time there was no unity over what the
replacement stood for: the sound group ije or the diphthong ie. As a result, their graphic
representation was either an ¢ (the so-called "horned ¢"), an ie or ije. The general
agreement today favors the diphthong ie, so the author advocates the spelling "ie".

GLASOVI je/e IZA POKRIVENOGA »

Stjepan Babic

rikazujuci Hrvatski pravopzs dr. Ivo Pranjkovi¢ iznosio je samo prloo-

P | vore, najcesce neopravdane.! OpSirno sam mu odgovorio u Jeziku,” ali

... sam o pisanju je iza glasa » rekao samo najnuznije obec¢avsi da ¢u po-

sebmm ¢lankom pokazati problem u cjelini. Ovime izvrSavam svoje obecéanje.

Pranjkovicev prigovor iznio sam u Jeziku u cjelini pa ga ne bih ovdje po-
navljao, navest ¢u samo bitno. On pise:

1 Republika, 5-6, Zagreb, 1995.. str. 184.-193.
2 God. 43.. Zagreb, 1995, str. 57.-72. 1 1996., str. 108.-118
3 N.dj.. str. 66.
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*U vezl s jatom moram reci i to da nikako ne smatram opravdanim pisanje
Jje umjesto e iza tzv. pokrivenog r... Uvedenu novost pravopisci opravdavaju
time $to su se i prije “¢ak 1 u posebno brizljivo pisanim tekstovima javljali
likovi sa ;7 (45). Tvrdim da to naprosto nije to¢no.” Ja sam to ukratko obraz-
loZio prije Pranjkovié¢eva prigovora,* ali je on svoj ¢lanak vjerojatno napisao
prije izlaska moga pa nije mogao znati za nj.

Odmah moram re¢i da Pranjkovi¢ ima potpuno krivo kad kaze da je uvo-
denje pisanja je iza » novost i da skupa Arje nije bilo i u brizljivo pisanim teks-
tovima. To je novost samo za onoga tko ne poznaje ni hrvatski jezik ni njegove
priru¢nike. Zelim li to pokazati, moram poéi poizdaljega i biti opSiran jer pro-
blem nije jednostavan ni takav kakvim ga Pranjkovi¢ Zeli prikazati.

Pisanje glasova na mjestu nekadasnjega glasa jat zadaje nasemu pravopisu
velikih problema. No to nije problem samo pisanja nego 1 izgovora. lako smo
se danas slozili da je knjizevni izgovor na mjestu dugoga jata dvoglasnicki, o
knjizevnom izgovoru na mjestu kratkoga jata iza r ako je ispred njega koji
zatvornik jedva da $to znamo. Kako se nitko nije bavio njegovim izgovorom,
to nam ostaje kao pravopisni problem, iako tu pisanje znaci i kakav treba biti
izgovor.

Problem je nastao tako $to vec¢ina Hrvata nisu izvorno jekavei, a jo§ manje
jjekavei, nego su kao Stokavet vecinom ikavei, a u maloj mjeri (1)jekavcei i
ekavei s razli¢itim osobinama kad su kajkavci 1 ¢akavei pa su se hrvatski prepo-
roditelji kolebali treba 11 prihvatiti ikavski, ekavski ili (i)jekavski izgovor. Da
bi u prvo vrijeme otklonili odluku, iz taktickih su razloga uveli pisanje roga-
toga ¢ da bi svatko mogao ¢itati po svome, ali su ipak tezili da to bude jekavski
izgovor. To su u¢inili zbog dubrovacke knjizevne jekavstine jer je dubrovacka
knjizevnost u to doba imala velik ugled. Tada je trebalo dokazivati da je hr-
vatska knjizevnost veoma stara (J. Draskovic je ¢ak tvrdio da je starija od nje-
macke), da nije samo folklorne naravi. nego da ima i visokih knjizevnoumjet-
nickih dometa. A dubrovacka jc knjizevnost imala na mjestu nckada$njega jata
u kratkim slogovima je, pa i iza 1 bez obzira bio ispred njega otvornik ili za-
tvornik, imala je cak 1 mrjeza. srjeca, vrjeca da ostalo 1 ne spominjem. Do-
voljno je ¢itati Marina Drzica da se to zna.

Necu ovdje ulazitt u svu tu problematiku, pogotovu ne s dijalckatnoga gle-
dista, a ni s povijesnoga prije iliraca, reéi ¢u samo da se u knjizevnome jeziku
stvorila odredena praksa koja nije bila jedinstvena, u jednim se takvim rije¢ima
1z je gubi, a u drugima ne gubi. Da bi bilo sve jasno. moram reci da imamo
tri kategorije s takvim ». U jednoj » dolazi na pocetku rijeci ili je ispred njega
otvornik, npr. rjecnik, rjiecica, korjencié, proturjeciti, nazovimo tu pojavu ne-

4 Pravopisne dvostrukosti u Skoli. Jezik, 41. godiste. Zagreb, 1994, str. 141.-147.
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pokriveno . U drugoj ispred » doduSe dolazi koji zatvornik. ali je ispred » mor-
femska granica, kao u rijecima odijesnica, odrjesenje. razrjesnica, nazovimo
to polupokriveno r. U tre¢ih takve granice nema, kao u rije¢ima grjehota, grje-
San, pogrieska, strielica. unaprjedivati i nazovimo to pokriveno r.”> Jo§ je nesto
izazivalo zabunu. Dok se nije razlikovala sinkronija od dijakronije ni knjizevni
jezik od dijalekta. zabunu su izazivali i primjeri kao repa, rezati. breza, mreza,
sresti, sreca, vreca. Tu je nekada bio jat. $to se lijepo vidi 1z ikavskih likova
ripa. rizati, briza, mriza, srica. vric¢a, a u knjizevnom je jeziku ipak previadalo
e. Nije bilo spoznaje da je to u onim rije¢ima koje nemaju alternaciju ije/je i
kojima etimologija nije jasna, koje su. kad se suvremeni hrvatski knjizevni
jezik uzme sam za sebe. etimoloski neprozirne rijeci. To bi bila ¢etvrta ka-
tegorija. Te kategorije djelovale su na razlicitost gubljenja /. ali ta razlika dugo
nije bila uo¢ena pa su odatle dolazile 1 neke nejasnoce.

Moze se rec¢i da danas problema s rijecima u trima kategorijama gotovo da
1 nema. Problem je danas samo s pokrivenim . Kao stru¢ni problem nastao je
to onda kad se pocelo o njemu govoriti u jezikoslovnim djelima. Prvi put, ko-
liko znam, spominje se u Beckome knjizevnome dogovoru, zapravo u prilogu
uz taj dogovor. Naime u Beckome knjizevnome dogovoru pise ovo:

“Jednoglasice smo priznali, da je najpravije i najbolje primiti juzno na-
rjecje, da bude knjizevno. (...) Po tom smo se slozili. da s¢ na onijem mjcstima.
gdje su po ovome narjecju dva sloga (syllaba). piSe ije, a gdje je jedan slog,
ondje da se pise je ili ¢ ili i, kako gdje treba, n. p. bijelo, bjelina, mreza, donio.
A da bi svak lakse mogao saznati, gdje su po ovome narje¢ju dva sloga. gdje
It je jedan 1 gdje treba pisati je. gdje It e. gdje i /. zamolili smo svi ostali g.
Vuka Stef. Karadzic¢a. da bi napisao o tome glavna pravila. koja su dolje pri-
lozena.”®

U pravilima o juznome narjecju Karadzi¢ je, govorec¢i o zamjeni u krat-
kome slogu. napisao ovo:

“Poslije r izgovara se u ovom dogadaju kao e. n. p. pred. preko. pretopiti,
sreca, vreca, Zdrebeta, jastrebovi. i t. d. Istina da sam ja u Trsicu jos u dje-
tinjstvu slusao rjecit, grjesnik, grjesnica, ali u Dubrovniku i u Crnoj gori go-
vori se gresnik, gresnica, it. d.”

Koliko tu 1ma nepreciznosti, neto¢nosti. vidi se po tome §to mijesa rijeci
svih Cetiriju kategorija. ne misli valjda da sc u juznome narje¢ju govori ili da

n

Naziv potje¢e od 1. Brabeca. ali on nedovoljno razlikuje pokriveno od polupokri-

venoga r. Zbog kratkoce katkada ne ¢u govoriti o pokrivenom r, nego samo pisati

krje ili kre.

6 Navedno prema Tekst knjizevnog dogovora i Glavna pravila za juZno narjecje. Nas
jezik, Beograd. 1950.. str. 350.

7 Isto.str. 352,
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treba govoriti rec¢it kad ve¢ u svome rjecniku dobro razlikuje dijalekatnu upo-
trebu recit i rjecit. Sto kaze da se u Dubrovniku govori gresnik i gresnica, to
je ili neupucenost ili svjesno iskrivljavanje podataka jer je sigurno imao u ru-
kama Stuilijevo RjecosloZje pa je tamo mogao naci obilje podataka za grje-. Iz
Karadzi¢evih se rijeci vidi da on nastoji da u takvim slu¢ajevima prevlada e.
No ostavimo njega i njegovo glediste, iako ono nece poslije biti bez utjecaja na
hrvatsku normu i hrvatsku praksu, i pogledajmo hrvatske priru¢nike.

Najprije valja napomenuti da to pravilo nije moglo naci svoga odraza u
djelima gdje se upotrebljavalo rogato &, npr. 1850. u Pravopisu jezika ilirskoga
Josipa Partasa.

Koliko mi je poznato, prvi je taj problem dao u pravilu Vinko Pacel 1864.
g.8 U poglavlju Pravila o dvoglasu ¢ =B = R (jecu) kaze da se kratak ¢ za-
mjenjuje sa je, ali iza » ako je ispred njega jos koji suglasnik, gubi /.

Marcel Kusar ide Pacclovim stopama jer u knjizi Nauka o pravopisu jezika
hrvackoga ili srpskoga ima poglavlje Zamjena staroslavenskom B u kojem izri-
¢ito kaze da samoglasnik e zamjenjuje starinsko b iza r ako je slog kratak. Ne
spominje pokriveno i nepokriveno », vec¢ina mu je primjera s pokrivenim ili
polupokrivenim r, nema primjera tipa rjecit, rjecnik, ali ima “pogorelac, pogo-
relca, pogoreliste, ogoreliste. ogoretina.”™ (Str. 34. 1 35.) Ipak na str. 41. ima
pogrjeska, Sto nece biti tiskarska pogrjeska.

Zanimljivo da to glediste nije naislo na odjek u Hrvatskome pravopisu 1va-
na Broza tako je KuSarov pravopis izasao tri godine prije Brozova. Dubrovnik,
1889., 1 premda Broz u predgovoru 1.1 2. 1zdanju kaze da se sluzio KuSarovim
pravopisom dodavsi: “priznajem, da bez njegove knjige ne bi u kojecemu bila
moja knjiga onakova kakova jest™.” Broz u pravilima ima dio o pisanju krat-
koga je. ali problem pokrivenoga r tu ne spominje. U rje¢niku ima dvojako. u
jednmim primjerima 1ma je, a u drugim samo ¢. Tako ima bezgrjesan, grjchota,
griehovan, griehovati, grjesan, grjesic, griesnica, grjesnik, krjepak, krjepost.
pogrjeska, sagrjesivati, sagrjelenje, ukrjepljivati, ali bregovit, brestov, bre-
Zuljak, crepar, crepara, crepié, crepulja, drenié, drenov, opreka. pokrepa, po-
krepljivati, potkrepa, potkrepljivati, Sremica, vremena, vremenit, vremenski,
Zdrebad, zdreban, zdrebedi, Zdrebence... (navedeno prema 2. izdanju). Razum-
ljivo je §to sam u predgovoru upotrebljava pogrjeska (str. X11.), ali je zanim-
ljivo da upotrebljava 1 potkrjepljivao (V.), potkrjepljivati (1X.) iako u rjeéniku
ima samo potkrepljivati. Sigurno je da je na takvu Brozovu odluku djelovalo
stanjc u Karadzicevu rje¢niku jer on ima Cesto jedno 1 drugo, ali ¢esto za lik sa
e kaze da je istocno, a s je juzno. Koliko je na Karadzica djelovalo stanje u

8 Naglas u rieci hrvatskoga jezika, Knjizevnik. I, Zagreb, 1864., str.117.
9 Navedeno prema I[l. izdanju, Zagreb. 1893., str. VIIIL.
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njegovu materinskome govoru, a koliko u dubrovagkome, tesko je re¢i bez
posebna proucavanja, ali ako opet ostavimo Karadzi¢a po strani, ovdje je po-
trebno naglasiti da 1 Stulli u RjecosloZju ¢esto ima dvojako.

Kad je Brozov pravopis preuzeo Boranic. on je u pravila unio pravilo da se
iza r gubi glas j, ali je ostavio 1 dvojstvo kad je napisao:

“U nekim rije¢ima ostaje j iza r; na pr. prema grijeh: griesnik, pogrjeska....
prema rijec: rjecit, rjecnik...; prema rijedak. rjedi, prorjedivati...; prema strije-
ljati: strjeljac, nadstrjeljivati; prema rijesiti: rjesavati, rjesidba... Koje rijeci
valja pisati s /, koje li bez njega. one su naznacene ostrag u rjecniku.”!?

Tako je ostalo i1 do posljednjega, Sestoga Broz-Borani¢eva izdanja iz 1915,

Za Broz-Borani¢evim pravopisom poveo se Milovan Gavazzi u Pravopis-
nome rjecniku s pravopisnim pravilima, Zagreb, 1906. 1 1921, Tu ima obilje
likova tipa bezgrjesan, griehota, griesan, grjesic, grjesnica, grjesnicki, grjesnik...

Kad je Boranic¢ u kraljevskoj Jugoslaviji sam preuzeo izdavati pravopis,
1921. u Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika potpuno je proveo gubljenje
J iza pokrivenoga r. U pravilima ne spominje primjere s polupokrivenim r, ali
u rjecniku daje 1 takve primjere bez j, razresenje, razresivati, razresnica, raz-
resljiv, osim ako rijeci s j nisu razli¢ite kao razredivati prema razrediti, raz-
rjedivati prema razrijediti. | tako je ostalo u svih deset (jedanaest) izdanja nje-
gova pravopisa. Iznimka su bile imenica ogrjev 1 glagoli modrjeti 1 pomodijeti
koje su u svim izdanjima imale taj lik osim u 10. izdanju gdje je prva okrenuta
u ogrev, a glagola modrjeti nema, kao ni pomodrjeti, ali je uz pomodriti dano
tumacenje: prelazno i neprelazno."!

Zasto je Borani¢ preSao na strogo provodenje fikova bez j, danas mozemo
samo nagadati, najvjerojatnije je to u¢inio pod Mareticevim utjecajem. Mareti¢
u velikoj gramatici u 1. izdanju pise:

“lza r prelazi ¢ u e u juznom govoru; ali taj zakon nije do kraja izveden.”
[ sad navodi i jedne i druge primjere.'> U 2. je izdanju nesto promijenio, ide
vise prema opisu, ali je u biti ostalo isto."?

U osnovi tako ima i u prvim izdanjima $kolske gramatike.'* ali je poslije

10 Navedeno po Cetvrtome (nepromijenjenome) izdanju. Zagreb. 1906. Iz tih se pri-
mjera vidi da Borani¢ ne razlikuje pokriveno od nepokrivenoga r.

I1 Na 10. izdanju niSta ne pise o priredivacu, ali mi je prof. Jonke rekao da je to
izdanjc priredio Novak Novakovic.

12 Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1899, str.
104.1 105.

13 Zagreb, 1931, str. 55,

14 Gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb, 1899, str. 8., 3. izdanje pod naslovom /Hivarska
ili srpska gramatika. Zagreb, 1906., str. 33.. 4. izd.. Zagreb, 1913..str. 32,1 33., 7.
izd., Zagreb, 1923,




Jezik. 46., S. Babic¢. Glasovi je/e 1za pokrivenoga r 9

promijenio svoje glediste pa npr. to pravilo u 7. izdanju glasi:

“U kratkim slogovima iza r juzni govor mjesto je obi¢no ima e.
Tako je na pr. bregovi, vremena, sredina, srednji, uvreda, vredniji. Samo u ne-
koliko rijeci iza r stojl je: gorjeti, rjesavati, rjeSenje, starjeti (ostarjeti), rjecica
(t. 3. mala rijeka), rjedit, rjedi. rjecnik. starjesina.” (Str. 43.)

Kao $to primjeri pokazuju, Mareti¢ ima je samo iza nepokrivenoga r, a
primjere koje je prije navodio s je. viSe ne spominje. Vjerojatno je imao na
umu Karadzi¢evo pravilo napisano za Becki knjizevni dogovor. Oboje je vje-
rojatno utjecalo 1 na Boranica, a mozda i politicke prilike u kraljevskoj Ju-
goslaviji.

U hrvatskome pravopisu F. Cipre, P. Guberine i K. Krsti¢a, koji je odmah
na po¢etku NDH napisan, slozen i prelomljen, ali nije tiskan zbog Paveli¢eve
odluke o uvodenju korijenskoga pravopisa, daje sc pravilo o gubljenju /, ali se¢
dodaje: “Ali ni to nije uvijek. Tako se vobicajilo pisati: pogrjeska, strjelica i
jos§ neki primjert koje vidi u rje¢niku.” (Str. 15.. § 66.) U rje¢niku nalazimo jos
bezgrjesan, bezgriesnost, crjepar, criepara, criepic¢, criepovije. drjemovan,
griehota, griesan, griesnik, strjelimice, strjelomet, strjelovit, strjeljac, strje-
ljacki, strjeljana. strieljivo, vijedniji. vijednoca, vrjednosnica, vrjednota, Zdrje-
banje, Zdrjebati, Zdrjebeci, zdrjebica, zdrjebclanik, Zdriepcic 1 dvojako (malo
nejasno) jer ima zdrjebad: Zdrebadi, Zdrjeban: zdrebna, fdrjebesce: Zdrebes-
ceta.’?

Korijensko pisanje 1z 1942, pravilo izri¢e tako da j dolazi iza nepokrive-
noga i polupokrivenoga 7, a iza pokrivenoga daje dvostruka riesSenja: u tzve-
denica od rijeci brieg, briest, crievo, driem, priek, triebiti, vrieme, Zdriebe |
zdrieb j se gubi, a ostaje u izvedenica i sloZenica od criep, grieh, striela, vrie-
dan. Razlog za takvu podjclu nije dovoljno jasan, ali se moze pretpostaviti
teznja da pravilo bude odredeno.

U Hrvatskonte pravopisu iz 1944. pravilo o ostajanju j suzeno je samo na
izvedenice od rijeci grieh.

Novosadski je pravopis prihvatio uglavhom Borani¢evo pravilo: iza nepo-
krivenoga i polupokrivenoga r dolazi je, iza pokrivenoga e, pa 1 modreti 1 po-
modreti, ogrev dopustivsi 1 ogrjev. On je otvorio put 1 daljem prodoru ekavskih
likova u jekavskome tekstu dopustenjem likova prenos, prevoz, prelaz, prelom,
prepis, predi 1 dr.

Anié-Silicev pravopis slijedio je uglavnom novosadski pravopis, pa ima i
prelom, prenos, prevoz, preci, modreti, ogrev 1 ogrjey.

[ u gramatikama je to pitanje prikazivano razli¢ito. Ve¢ sam spomenuo kako

15 Taj pravopis imam u fotokopijama. Uskoro ¢e biti objavljen pa ¢e biti svakomu
dostupan.
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je bilo u Mareti¢evima, a ovdje bih samo dodao da sli¢an opis u velikoj Ma-
reticevoj gramatici ima 1 Blaz Juri§i¢ u Nacrtu hrvatske slovnice iz 1944. On
daje pravilo da iza suglasnika r kratko ¢ daje e kao kod ekavaca, zatim kaze:

“To pravilo nije dosljedno provedeno. pa tako ima dosta rije¢i, u kojima se
¢ iza r govori i pise kao je.”

Posto je naveo rijeci s nepokrivenim r, kaze:

“Obi¢nije se govore sa je nego sa e 1 ove rieCi: grjehota; griésan: griésnica;
grjesnik; pogrjeska; korjencic; strjelica; strjeljac: nadstrjeljivati.”(Str. 69.)

Kad je tako u pravopisima i gramatikama. onda se tako moze ocekivati i u
rje¢nicima, ve¢ prema naravi rjec¢nika. opredjeljenju pojedinih autora prema
njihovu skolovanju, jezikoslovnim 1 politi¢kim pogledima i odnosu prema va-
ze¢em pravopisu. Kako rjecnika ima mnogo, nisam i§ao provjeravati u vecem
opsegu, nego samo neke vaznije i u osnovnim crtama.

Prvi je jasno AR. On kao povijesni rje¢nik zbog Dubrovéana mora imati
mnogo likova s krje. a to provjeravanje 1 potvrduje. Ipak se i u njemu daje
odredena prednost likovima sa Are, s obzirom na natuknicu, 1zbor likova u obra-
divacevu tekstu, navodenjem primjera i sl., ali i u njemu nalazimo obratno, npr.
natuknice Lovrenac, oprecnost 1 opreka upucene na Lovijenac, oprjecnost i
oprieka, a oprjecenje i oprjecica i nemaju natuknice bez j. A taj je dio obradio
upravo Tomo Maretic.

Zanimljiv je u tome pogledu Hrvatskosrpsko-francuski rjecnik 1. Dayrea,
M. Deanovi¢a i R. Maixnera zato $to je drugi autor Dubrovcanin, a ipak ne-
maju likove sa krje. To je zato §to su se drzali Borani¢eva pravopisa, kako i
sami kazu u predgovoru. Rjeénik MH nema ni spomena likovima s Arje. a kao
dokumentirani rjeénik trebao bi, ali on 1 inace iz ideoloskih razloga iskrivljuje
stvarnost, a tako 1 Ani¢ u Rjecniku hrvatskoga jezika jer osim §to je svoj rje¢nik
radio prema RMH, drzao se i svoga pravopisa ¢ak i u 3. izdanju. Zato je ovdje
dobro spomenuti rje¢nik danas s pravom cijenjenoga autora, a prilicno neovi-
snoga od vladajucih politickih struja svoga vremena, na kojega u tome pogle-
du nije mogao utjecati pravopisni prirucnik, a to je Rjecnik hrvatsko-talijanski
Dragutina Parcica, trece 1zdanje iz 1901. Evo $to u njemu nalazimo:

bezgrjesan, bezgrjesnost, brjegovit, v. bregovit, brjeznjaca, v. brieznjaca,
briezuljak, v. brezuljak, crjepar, v. crepar, crjepara, v. crepara, crjepovit, v.
crepovit, crjevad (maccheron). drjenik. v. drenik, rijeci s grje- upucuje na gre-,
krjepak, v. krepak, krepkost, a krepost, v. krjepost, modriti, nadstrjeljivati, o-
grjev, ogrievalo, pomodriti, potrjeba, v. potreba, srjesevina, strjelanka, strje-
lica, streljaé, v. strjeljac. strjelomet, v. strelomet, vrjednoca, v. vriednost.

Ovaj bi pregled bio nepotpun kad ne bismo prikazali stanje u jezicnoj prak-
si, 1 to ne u najnovijoj, nego u nesto starijoj jer najnovija, nakon dopustenja
likova sa krje samo pokazuje da su likovi sa Arje danas veoma Siroko prihvaceni.
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Tomo Mareti¢ u svojim djelima ima ih ¢esto. Evo samo nekoliko primjera:
pogriesan, Jezik. slav. p., 230., pogrjeska., isto. 181., Istorija hrv. prav. V. i
405.. Gram. h. j.. 68., 75. pogrjesno, Gram. h. j. 77.

I. Sari¢. sarajevski nadbiskup. u svome prijevodu Sv. pisma ima Gesto krje.
npr. grjesnik, 969., 1508.. pogrjeska, 1043. (navedeno po madridskome izdanju
1z 1959.), a tako i u svome duhovnome prirué¢niku Kruh nas svagdanji, Sa-
rajevo, 1932., npr. bezgrjesan, 336., grjesnik, 6., 21., 45., grjesan, 66., 67.,
149,. pogrjeska, 85.. 86., 270., 332., strjelica, 314.

Ivsa Bosnjak Dragovacki, slavonski pisac i rodeni ikavac, ima 1940. u Po-
mladenim panjevima najyrjedniji, 8., strjelovito, 40., strjelovit, 85.

U zborniku novela hrvatskih knjizevnika Hrvatska knjizevnost XX stoljeca,
Zagreb, 1942, knj. 1. 1 I1., ima obilje potvrda za takve primjere, npr.: grjehota,
D. Simunovi¢ Duga, M. Begovi¢. 187., M. Hanzekovi¢ 45., 133., grjesna. S.
Kolar, 185., grjesnik, M. Budak 93., . Andri¢ 227., pogrjeska, J. Leskovar, 35..
M. Cihlar Nehajev, 360., S. Kolar, 130., sprjecavala, M. Bego, 34. Nisam ispi-
tivao koliko je izvorno tako, ali je veoma vjcrojatno da jest.

Blaz Junsi¢ u svome Dnevniku ima ogrjesujemo, 369., pogrjeska, 31. 1 drug-
dje, spriecava, 81.

Gracijan Raspudic¢ u svome prijevodu Novoga zavjeta, Zagreb-Sarajevo-
-Mostar, 1987.. ima podosta primjera sa je: crjepove 179, (2x), grjesnim. 447..
grjesnik, 178.. grjesniku, 348.. grjesnika 442., pogrjesna.447.

Skupio sam i mnoStvo drugih takvih pojedina¢nih primjera od kojih kao
potvrde abecednim redom navodim samo neke:

bezgrjesan, Bezgriesno zacece, Danica, Kalendar, 8. prosinca za 1907.,1913.
1 1920. godinu.

bezgriesno, Guberina-Krsti¢, Razlike s. v neporoéno

grjehota, ). Ivakié, Iz naseg sokaka, Karlovac, 1905., 57., 59., Mara Svel-
-Gamirsek, Suma i Sokei, Vinkovcei, 1990., pretisak iz 1940., str. 154,

grjesan, Glasnik SI, lipanj 1939., J. Truhelka, Bogorodicine tresnje, Za-
greb,1929., 64., J. Ivaki¢, n. dj. 75.

grjesnica, Mara Svel-Gamirsek, n. dj., str. 52.

grjesnik, Glasnik SI, rujan 1937, str. 303., Guberina, Jezik, god. 43., 12.,
ali je tekst iz g. 1940., 442., Begovi¢ (podatak S. Ham), Iso Cepeli¢, n. dj.,
123., Dante, Pakao, Zagreb. 1909. 104. prev. |. Krinjavi, K. Smid, Stopedeset
kratkih pripovijesti, Zagreb, s. a., str. 101., Iso Cepelié, Kroza smijeh i suze,
Vinkovci, 1994, str. 123., Marakovi¢, Zetva, Zagreb, 1943, str. 157,

krjepak. Kukuljevic. govor u Saboru; Danica, kalendar za 1913. u oglasu
za Kanizli¢cevu molitvenicu

krjepost, Begovic (podatak S. Ham)

pogrjesan, Guberina, Razlike, 1940., 11.1 12.
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pogrjesujemo, Sv. Jeronim. [zabrane poslanice. prev. Ivan Markovi¢, 75

pogrjeska, V. Bukovac, Moj Zivot, 114.. — V. Desnica. Proljeca Ivana Ga-
leba (pise Z. Muzinic), P. Guberina. Razlike 11..20., - S. IvSi¢, Akc. u gram. M.
A. Reljkoviéa, 1. 5. 10d, = V. Jagi¢, Nas pravopis. 7. (4x). — S. Jezié. Zivot i rad
F. K. F..100., - M. Kombol. 153., — J. Truhelka, n. dj., 37.. 38.. 39., — V. Niko-
lic, Pred vratima domovine, knj. 1., Pariz-Miinchen.1967.. str. 169., - A. Ra-
di¢. Sabrana djela. XV.. str. 21., — Ivan Dobravec Plevnik, Tiskarska pogrjeska
(naslov drame)

pogriesno. A. Radic. Sabrana djela, XV.. str. 21., S. Iv8i¢, [zb. dj. 256.

strielica, Kozarac, Mrtvi kap. 39., Dante. Pakao, Z, 1909., 95., prev. I. Kr§-
njavi, Begovic¢ (podatak S. Ham)

strjelimice, Tomi¢, Melita. 61. (u izd. 1994. strelimice 94.)

strjelovito, Kozarac, Mrivi. kap. 1.

strjeljac, Iso Cepeli¢, n. dj.. 109.

uvrjeda, uvrieda, Kozarac, Mrevi kap. 41.. V. Nikoli¢. HR, 3/95, 426.1427.

vrjedniji, Misli i pravila za Zivot. Sarajevo, 1926.. str. 9. (M. Vidovi¢) 2x.

To su sve primjeri razli¢itih pisaca iz razli¢itih krajeva, razli¢ita obrazo-
vanja. i to glavninom iz ovoga stoljeca, a prije 2. izdanja naSega pravopisa.

Ovdje bismo mogli dodati da se mnoStvo potvrda sa krje moze naci i kod
bosanskih muslimana kako pokazuje Alija I[sakovi¢ u Rjecniku bosanskoga
Jjezika. Zato u pogovoru ima kratko poglavlje Zamjena staroga glasa © (jata)
1 u njemu pise:

“Brojni primjeri zamjcne jata u bosanskome jeziku pokazuju da ~ postujuci
ijckavski izgovor — treba odustati od (sada$njega pravopisnog) favoriziranja
ekavskih retlcksa ovoga glasa i dati prednost oblicima: ogrjev. prijedlog. prije-
vod, grjeska, griehota, sprjecavati, strjelica, a ne ogrev, predlog, prevod, gres-
ka, grehota, sprecavati, strelica, itd.”'® Kako su mnogi od tih muslimanskih
pisaca ujedno 1 hrvatski pisci, mogao sam navesti i takve potvrde.

Sve je te potvrde bilo potrebno navesti da se pokaze kako je neopravdano
Pranjkovi¢evo pobijanje nase tvrdnje da su se “1 u posebno brizljivo pisanim
tckstovima javljali likovi i sa /7 i njegova odluéna izjava: “Tvrdim da to na-
prosto nije to¢no. Greske toga tipa bile su posve rijetke kod onih koji su bili
koliko-toliko pravopisno pismeni (sam sam lektorirao ili korigirao stotine raz-
novrsnih tekstova, pa to mogu re¢i)...”"” Navedene potvrde pokazuju da je

16 Cetvrto, dopunjeno i ispravljeno izdanje, Sarajevo. 1995.. str. 386. U skladu s time
1 Pravopis bosanskoga jezika Senahida Halilovica, Sarajevo, 1996., ima Cesto uspo-
redne likove s je 1 ¢, a slicno 1 u svojoj knjizici Pravilno — nepravilno u bosanskome
jeziku — Gnijezdo lijepih rijeci, Sarajevo. 1996. Ovdje se moze dodati da i Crno-
gorski pravopis Vojislava Nikéevica ima dubletne likove tipa gresnik i grjesnik.

17 Republika, 5-6/1995.. str. 187.
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Pranjkovi¢eva tvrdnja bez temelja. Kad sam sebe uzima za dokaz, u polemici
je bezvrijedno jer nije provjerljivo. Sto nije zapazio vise takvih primjera pa
onda donio drugaciji sud, to je samo zato $to nije pazljivo ¢itao ono §to Cita.
Kao profesor hrvatskoga jezika morao je znati za stanje u priruc¢nicima, a i za
mnoge od navedenih potvrda jer se nalaze u djelima pisaca kao §to su Maretic,
[vsi¢, Jonke, koje je ¢itao ili morao ¢itati, a za njih se ne moze rec¢i da su koli-
ko-toliko pravopisno pismeni, da ne spominjem djela hrvatskih pisaca. Ako
nije znao, zna¢i da ne poznaje dovoljno predmet svoga proucCavanja, ako je
znao pa presutio, jo§ gore. Ovdje je vazno napomenuti da bi se takvih primjera
naslo 1 vise da lektori nisu haracili po tekstovima hrvatskih pisaca pa medu
ostalim 1 preokretali krje u kre, npr. J. E. Tomi¢ u Meliti pise strjelica, strje-
limice, a u izdanju iz 1994. je strelica, strelimice. lvana Brli¢-Mazurani¢ pise
strjelica, grjehota, grjesna, a to priredivaci okre¢u u strelica, grehota, gresna.'®
S. Kolar u Brezi 1936. ima grjehota, str. 194., a u izdanju 1997. piSe grehota
(str. 301.). To samo primjera radi, ali ne treba vise navoditi jer je gotovo si-
gurno da bi sustavno istrazivanje pokazalo da takvih prekrajanja likova sa krje
ima znatno vise.

Pranjkovi¢ je zelio dokazati da smo htjeli uvesti neku neopravdanu novost,
a mi smo dobro poznavali Cinjenic¢no stanje 1 samo dopustili da svoju Zivotnost
pokaze nesto $to je u naravi hrvatskoga jezika, $to je silom potiskivano, ali
potpuno potisnuto nikada nije bilo. Prema tome ta je dvostrukost uvedena zato
da se hrvatski knjizevni jezik moze slobodno razvijati, da sprije¢imo lektorsko
uklanjanje j iza pokrivenoga r i da slobodna upotreba pokaze koliko ¢e ta poje-
dinost biti prihvacena u praksi. Sve to pokazuje kako je [vo Pranjkovi¢ ovome
pitanju prisao veoma povr$no. Dakle da smo i sami uveli tu dvostrukost, bilo
bi potpuno opravdano, a nismo je uveli na svoju ruku. Kad smo priredivali 2.
izdanje, postupili smo prema odluci Jezi¢noga povjerenstva MH koje je bilo
preteznom vecinom za tu promjenu, petnaestak istaknutih jezikoslovaca od
osamnaest. Odobrenje od ustanova od kojih smo zatrazili prihvacanje nacela za
izradu novoga izdanja nismo doduse dobili, ali to samo zato $to je povjerenstvo
smatralo da to pravilo treba provesti bez iznimke, dakle i vijemena."”

Javljanje tolikih likova sa krje unato¢ potiskivanju utjecala je teznja za
jekavskim obiljezjem hrvatskoga jezika pa se moze re¢i da je proteziranje kre
moglo nastajati i1z teznje da hrvatski knjizevni jezik ima Sto viSe zajednickih
osobina sa srpskim iako je to tesko dokazati, ali da je 1 toga bilo, dokaz je no-

18 To sam dokumentirano pokazao u Jeziku, 42, str. 75.

19 B. Laszlo u svojim radovima iza r dosljedno pise je pa i u rijeCima odsprjednji,
posrjednik, potrjebit(o), privijemen(o), mrjeza, mrjezni, umrjeZavati, v. npr. Pa-
birci redni¢koga i obavjestnickoga pojmovlja oko razumnih sustava, Radovi Za-
voda za informacijske studije, knj. 5., Zagreb, 1993., str. 11.-73.
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vosadski pravopis koji je protezirao likove sa kre. Moze se slobodno reéi da je
uz strucne raztoge i iz politickih tesko prihvatiti likove kao prenos, prelom,
prevoz, preci, ogrev, modreti, pomodreti pa tih likova nema ni u Hrvatskome
pravopisu iz 1971 ., kad su njegovi autori inace pazili da $to manje izazivaju
hrvatskim osobinama.

Da smo uvodenjem dvostrukosti oslobodili jednu izrazitu jezi¢nu teznju i
znacajnu osobinu knjizevnoga izgovora 1 pisanja, vidi se po velikoj prihva-
¢enosti u praksi. No to je druga tema.

Sazetak
Stjepan Babi¢, sveuc. prof. u m., Zagreb
UDK 801.4:808.62. znanstveni ¢lanak
primljen 1. 9. 1998, prihvacen za tisak 22. 9. 1998.

Sounds je/e in the consonant group ending in »

As emphasized in the preceding article, Standard Croatian has accepted the jekavian
speech of Dubrovnik, though some details reveal continuing vacillation. One of these
features is the occurence of both je and e after the consonant group ending in . The
author points out this vacillation in the Croatian norm and practice, emphasizing that
in neither of them ¢ had been the only choice.

PRVI HRVATSKI RUKOPISNI, VISEJEZICNI, TERMINOLOSKI 1
SLIKOVNI RJECNIK — LIBER DE SIMPLICIBUS

lgor Gostl

| ostoji vise ¢vrstih naznaka prema kojima prvi hrvatski rukopisni rje¢nik
’ prethodi Vranci¢evu djelu ¢ak za ¢itavo stoljece i pol. Rije¢ je o mle-
ook tackom kodeksu iz XV. st., Liber de simplicibus (Knjiga o ljekovitu bi-
lju)!, prvom visejezi¢nom, terminoloSkom i slikovnom rjeéniku u Hrvata?,
Prema tajnim recepturama u Mlecima, ondanjem svjetskom srediStu proiz-
vodnje lijekova, izradivale su se, od ljekovita bilja kao sirovine, razne tinkture

I Naziv simplicibus skracenica je od srednjovjekovnoga latinskog medicamentum
simplex, $to ¢e u starotalijanskom dati i semplici, u znaéenju ljekovito bilje.

2 Cinjenica $to je rije¢ o rukopisnom, a ne tiskom objavljenom rje¢niku, prvijencu
hrvatske leksikografije — ¢ini se gotovo suvisnim isticati — nec umanjuje vaznost.
Doba je to radanja tiska u kojem su jos uvijek rukopisi jedini put Sirenja obavijesti.
U Mainzu je tek 1455. objavljen svjetski tiskarski prvijenac, tzv. Gutenbergova
Biblija. U Mlecima prva je tiskom objavljena knjiga ugledala svjetlo dana istom
1469. (Episolae ad familiares Marka Tulija Cicerona; tiskar Johannes de Spira).




