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balo jojobovoe ulje, ali to bt bilo najbolje,
pogotovo sada na pocetku.

Problem ostaje smiljevo ili smiljovo
ulje. Pitac se koleba, ali kako smo i tu na
pocetku, ja bih se priklonio nazivu smi-
ljovo ulje, kao §to sam, mislim opravda-
no, za tresnjov 1 visnjov.

Kad je o uljima rijec. onda treba spo-
menuti da se tvornice jestivih ulja kole-
baju u izboru naziva za ulje od suncokre-
ta. Nalazimo 1 suncokretovo ulje 1 ulje
suncokreta. Nema nikakve sumnje da tre-
ba samo ono prvo.

Moze se komu ¢initi da sam u ocjeni
tih pridjeva bio liberalan ili subjektivan,
no valja naglasiti da je tesko naci jedno-
znacne odgovore u problematici gdje se
presijecaju dva sustava, pogotovu kad se
jedan sustav napusta, onaj po kojem od
imenica za oznaku biljaka dolazi samo

-ov bez obzira na rod, sklonidbeni tip 1
zavrsni glas i §iri se onaj brojniji. po ko-
jem se tvore pridjevi od imenica za oz-
naku osoba sufiksima -ov, -ev, -in s druga-
¢ijom raspodjelom. Valja naglasiti da je
jezicni sustav veoma slozcna pojava, po-
gotovu na leksickome podrucju, jer je na-
stao utjecajem raznih silnica i nije se la-
gano u njemu snalaziti. ali valja znati da
ipak ima nacina da odredimo kako Sto tre-
ba biti t da je potrebno nastojati da se to
ostvaruje iako trazi i odredeni napor jer je
za usvajanje i kulturu knjizevnoga jezika
zaista potreban napor. Bez njega 1 nema
prave jezic¢ne kulture. Ako uza svu Siroko-
grudnost dopustimo da popuste sve brane,
tada dolazi poplava, a poplava. §to bi se za
takve pojave u knjizevnome jeziku reklo
stihija, raspusStenost. nije dobra.

Stjepan Babié

OSVRTI

“POSTHUMNO" | PUCKA
ETIMOLOGIJA

¢ jednome mom ¢lanku lektor mi
[’IE je promijenio rije¢ postumno u
i posthumno. Kad sam urgirao,
lektor mi je odgovorio da je postumno
srpski, a posthumno da je hrvatski. Zacu-
dio sam se toj “mudrosti”. Mjesto odgo-
vora, otvorio je Brodnjakov Razlikovni
riecnik srpskog i hrvatskog jezika 1 po-
kazao mi na stranici 401. da doista s lije-
ve, “srpske” strane stoji postuman, a s de-
sne, “hrvatske™ strane oblik posthuman.
Kako mnogi danas Razlikovni rjecnik uzi-
maju kao Sveto pismo i prihvacaju sve
Sto tamo stoji, odlucio sam takvima obja-
sniti §to je ispravno: postumno ili post-
humno.
Rije¢ postuman potjeCe iz latinskoga

jezika. U latinskome imamo pridjev po-
sterus koji znaci “iduéi, sljedeci”. Kom-
parativ toga pridjeva u latinskome glasi
posterior (“kasniji, potonji”), dok je su-
perlativ toga pridjeva dvostruk: postre-
mus (“‘posljednji, krajnji”) 1 postumus
(“najposlije roden™). Taj drugi oblik su-
perlativa upotrebljava se u latinskome i
kao imenica muskoga roda u znacenju
“posmrce”, tj. “dijete rodeno poslije oce-
ve smrti”. Prema tom obliku postumus
nacinili smo pridjev postuman i prilog
postumno upravo u znacenju “roden/ro-
deno poslije oc¢eve smrti”. Oblik Postu-
mus javlja se u latinskome jeziku i kao
vlastito ime. Taj oblik preuzimamo, pre-
ma pravilima o prilagodbi vlastitih imena
1z latinskoga jezika, u obliku Postum.
Otkud sada oblik posthuman/posthum-
no? — Oni koji su htjeli etimoloski obja-
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sniti rijec postumus vierojatno su naga-
dali: post znaci “poslije”, ali Sto mu je to
umus? Kako rije¢ postumus znaci “po-
smrée”, tj. dijete rodeno nakon §to je otac
ve¢ pokopan u zemlju, vjerojatno je. tu-
macili su. drugi dio slozenice bio huwmus
“zemlja”. odnosno drugi je dio u vezi s
glagolom humare *pokopati, ukopati”. |
tako su smatrali da je u rijeCi posthumus
glas (odnosno slovo) /1 opravdan 1 da mu
je tu po etimologiji mjesto te su rije¢ po-
stumus poceli pisati 11zgovarati s aspira-
cijom, tj. posthumus.

Medutim, nije tako! Spomcnuta rije¢
nije postala od post-humus nego od
*post-mos, Sto je pod utjecajem raznih
glasovnih promjena dalo postumus.'

Nasi rje¢nici i prirucnici (npr. Klaic¢ev
Rjecnik stranih rijeci, Zagreb, 1990; Ba-
bi¢c-Finka-Mogusev Hrvatski pravopis,
Zagreb, 1996.), ako i navode oblik s aspi-
racijom, tj. posthumus, redovito ga upu-
¢uju na oblik bez aspiracije. Nijemci, koji
su pedantni u svemu, u svojim rjeénicima
i enciklopedijama redovito uz natuknicu
posthum stavljaju napomenu “pogrjesno
mjesto postum™ (npr. G. Wahrig: Deut-
sches Worterbuch, Minchen, 1981. 1li
Brockhaus-Lexikon in 20 Bdnden, Wies-
baden, 1982. Rije¢ postumus (u znaéenju
“posmrce”) prihvacena je u nas u tome
obliku, tj. bez aspiracije. 1 kao naziv u
udzbenicima i priru¢nicima iz rimskoga
prava (npr. A. Romac: Rjecnik rimskog
prava, Zagreb, *1989. ili udzbenik istoga
autora: Rimsko pravo, Zagreb. °1994.),
Prof. Babi¢ me je upozorio na ¢lanak #r-
vatski viteski san u Hrvatskome slovu od

4. rujna 1998.. str. 8. U tome se ¢lanku
javlja ime Postum. ali, zanimljivo, na jed-
nome mjestu u obliku kralj Ladislav Po-
stumus, a malo dalje kralj Ladislav Po-
stum. Taj se hrvatsko-ugarski kralj navodi
u 3. izdanju Opce enciklopedije Jugosla-
venskog leksikografskog zavoda (sv. S.,
Zagreb, 1979.) u obliku Ladislav V. Po-
stum, a u Hrvatskome opcéem leksikonu
(Zagreb, 1996.) kao Ladislav V. Posthum.
Inace. Opca enciklopedija ima i oblik po-
stumus (sv. 6., Zagreb, 1980.). tj. uvijek
bez aspiracije. Hrvatski op¢i leksikon. na-
protiv, ima 1 posthuman s aspiracijom, ali
postumus bez aspiracije, 1ako su, kako
sam pokazao, sve tri rijeci, Posthum, po-
stuman 1 postumus. istoga podrijetla.

Etimologija tipa post-humus naziva se
puckom etimologijom. To je nestru¢no
prilagodavanje pojedine rije¢i na temelju
slicnosti ili istovjetnosti s nekom drugom
dobro poznatom rijeci. Klasican je pri-
mjer u njemackom jeziku kad je pucka
etimologija rije¢ Sintflut < starovisoko-
njemacki sin/t]viuot *op¢i potop” preobli-
kovala u Stindflut dovodeci pocetak slo-
Zenice u vezu s rijec¢i Siinde ‘grijeh’.?
Sli¢no je, na primjer, i kod nas kad se rije¢
moralno tumaci kao “ono §to se mora™, {j.
dovodi se u vezu s glagolom morati, a
ekonim Banja Luka (5to znaci ‘banova lu-
ka’, odnosno ‘banova livada’) okrecée se u
Bajna Luka, tj. “¢arobna luka’.

No, da zaklju¢im: lako je oblik posthu-
man dosta uvrijezen, on nije ispravan.
Treba biti postuman, postumno, postu-
mus, Postum.

Domagoj Grecl
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