
26 

JE LI I JESENI VREMENSKI PRILOG') 

eđu vremenskim pril oz im a svo­
j e mjesto imaju i oni koji su na­
stali okamenjivanjem padežnih 

oblika odgovarajućih imenic a. Ponekad 
se - kako se to ističe u Hrrntskoj gra­
matici 1997. (t. 7 59.) - nastanak takvih 
likova mora tumačiti uspoređivanj em sa 
starijim ili dij a lekatnim hrvatskim obli­
cima ili s oblicima u dru g im slavenskim 
jezicima. Takav se padežni oblik naziva 
obamrlim , i on je - kako se ve li u Sla­
venskoj p oredbenoj gramatici Stjepana 
lvšića (Zag reb, 1970., 330.) - često u 
starijem obliku, kao ljeti, zimi. kradom . 
go re i drugi. 

U dana šnjem hrvatskom književnom 
jeziku imamo takve stare okamenjene 
besprijedložne lokative u vremenskim 
prilozima ljeti. zimi (i još nekima) - uče­

mu su dakle prahrvatski i praslavenski lo­
kativni oblici *lčte, *zime. Prv i je očito 
različit od današnjega lokativa (u) ljetu , 
za drugi bi pak postojala razlika u nagl a­
sku: prilog je ::imi, a lokativni oblik {u) 

zimi (no vjerojatno u mnogih govornika 
nema takva raz likovanja) . 

Primjeri za vremenske priloge z imi i 
ljeti veoma su mnogobrojni - no zanim­
ljivo je kako je s mogućim odgovarajućim 
pril oz ima za proljeć e i j esen. 

Riječi za proljeće u nas ima više: pra­
maljet, pramaljeto, pramaljeće. pro(jet ž., 

proljeto i dr. - što u govorima, što u knji­
ževnosti, što u prošlosti bližoj i daljoj , a 
što i danas, ali sve st ilski obilježene jer je 
stilski neobilježena samo riječ proljeće. U 
Akademijinu ve likom pov ijesnom rječni­
ku nema primj era za odgovarajuće prilo­
ge koji bi nastali od besprijedložnoga lo­
kativa takvi h imenica. l inače su pak 
rijetki. Prvi, pro/jeli , s početka je našega 
s tolj eća : 

Jez ik. 46., Osvrti 

Pro/jeli, kad okopni s11 ijeg pod traci­
ma sunca. sele se stanovnici na kraj sela. 
Mato Han žekov ić, Sa zl atnih polj a, Za­
greb. 1910. /preti sak Vinkovci 1994 ./, 
l 3 I. - Pj evač Tadija. 

U Rječniku hrvatskoga k11ji':.ev11 ogje­
::ika od Preporoda do !. G. KoFačića Ju­
lija Benešića, sv. 1 I. , Zagreb, 1990. , dan 
je takođe r Hanžekovićev primjer, bez toč­
ne naznake izvora: 

Pa kad proljeti zabehari, onda stari si­
vi konak kao da stoji na orija.~koj hrpi 
cvijec:a. 

Taj je prilog načinjen po uzo ru na (leti 
ili izravnim popriloženj em imenice pro­
/jet ženskoga roda, danas nama pjes ničke, 

koja se može n ać i u istoj pripovijetki: 

Rascvjetala se p ro(jet, i:jere11ica sunca, 
a na ledini omedjenoj gardom hrastovom 
šumom udarili cigani .š:atore. (134) 

Drugi j e zgodan primj er četiri stoljeća 
stariji - iz Judit e Marka Marulića , nastal e 
l SO 1. , objavljene I 521.: 

gredihu fora11i. kako premaliti 
.~ iroke trzani gdi su svaki cviti: 
[za vojsku pješaka], 

što je Marko Grčić preveo ovako: 

Iđahu fore 11 i, kao na proljeće 
Široka tratina gdje je svakojako cvijeće; 
Marko Marulić, Judita, prij evod i ko-

mentar Marko Grčić , Zagreb, 1983 „ 24. i 
25. 

U Akademijinu rječniku imamo prilog 
jeseni, u člankujese11. Zanimljiv j e ovaj 
komentar u vezi s primjerima tamo dani­
ma: da "vrijeme kad što biva naznačuje se 
geniti vo m jese11i i instrumentalom , i ne­
kijcm prij edlo z ima (u jesen, u jeseni. o 
jeseni itd ., vidi napose kod svakoga pri-
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jedloga); treba dodati da se u ovakovom 
značenu upotrebljava i loc.jeseni bez pri­
jedloga (usporedi leri. zimi)." Tamo je zgo­
dan primjer Nikole Nalješkovića (r. prij e 
1510.,u.1587.),štoga ovdjedaj emkako 
je napisan u Starim piscima hrva tskima 
(knj. V. 1873.; Komedija ll., str. 205.-6 .. 
sh. 155.-160.; govori treća vila): 

Zimi. ljeti i jeseni. 
a 11ajli/;e 11 proljetje 
ina misal nie meni 
neg razlik o brati C\'ielje. 
ter od njega pak 1·idje1 je 
ure.\:ena meni glava. 

Dakle. u rečenici su jedna priložna oz­
naka. u proljetje. i tri stara besprijedložna 
lokativa pretvorena u priloge. 

Za prilog jeseni jedan je primjer dan u 
Benešićevu rječniku (sv. 4 „ 1986.; tamo 
znatno skraćen, pa se i ne vidi sve bogat­
stvo izričaj a . zato ovdje potpunije): 

Ali .\' lo je i proljeće naspram j eseni ::.a 
ornha pjesnika 1 Ta 11 jeseni c'11fe.i: istom 
c:egrtaljke po vinogradima.' Jeseni isrom , 
kad se i::or posprema. zaro111 011 i mlinski 
hreket po selskim vodenica111a.1 Jeseni is­
tom. kud se god po selu oha::re.š:. svagdje 
puno tustih pura, gusaka, pataka itd. sve 
zgodna gra{/ja ::.a 1111101rnre pjesničke.' Yi­
lim Korajac , Humoristic'ka djela, Zagreb, 
1918. , 43 . - Lov na - sjedećke; prije 1887. 

Dakle u jednoj reče nici priložna ozna­
ka u jeseni, a u sljedeće dvije prilog j e­
seni. Ne čini mi se da bi tu pi sac. kao u 
kakvu nabrajanju , izos tav io u. 

Sličan j e ovaj primjer: 

U proljeće je zrak najkrepči izjutra, ljeti 
u veče1; j eseni poslie podne. Novi uzori i star 
i kućni savjetnik, Zagreb, 1890.?, 209. - A. 
Lobrnayer, Liečnik u kući. 
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l tu su i prilozi ljeti. jeseni. zimi i pri­
ložne oznake u pro(iec;e. iz jutra, u veG;e1; 
poslie podne. 11 podne. 

I još je jedan primjer iz književnosti: 

„.a sasrajale su se [prije suc1enice] srn­
kog s umraka, izmectu obroka, jeseni i zi­
mi, t/l'ljek kod drnge„. Novak Simić, Bra­
ća i kumiri, Zagreb, 1955 „ 9. 

U rječniku srpske akademije (Ylll.. 
Beograd 1973 .) za jeseni dana su, uz dva 
srpska i dva hrvatska primjera. Đure Tu­
rića, 1895. i Marijana Markovca. 1940. 

O nastanku hrvatsk ih priloga mnogo je 
napisana u S!ai·enskoj poredbenoj grama­
tici Stjepana lvšića (329 .-342.). Sa suvre­
mena nam stajali šta tvorba priloga opisana 
je u Tvorbi rije6 u hr\'{/tskom knji::.evnom 
jeziku Stjepana Babića. c1991., 515.-523. 
Nešto malo podataka razbacano je na više 
mjesta u .Vacrtu hrvatske slo l'llice I 8 laža 
Jurišića . Zagreb 1992. (pretisak izdanja iz 
1944.). Dosta je primjera i u Etimologij­
skom rječniku hrvatskoga ili s1pskoga je­
zika !.-IV Petra Skoka. Zagreb 1971.-74„ 
i, naravno. na odgovarajućim mjestima u 
povij esnom hrvatskom Rjec'i1iku hrvat­
skoga ili s1pskoga jezika Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 
1881 .-1976. 

Eto, dok su nam prilozi zimi i ljeti zai­
sta če s ti. odgovaraju'ći profieti (i drugi) i 
jeseni veoma su rijetki. Kako se profjeti, 
za razliku od ostala tri , podosta razlikuje 
od svojega današnjega para, imenice pro­
ljeć·e, taj bi prilog očito mnogom govor­
niku i pi satelju bio neobi ča n. No prilog 
jeseni mogao bi i danas nać i svoje nepri­
mjetno mjesto u životu jezika. 
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