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bave. Terminoloski su rje¢nici najvazniji
zadatak danasnjega doba ne samo za raz-
voj znanosti nego i za razvoj hrvatskoga
jezika. Znanstveni i tehnicki razvoj do-
nosi na tisuce novih pojmova koji traze
svoje nazive pa zadovoljiti tu potrebu,
znaci velik napor u pronalazenju novih
naziva. On je za nas toliko vazniji §to
glavnina tehni¢koga napretka potjece iz
gospodarski moénih zemalja, prvenstveno
Amerike, pa je s time prevlast angloame-
rickoga jezika i ameri¢kih naziva ocita.
Kad bismo nekriti¢ki preuzimali tude na-
zive, jezik bi nam ubrzo bio preplavljen
tudicama u takvoj mjeri da bi mogao iz-
gubiti i svoj hrvatski lik. Zato je vazno da
se terminoloski rje¢nici izraduju ne samo
prema zahtjevima struke nego i prema za-
htjevima hrvatskoga jezika.

Buduci da nazivlje 1 terminologke rjec-
nike moraju raditi u prvome redu struc-
njaci pojedinih struka. oni moraju misliti
i na jezi¢nu stranu terminoloske proble-
matike. Sa sve ve¢im razgrani¢enjem po-
jedinih struka i specijalizactjom struénjak
bi morao poznavati hrvatski jezik u onoj
mjeri u kojoj je on dio visokoga stupnja
opce naobrazbe, a terminolog jos u vecoj.
posebno poznavanje hrvatske tvorbe rije-
¢i 1 osnovnih terminoloskih zahtjeva.

Sam jezikoslovac ne moze biti tvorac i
vrhovni sudac u nazivlju svih struka jer bi
to znacilo da je jezikoslovlje kraljica svih
struka. Ono to nipo§to nije. ono je samo
sluskinja svih struka.

No struénjaci ipak ne mogu prodrijeti
u jezikoslovlje koliko je potrebno da se
nazivije uskladi sa zahtjevima hrvatskoga
jezika pa je dobra suradnja s jezikoslov-
cima. Priru¢nik Milice Mihaljevi¢ otvara
vrata takvoj suradnji.

Na kraju bi trebalo reci Sto u knjizi ima,
ali ne ¢u o tome. mogu samo reci da ¢e
svatko tko je uzme u ruke naci korisnih

misli. A onaj tko se nade ponukanim da je
nakon toga kriticki ocijent, ucinit ¢e sva-
kako koristan korak. Provjera u praksi i
ocjena iz prakse pomoci ¢e autorici da
poboljsa njegove slabije strane da u bu-
du¢im izdanjima bude $to savreniji jer
jedno takvo djelo po svojoj naravi mora
biti stalno prisutno u nasem znanstveno-
me Zivotu.

Stjepan Babié
SUPLETIVNO, A NE BRODNJACKI

¢ koji su svojim cjelokupnim ra-
« - dom zasluzili da se njihova rijec¢
postuje. Jedna od njih je 1 dr. Milica Mi-
haljevi¢. Ovu autoricu mozemo svrstati u
mali krug jezikoslovaca koji su ulozili ve-
liki trud u savladavanje tchnickog naziv-
lja. Da to najiskrenije mislim, svjedo¢i i
¢injenica kako sam pristao ocijeniti nje-
zin rukopis Terminoloski prirucnik i prije
nego §to se znao potencijalni izdavac. Za
taj sam priru¢nik medu ostalim napisao
kako se radi o krajnje korisnom §tivu koje
moze imati povijesno znacenje. Taj je ru-
kopis sada objavljen 1 vjerujem da ce to
biti pouzdan priruénik svima koji se bave
ili ¢e se baviti sastavljanjem nazivlja za
pojedino podrucje.

Povod za uvod je tekst M. Mihaljevi¢
Lingvisticka analiza naftnih naziva u 3.
broju proslogodisnjega Jezika. S pretez-
nim se dijelom njezinih preporuka slazem.
Medutim, valja upozoriti na ncka rjesenja
koja. u prevelikoj zelji pohrvacenja pojedi-
nih naziva, postaju svojom suprotnoscu.

Komentirajuct jedno od njezinih rje-
Senja u spomenutom rukopisu napisao
sam: “Mislim da je to ipak nerealno. Zato
predlazem da ostanu istoznaénice: sustav
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1 sistem te racunalo i kompjutor. Da se
smanji uporaba naziva sistem i kompju-
tor, ali ne i izbaci, jer to nije vjerojatno u
svakodnevnici, osobito ne u govoru. Viu
priruéniku imate pojam supletivnosti, dje-
lomiéne prednosti. Mislim da ga treba
uzeti kao osnovu za promatranje parova
sustav — sistem. racunalo — kompjutor, na-
glasak — akcent™. To je misao vodilja u
prosudbi uspjednosti nekih rjesenja u na-
vedenome tekstu u Jeziku.

Druga je misao kako je Brodnjakov
Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog je-
zika, koji mi je stalno “pri ruci”, ipak sa-
mo djelomic¢no ispunio svoju funkeiju.
Naime, nekim svojim rjeSenjima. osobito
na podrucju tehnike taj rjecnik ne zado-
voljava. Primjerice. nije tvar prihvatljiviji
pojam od materije. kako piSe Brodnjak.
jer u znanosti i tehnici trebaju oba. o Ce-
mu svjedoc¢i tekst fizicara K. Adamica
objavljen u ¢asopisu Polimeri {2.(2.)74.-
75.(1981.)]. On je tada upozorio da riject
materija i tvar nisu istoznacnice. Te je
pojmove K. Adamic¢ definirao na sljedeci
nacin. “Materija je objektivna realnost
koja postoji neovisno o spoznaji o njoj.
Fizicka polja (npr. elektromagnetsko po-
lje), elementarne (npr. elektron) i sloze-
nije ¢estice (npr. atom) i rvar razliciti su
oblici materije. Kako je materija u stvari
filozofski pojam, treba izbjegavati njego-
vu uporabu umjesto pojma rvar, §to se, na
zalost, ¢esto ¢inl. Tvar je oblik materije
sastavljen od atoma. Jednostavne su tvari
sastavljene samo od atoma istog naboja
jezgre, 1 njih je u prirodi relativno malo,
a sve bogatstvo tvari u zivoj 1 nezivoj pri-
rodi nastaje kombiniranjem razli¢itih ato-
ma’. Zato ne bi sada trebalo slijedits
praksu osamdesetih godina kada je jedan
privrzenik tadasnje vlasti dokazivao kako
Jje materija istoznacnica rijeci tvar, a sada
dokazujemo da je tvar istozna¢nica ma-

teriji. Svaka tvar jest materija. ali svaki
oblik materije nije tvar.

Jos jedno od takvih nezadovoljavaju-
¢ih rjeSenja i prijedloga u Brodnjaka, a
$to preuzima u ¢lanku 1 M. Mihaljevic,
prijevod je njemacke rijec¢i Diise, na §to
¢u se osvrnuti u nastavku.

S kojim se rjeSenjima M. Mihaljevic
ne slazem? To su: par materija — tvar, na-
ziv za toplinsku to¢ku na kojoj se.... duk-
tilnost. niz vezan uz rije¢ vakuum. te pi-
tanje zar zaista ne postoji hrvatski naziv
za englesku rije¢ guenching.

Ve¢ je opsirno protumaceno kako nje-
macka rijec¢ Diise ima vrlo vrijedan hrvat-
ski prijevod mlaznica, 1. C. U hajci na
mliaznicu, Vjesnik, 27. sijecnja 1996. Pri-
mjeri su mlazni zrakoplov, mlaz vode. Ri-
je¢ povezana s mlazom povrdena je u
Dapcevu Njemacko-hrvatskom rjecniku u
vise od pedeset pojedinacnih rijeci ili sin-
tagmi. Medutim Brodnjak stvara velike
teskoce. Za Diise Brodnjak na str. 94. pi-
Se: diza? 1 dizna 7. njem. tehn. — sapnica.
mlaznica. sisak. Pritom oznaka * znaci ri-
je¢ ili oblik tipiéniji za srpski nego za hr-
vatski knjizevni jezik, premda je u upo-
rabi i u hrvatskom knjizevnom jeziku.
Sukladno tom iskazu moglo bi se napisati
da prema Brodnjaku za rije¢ Diise postoje
cetirl istoznaénice: diza, sapnica. mlaz-
nica. sisak. Medutim, na str. 287. Brod-
njak piSe mlaznica (a to znaci srpska ri-
jec?) z. tehn. — sapnica, diza, brizgaljka.
Dakle. dizna i mlaznica su srpske rijeci. a
hrvatske su diza, sisak, brizgaljka 1 jedina
rijec koja se javlja u oba slucaja. sapnica.
Koriste¢i takva rje§enja iz Brodnjaka.
stru¢njaci s podrucja naftastva odabrali su
preporucenu rije¢ diza. To¢no je da se
ona rabi u svakodnevnom hrvatskom, kao
1 znatno proSireniji naziv “Srafciger” (od
njemackog Schraubenzieher) za izvijac ili
odvijalo (V. Dabac). Takvim nazivima ni-
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je mjesto u hrvatskom knjizevnom jeziku,
pa ni i u hrvatskim struénim jezicima, da-
kle ni dizi. A dosljedno slijedeé¢i Brod-
njaka, mnogi ¢e pomisliti da treba izbje-
gavati rije¢ mlaz, mlaznicu. Hoce i zaista
jednog dana biti objavljen naslov “srusio
se diznt zrakoplov™™?

Sto se ti¢e para sustav — sistem, valja
zadrzati supletivni pristup. Najcesce se
moze misao iskazati s rije¢ju sustav (su-
stavnosni pristup, sustavnosna ras¢lamba
(analiza), sustavna obrada nekog podrué-
ja. itd.). Ipak. i mikrosistemika ili siste-
matika nuzne su rije¢i i u hrvatskom.

Pozornost je privukla i reCenica. “Tako
se sufiksom -isre/~liste tvore nazivi za
tocke™. Navedeni su primjeri: lediSte. ro-
siSte. taliSte. teziste, vreliSte, a mogu se
dodati i rijeci stakliste ili kristaliste. Dok
se za teziste 1 moze prihvatiti definicija
“tocka u kojoj kao da je sva tezina”, ¢ini
se kako nije dobro obrazlozenjc “toplinska
tocka na kojoj sc ledi voda™. U srpskom
se upotrebljava “tacka taljenja™ umjesto
taliSta. A radi se o temperaturi. Sigurno bi
bilo bolje lediSte — temperatura pri kojoj
se ledi voda. Napisao sam pri, jer lekto-
rica ¢asopisa za koji najces§ce pisem. trazi
“zagrijano je na temperaturu’, ali “to se
zbiva pri temperaturi’”.

Duktilnost se ne moze zamijeniti s ri-
jedju rastezljivost. Nuzna su dva pojma.
Zbog djelovanja jednoosnog. normalnog
opterccenja. dolazi do povecanja razmaka
medu Cesticama, a to je rastezanje (npr.
gumene vrpee). Ako se rasteze dovoljno
visokim opterecenjem. moze se prijeci
granica razvla¢enja. Po postizavanju tog
naprezanja dolazi do trajne, plasti¢ne de-
formacije tijela koja se oc¢ituje u razvla-
¢enju tijela. Prividno bi primjerentji bio
izraz razvlac¢ivost. Medutim. svojedobno
sam trazio rjesenje za rije¢ duktilnost. U
raspravi s jednim od najvecih jezi¢nih

stru¢njaka na ovim prostorima s podrudja
tehnike, prof. N. MaleSevi¢em, doslo se
do zakljucka kako je primjereno zadrzati
1zraz duktiinost (ne duktilitet). Duktilni su
oni materijali koji zadovoljavaju dva kri-
terija povezana s ¢vrstocom 1 istezljivoséu.

NaftaSi su upotrijebili englesku rije¢
quenching koja se susrece i na nekim dru-
gim podrucjima. M. Mihaljevié je upozo-
rila da bi ju trebalo pisati kao kvendira-
nje. Tu je propustena prilika da se potrazi
hrvatski prijevod. Radi se vjerojatno o
naglom hladenju ili na podruéju toplinske
obradbe, gasenju. Mozda naftasi trebaju i
izraz pogasiti (npr. vatru) $to je jedno od
znacenja rijeci quench.

Nejasno je zaSto rije¢ vakuum nije za-
mijenjena s rije¢ju podtlak 1 na¢injene po-
trebne izvedenice. Pritom valja navesti da
je u Hrvatskom opcem leksikonu rijec va-
kuum definira kao ““prazan prostor u kojem
nema tvart, ali ga mogu prozimati fizikalna
polja (gravitacijsko. elektromagnetno 1
dr.): u prakst naziv za prostor ispunjen
plinom pod tlakom znatno nizim od nor-
malnog atmosferskog tlaka™. Za naftase je
ovaj drugi dio tumacenja primjereniji i
stoga se primjerice u strojarstvu upotreb-
ljava izraz podtlacni postupak 1 sk

Valja zaklju¢iti. M. Mihaljevi¢ zna 1
ima §to kazati na podrué¢ju tvorbe tehnié-
kog nazivija. Ali valja joj savjetovati, bo-
ljeg pristupa od supletivnog nema. Gdje
je razumno, valja uznastojati upotreblja-
vati hrvatske rijeci. ali one nemaju uvijek
prednost pred posudenicama ili tudicama.
A Brodnjakov rje¢nik nije “sveto pismo™,
vec koristan. ali ne 1 uvijek pouzdan pri-
ruc¢nik. Barem ne nama tehnicarima.

lgor Catic



