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O problemima hrvatske dijalektologije
progovaraju Irena Burazin i Jasna Kopr-
¢ina biljezeci osobine komletinactkoga
govora, a Irena Komendanovi¢ pokusava
prikupiti podatke i sloziti sliku o odlika-
ma aljmaskoga govora, budu¢i da su sta-
novnici protjerani i raseljeni.

Jedna je od stalnh rubrika 1 Hrvatski
Jezik u svijetu u kojoj se nastoji pokazati
kakav je polozaj studija hrvatskoga jezika
u svijetu. Zoltan Merkovicz govori o Stu-
diju hrvatskoga jezika na Filozofskom fa-
kultetu E6tos Lorand u Budimpesti, a Pe-
tra Krizanova o Studiju hrvatskoga jezika
na Filozotskom fakultetu Sveucilista J.A.
Komenskoga u Bratislavi.

Rubrika Jeste i znali? donosi kratke i
korisne obavijesti o svakodnevnim jezi¢-
nim poteskoc¢ama. O pogreskama uz nega-
ciju, nijeénicu i nijeéni veznik objadnjava
Irena Komendanovi¢, a o navescima zbori
lvanka Corda.

Na zeleci zaobic¢i hrvatsku jeziénu ba-
Stinu, Sandra Resanovi¢, Anica Gudelj i
Irena Komendanovi¢ pisu Leksikon gla-
goljice 1 Rie)voluciju glagoliskih slova, a
skupina autorica pravi usporedbu fraze-
ologije u Grobnic¢kom polju Dimitrija De-
metra, Smrti Smail-age Cengiéa Ivana
Mazuranica i Smrt babe Cengickinje Ante
Kovacica.

U ovom broju rubrika Ex /ibris donosi
popis starih i rijetkih knjiga knjiznice Fra-
njevackog samostana u Nasicama koji je
priredila Silvija Tomljanovic. s namjerom
uvida u relevantnu gradu za proucCavanje
hrvatske knjizevnojezicne proslosti.

Valja istaknuti kako ¢asopis nema lek-
tora jer se studenti tako dvostruko jezi¢no
obrazuju 1 uce biti odgovorni za ono kako
pisu.

Vec sam pojavak studentskoga casopi-
sa, koji u podnaslovu nosi obiljezje pro-
micanja kulture hrvatskoga jezika. govori

o ¢injenici kako Je ¢asopis namjenjen i
poznavateljima hrvatskoga jezika, ali i
onima kojima je hrvatski jezik tek usput-
no zanimanje,

Neosporno je da u danasnjoj duhovnoj
inertnosti. ¢asopis Glede. predvoden glav-
nom urednicom Ivankom Cordom. njezi-
nom zamjenicom Silvijom Tomi¢ i sku-
pinom mladih entuzijasta (Irena Burazin,
Anica Gudelj. Irena Komendanovi¢, Ti-
hana Lendel. Lorna Mravunac. Sandra
Resanovi¢ i Aleksandra Zrinusié) pred-
stavlja ohrabrujuci znak buduc¢im zbiva-
njima jezikoslovne kroatistike.

Pojava studentskoga casopisa za pro-
micanje kulture hrvatskoga jezika ukazuje
1 svojim imenom, a koje nije slucajno
odabrano, kako o hrvatskom jeziku imaju
podosta reci 1 tek stasali narastaji buducih
jezikoslovaca, a §to potvrduje 1 ¢injenica
da studenti samostalno oblikuju ¢asopis.

Slu¢aj nije ni ¢injenica da je jezi¢ni
¢asopis za promicanje kulture hrvatskoga
jezika izniknuo na najistoénijem hrvat-
skom sveucilistu, samo tridesetak kilome-
tara od Vukovara. pa i sama ta spoznaja
dovoljno govori o asopisu Glede.

Loretana Farkus

SUMRAK SRPSKE FILOLOGUE

- 39. godiStu nasega casopisa, u
U? listopadu 1991., objavili smo

. ¢lanak dr. Dalibora Brozovica
pod naslovom Sumrak srpske lingvistike
u kojem on analazira unitaristi¢ka shva-
¢anja dr. Radmila Marojevié¢a. Brozovi¢
nije svoj ¢lanak pisao da utjece na Ma-
rojevica nego da nasoj i svjetskoj jeziko-
slovnoj javnosti pokaze drugo lice srp-
skoga jezikoslovija. Da se na Marojevica
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ne moze utjecati, pokazuju t njegove naj-
novije izjave. On je postao novi dekan Fi-
Joloskoga fakulteta beogradskoga sveu-
¢ilidta 1 u srpnju 0. g. govorio 0 novoj
organizaciji fakulteta i formiranju nove
katedre za balkanologiju na kojoj ée se
proucavati jezici balkanskih naroda. Na
pitanje §to ¢e biti s prouc¢avanjem sloven-
skoga, makedonskoga, hrvatskoga i bo-
Snjackoga jezika i hoce li ti jezici biti
obuhvaceni balkanoloskom katedrom, od-
govorio je:

“Tu ¢e biti presudni etnicki i jezicni
kriteriji, a ne vjerski.” “Hrvatska knjizev-
nost moze se smatrati knjizevnoscu kato-
lickih Srba, a prava hrvatska knjizevnost,
ona ¢akavska, do sada nije ni prouc¢avana
na naSem fakultetu.”

Na primjedbu da Miroslav Krleza nije
Srbin, Marojevic je rekao:

“Krleza mozda nije Srbin. ali je pisao
na srpskom jeziku.”

U skladu s time je 1 ova njegova izjava:

“Sve viSe sazrijeva ideja. ne samo kod
mene, da se trebamo vratiti onoj definiciji
naroda i jezika prema kojoj Srbi, kao 1 svi
ostali narodi. mogu biti razlicite vjere, ali
ona ne utjece na ctnicku 1 jezi¢nu pripad-
nost. Imate Nijemaca katolika 1 protesta-
nata, ali svi oni govore njemacki 1 oni su
Nijemci. Tako i svi oni koji govore srp-
ski, u nacelu su Srbi. Hrvati govore ¢a-
kavskim. a oni koji govore srpski, Srbi su
katolicke vjere.”

Ne bismo objavili ovu vijest zbog Ma-
rojevica jer ima svakakvih ljudi pa i dok-
tora. nego zbog ¢injenice da je takav Co-
viek imenovan za dekana Filoloskoga
fakulteta. To pokazuje kamo ide srpsko
drustvo i kako ga filologija vjerno prati.

*

To sam ve¢ napisao za rubriku Vijesti,
jer to nas ¢asopis nije mogao mimoiéi ia-
ko se ¢inilo da je to misljenje samo jed-

noga ekstremnoga pojedinca. Medutim to
ima Sire temelje. Nedavno se pojavila
knjizica Slovo o srpskom jeziku i u njoj
do punoga izraza dolaze navedene glupo-
sti, tesko je naci bolju rije¢ za tu pisaniju.
Nase su novine pisale o tome jer je to zai-
sta novinska senzacija, ali je to potrebno
zabiljeziti 1 u struénome ¢asopisu jer ono
Sto piSe u novinama, lako se zaboravlja, a
to je zaista tema koja mora ostati zabilje-
zena u povijesti jezikoslovlja da pokaze
kamo moze otiéi ljudska glupost kad kre-
ne nizbrdicom. Umjesto da opisujem ili
prepri¢avam Sto ima u navedenoj knjizici,
navest ¢u doslovno samo nekoliko manjih
dijelova (isticanja su u izvorniku).

“Srpski knjizevni jezik i danas, kao u
Vukovo doba, jeste jezik svih $tokavaca,
jer je Stokavsko narecje svojom celinom
srpsko 1 ono obuhvata tri versko-kulturne
zajednice srpskog naroda.”

“Savremeni srpski jezik upotrebljavaju
1 Srbi katolicke i Srbi muslimanske vero-
ispovesti kao svoj knjizevni jezik. Taj je-
zik je bio 1 ostao po svom gramati¢kom i
glasovnom sistemu jedan 1 jedinstven sip-
ski jezik — kako ga je Vuk kodifikovao.”

“ljekavska izgovorna varijanta srp-
skog knjizevnog jezika u redakciji Vuka
Karadzi¢a prihivacena je sredinom XIX
veka u Hrvatskoj, $to su Hrvati iskoristili
da opravdaju uvodenje dvoclanog naziva
za srpski jezik (takozvani *hrvatski ili srp-
ski jezik™).”

“Srpski jezik se podudara sa Stokav-
skim nare¢jem. Kao §to nije bilo Hrvara i
Slovenaca §tokavaca, tako nije nikada bi-
lo ni Srba ¢akavaca niti kajkavaca. Ni da-
nas nema Srba nestokavaca, a ve¢inu Ne-
srba stokavaca Cine prevereni Srbi.

Srbi katolicke verske pripadnosti sluze
se ijekavskom varijantom srpskog knji-
zevnog jezika (ijekavskog 1 jekavskog iz-
govora) 1 uglavnom latinickim pismom uz
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neke vestacki nastale kovanice i niz lek-
sickih 1 onomastickih pozajmica proistek-
lih iz latinskoga jezi¢kog posrednistva.
ljekavskom varijantom srpskog knjizev-
nog jezika sluze se i ewmicki Hrvati
(¢akavci) 1 ziteljr istorijskog Slovinja
(kajkavci. koji se danas takode zovu Hr-
vatima), ali njima taj jezik nije maternji.
Evidentan je. prema tome, nesklad izme-
du formalnog imena ‘*hrvatskog knjizev-
nog jezika’ i stvarne etni¢ke pripadnosti.
Takozvani hrvatski knjizevni jezik jeste
zagrebacka varijanta sypskog knjizevnog
Jezika.

I Hrvati imaju svoj izvorni jezik koji th
razlikuje od drugih naroda (¢akavsko na-
re¢je). Hrvati su, medutim, od XIX veka
odnegovali obimnu literaturu na srpskom
knjizevnom jeziku. Ono §to se sada naziva
‘hrvatskim jezi¢nim izrazom’, pa ¢ak i “hr-
vatskim jezikom™ moze u nau¢nom smislu
da se prihvati samo kao jedna varijanta srp-
skog knjizevnog jezika.”

“Srpski knjizevni jezik ima dva ravno-
pravna pisma: ¢irilicu 1 latinicu. Srbi su
kulturni bastinici staroslavenske pisme-
nosti 1 njenih azhuka. a staroslavenska
glagoljica 1 cirilica srpska su istorijska
pisma.”

“Sve §to je do ilirskog pokreta i pro-
gramirane kroatizacije katolicke popula-
cije srpskog jezika napisano Stokavskim
narjec¢jem pripada srpskoj knjizevnosti.
Nerazdvojni deo srpske knjizevnosti su
slavonska, primorska, dubrovacka odno-
sno dalmatinska Stokavska knjizevnost.

Knjizevnost franjevaca u Bosni i Sla-
voniji, koji su pisali srpskim jezikom, pri-
rodni je deo knjizevnosti srpskoga jezika.
Opsti stav. po kojem se kultura, kao i na-
rod, odreduje prema jeziku a ne prema
veri nije svojstven samo Vukovom vre-
menu. vec je to stanoviste koga se i danas
pridrzavaju svi evropski narodi.”

“Druge umetnosti, kao t sve oblasti na-
uke 1 kulture, nastale na etni¢kim prosto-
rima srpskog jezika do programirane kro-
atizacije Srba katolika, moraju se smatrati
sastavnim delom srpske umetnosti, nauke
i kulture. Umetnost i kultura koju su stva-
rali Srbi katolicke veroispovesti posle
programirane kroatizacije, kao i umetnost
i kultura koje su stvarali Srbi musliman-
ske veroispovesti. sastavni su deo srpske
kulture.”

Tomu ne treba komentara, ali valja do-
dati da to nije potpisao samo Radmilo
Marojevi¢, nego uz njega jos cetrnaest
kulturnih radnika od profesora-jezikoslo-
vaca do knjizevnika. Valja napomenuti da
na knjizici piSe da je izdana u nevjerojat-
nih 300 000 primjeraka, a tekst je done-
sen u Sest jezika: srpskome (ekavicom i
jekavicom), engleskome, ruskome, fran-
cuskome, poljskome i njemackome.

Ne treba posebno ni naglasavati kakva
je to bruka za srpsku filologiju, takva da
se osjetio ponukanim da pozove na uzbu-
nu i sam Pavle Ivi¢. Okupio je oko sebe
devet jezikoslovaca i zato §to su “Duboko
zabrinuti zbog Stete koju ¢e srpskom na-
cionalnom interesu naneti Slovo o srp-
skom jeziku’ 1zdali su priopc¢enje koje je
objavljeno u Politici od 15. kolovoza o. g.
pod naslovom U odbranu dostojanstva
srpske nauke. U njemu pobijaju zablude
iz Slova, isti¢u apsurd da je po tome 1 Ali-
ja lzetbegovic Srbin, 1 KreSimir Zubak, a
i sam Ante Pavelic.

“Pitamo se ko je dao pravo autorima
‘Slova’ da prisvajaju ono $to su stvarali
ljudi kojt nisu Srbi i ¢iji preci u veéini slu-
¢ajeva nisu bili Srbi. *Slovo™ to ¢ini bez
obrazlozenja. da i ne govorimo o tome da
nisu pitani ni kulturni poslenici ni obic¢ni
ljudi na koje se to posezanje odnosi.

Ovde nema prostora za iscrpno nabra-
janje svih Stetnih tvrdnji u ‘Slovu’. To ¢e



Jezik, 46.. Osvrti

PRS-

39

uciniti neprijatelji srpskog naroda. Oni ce
presreéni $to im je iz ¢ista mira poklonjen
tako bogat zalogaj, pronaci sve pojedino-
sti, citirati ih 1 preStampavati, likovati nad
njima, decenijama, mozda stolecima (oni
jos uvek s nasladom pominju Vukove
tvrdnje iz 1849, daleko bezazlenije od o-
voga §to sadrzi ‘Slovo’.”

Uz druga pobijanja u priop¢enju nasto-
je obezvrijediti znanstvenu i polozajnu te-
zinu potpisnika:

“Potpisnici teksta upadljivo su malo-
brojni, a za filologe medu njima moze se
slobodno re¢i da ne reprezentuju dostig-
nuti nivo nauke o srpskom jeziku, pa ¢ak
i to da nisu kompetentni za materiju o ko-
joj pisu. Medu njima su svega cetiri pro-
fesora, od kojih je Marojevic rusista, Mi-
rosavljevic istoricar  knjiZzevnosti,
Kovacevi¢ obraduje gramatiku i stilistiku
savremenog knjizevnog jezika, a samo
Corié¢ — koji u datu problematiku nikada
nije ulazio - predaje istoriju jezika. Niko
od njih nije se bavio konkretnim nau¢nim
istrazivanjima u tematskoj oblasti ‘Slo-
va'. Tu su, dalje, troje 1z kategorije tzv.
pomocénog nastavnog osoblja (lektori, asi-
stenti 1 sl.) 1 nekoliko dobronamernih ne-
obavestenih knjizevnika...”

Necu obrazlagati koliko je uzaludno ta-
kvo obezvrjedivanje sveucilisnih profeso-
ra, pa i prof. dr. Boze Coriéa koji se upra-
vo bavi tom problematikom, nego ¢u reci
da su to ucenici Pavla lvi¢a, on je poceo s
“katolicima srpskohrvatskog jezika™, Du-
brovnikom kao “srpskim Hong Kongom™,
a on 1 danas stoji na neprihvatljivoj tvrdnji
da su Hrvati Srbima uzeli jezik ili u blazoj
formi da su svoj knjizevni jezik preuzeli
od Srba. U beogradskome listu Demokra-
tija povodom svoga komentara “Slova”
pokazuje da se s njima slaze u bitnoj nji-
hovoj neistini kad je izjavio:

“Stoji ¢injenica da su Hrvati krajem

19. stoljeca preuzeli u cjelini gramatiku i
glasovni sustav jezika Vuka Karadzica,
ali su ga dopunjavali svojim rijecima.
Medutim, moram naglasiti da su Hrvati
sami uzeli Vukov jezik, t. j. da im ga mi
nismo dali na dar”, kako nas izvjestava
Vjesnik od 8. rujna ove godine.

To i po Pavlu lvi¢u zna¢i da ga Hrvati
prije nisu imali. Gdje su Srbi bili sa svojim
jezikom kad su Hrvati imali jednoga Sigka
Menceti¢a, Poru i Marina Drzi¢a, Junija
Palmotica, lvana Gundulica, Bartola Ka-
§ica, Ivana Bandulavic¢a, Matiju Divkovi-
¢a, Andriju Kac¢i¢a MioSi¢a, Matiju Antu-
na Relkovi¢a, Antuna Kanizli¢a..., da
druge i ne spominjem. Za njih danas ni
Pavle lvi¢ ne tvrdi da su Srbi. Da ne ras-
tezem tudim dokazima, navest ¢u prvu re-
¢enicu iz Srpskoga rje¢nika Vuka Stefano-
vica Karadzi¢a iz 1818. godine:

“Ve¢ ima blizu iljada godina kako Srb-
1ji imaju svoja slova 1 pismo, a do danas
jo$ nt u kakvoj knjizi nemaju pravoga svog
jezika!”

Ili ove njegove rijeci:

“I na$§ Dositije mjesto ostaloga doka-
zivanja da valja za Srbe Srpski pisati (...)
mogao je slobodno kazati da se ugledamo
na bracu svoju zakona Rimskoga. Istina
da ni oni nijesu pisali dobro i lijepo, kao
ni u nas sad §to se ne pise; ali su mnogi
pisali tako ¢isto t dobro, da im 1 mi jezik
danas mozemo uzeti za zgled, i da je u
ostalijem Slavenskijem narodima tesko
naci spisatelja onoga vremena koji bi se s
njima mogli isporediti.” (Skupljent gra-
mati¢ki i polemicki spisi Vuka Stef. Kara-
dzic¢a, knj. 3., Beograd, 1896., str. 260.)

Ta Karadzi¢ je i naisao na otpor kod Sr-
ba 1 zato §to su Srbi ocijenili da im Zeli na-
metnuti hrvatski knjizevni jezik.

Jest, neSto su Hrvati uzeli od Karadzi-
¢a, ali samo neki, hrvatski vukovci, ali se
nije odrzalo ono $to veé prije nije bilo u
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hrvatskome knjizevnome jeziku i na nje-
govoj razvojnoj crti, a ono §to s time nije
bilo u skladu, ako se nametalo i privre-
meno upotrebljavalo, nije ostalo, kao npr.
troglasno ije na mjestu staroga jata. §/ju-
biti i sl. Toga bi ostalo i manje, da smo
bili slobodni pa danas u slobodi jo$ ukla-
njamo neke pojedinosti. Mnogo je i sam
Karadzi¢ preuzeo iz hrvatskoga knjizev-
noga jezika i iz njegovih rje¢nika. Danas
se ve¢ podosta o tome zna i ako se govori
0 preuzimanju jezika, bit ¢e prije da su
Srbi uzeli svoj jezik od Hrvata, ali je ma-
lo postenih Srba koji su spremni da to pri-
znaju kao §to je to Oskar Davi¢o. Nave-
deno je to vide puta pa i u travanjskome
broju ovogodisnjega Jezika pa tko to nije
procitao, bit ¢e dobro da to u¢ini sada.
Ako i ne u¢ini, nije vazno zbog navedenih
rijeCi samoga Karadzi¢a. Za njih i Pavle
[vi¢ dobro zna, ali ih sada svjesno presu-
¢uje jer mu smetaju.

Potpisnici su Slova dakle samo nasta-
vili Ivicevim putem. Ne poznajem sve
potpisnike, ali mogu re¢i da su profesori
i doktori Milo§ Kovacevié, Bozo Cori¢ i
Radmilo Marojevi¢ nekad bili normalni
profesori pa se slobodno moze re¢i da su
dospjeli u provaliju u kojoj su se nasli sa-
mo zato §to su i8li putem koji je utirao
sam Ivi¢. Posebno je tragi¢na sudbina
prof. dr. Radmila Marojevic¢a. On je bio
normalan jezikoslovac, objektivno je pri-
znavao ¢injenice 1 c¢ijenio rad hrvatskih
Jjezikoslovaca dok nije bio ucijenjen da
promjeni smjer. Promijenio je i krenuo u
Jezikoslovlju izrazito politickim, zapravo
politikantskim putem i zato na kraju po-
stao dekanom. U tome je posebna trage-
dija srpskoga jezikoslovlja.

Stjepan Babié¢

VIJESTI

DRUGI HRVATSKI
SLAVISTICKI KONGRES

+d 14. do 18. rujna 1999. odrzat ¢e

O} se u Osijeku Drugi hrvatski slavi-
et SiCki kongres o ovim temama:

1. Cetiri stolje¢a hrvatskoga jezikoslov-
lja: Bartol Kasi¢ i njegovo vrijeme

2. Hrvatskoglagoljska i paleoslavisti¢ka

problematika

Hrvatska renesansa i barok

Hrvatski jezik u 20. stoljec¢u

Hrvatska kultura i civilizacija

Hrvatska knjizevnost u europskome

kontekstu

7. Hrvatska postmoderna - tendencije,
modeli, paradigme.

Prijave se Salju i potanje obavijesti do-
bivaju na adresi:

Prof. Dubravka Sesar, Hrvatski slavi-
sticki komitet, Filozofski fakultet, [vana
Lucica 3, 10000 Zagreb, Hrvatska — Cro-
atia.



