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ZABLUDE O ISTOCNOHERCEGOVACKIM GOVORIMA KAO
DIJALEKATNOJ OSNOVICI HRVATSKOGA KNJIZEVNOGA JEZIKA'!

Mario Grcéevic

7 ijalekatnom osnovicom knjizevnoga jezika naziva se onaj organski idi-
Di om koji je kroz knjizevnojezi¢nu izgradnju i kroz standardizacijske

procese uzdignut na razinu knjizevnoga jezika. Josip Lisac u skladu s

time navodi da

od dijalekatne osnove standardni jezik preuzima glasovlje, osnovna grama-
ticka pravila 1 osnovni leksik; tijekom standardizacije tomu se prikljucuje i ci-
vilizacijsko-jezi¢na nadgradnja, a u nju, uz ostalo, ulazi intelektualni rje¢nik
i terminologije.?

Osnovne teze iz ovoga ¢lanka predstavio sam u predavanju “Nekoliko napomena
o klasifikaciji Stokavskih govora i opisu dijalekatne osnovice hrvatskoga knji-
zevnog jezika” koje sam odrzao na 4. hrvatskome filoloskome skupu u Opatiji (25.
6. —27.6.1998.). O njima sam djelomice govorio 1 u uvodnome izlaganju “Sla-
visticke predodzbe o juznoslavenskom jedinstvu” na 30. jubilarnome susretu Hr-
vatskoga akademskoga saveza u Thiiringenu (29. 5. — 1. 6. 1998.) te u predavanju
“O klju¢nim problemima hrvatskoga jezika™ na zavrsnoj svecanoj sjednici ucitelja
Hrvatske dopunske $kole u Stuttgartu (11. 7. 1998.). Zahvaljujem se tajniku Or-
ganizacijskoga odbora Hrvatskoga filoloskoga skupa u Opatiji dr. Milanu Nosic¢u
Sto se je slozio s time da se ¢lanak objavi najprije u Jeziku.

J. Lisac, Leksi¢ka norma i hrvatska narje¢ja — In memoriam Mirjani Sokoti, Kolo,
VIII, 1., 1998, str. 31.-39.; str. 34. Hrvatska knjizevnojezi¢na nadgradnja, nadodaje
Lisac, oblikovana je na temelju kajkavske, Cakavske i Stokavske bastine, 1 to zato $to
je hrvatski knjizevni jezik nasljednik sve tronarje¢ne bastine 1 svih njenih vrijednosti.
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D. Brozovié objasnjava da svaki knjizevni jezik ima svoju dijalekatnu os-
novicu “od koje je ncko¢ bio uzajmio ili neizravno (tj. preko kakva interdi-
jalekta), materijalnu podlogu (tj. supstanciju i strukturu) na kojoj ¢e se odvijati
standardizacijski procesi.”

U novije su vrijeme pojedini hrvatski jezikoslovci ponovno poceli ponav-
ljati i ozivljavati tezu koja glasi da dijalekatnu osnovicu hrvatskoga knjizevnog
jezika ¢ine isto¢nohercegovacki govori.* Posljednji ju je obznanio Josip Lisac
1998. godine. On tvrdi:

Dijalekatnom osnovicom hrvatskoga standardnoga jezika dva su novosto-
kavska dijalekta, u vecoj mjeri isto¢nohercegovacki, osobito njegovi zapadni
govori, u manjoj mjeri zapadni bosanskohercegovacki dijalekt.’

Da teza o svezi isto¢nohercegovackih govora i hrvatskoga knjizevnog jezika
ipak nije neosporena, kaze Ivo Pranjkovi¢ time $to njezine osporavatelje upozo-
rava da bi svojim negativnim stavom prema njoj hrvatskomu knjizevnom jeziku
mogli nanijeti vecu §tetu nego $to mu je nanijela prisilna unifikacija 1 unitari-
zacija u jugoslavenskim vremenima:

Mora se naime konstatirati da danas u Hrvatskoj ima pojava (suprotnoga
predznaka) za koje takoder valja re¢i da su u neskladu s ¢injenicama. Jedna od
takvih Cinjenica glasi: za osnovicu i hrvatskog i srpskog standarda, unato¢
svim njihovim samosvojnostima i razli¢itim kulturnopovijesnim okolnostima
u kojima su se izgradivali, odabran je jedan (ist1) dijalekt, pa ¢ak u neku ruku
1 »poddijalekt« (tzv. isto¢nohercegovacka novostokavstina). Budemo li se
ponasali tako da tu ¢injenicu, svjesno ili nesvjesno, zaobilazimo ili da je uopce

3 D. Brozovié, Sociolingvisti¢ka situacija i problemi jezi¢ne standardizacije u sla-
venskome svijetu XVIIL stoljeéa, (posebni otisak), Radovi, Razdio lingvisticko-
-filoloski (7), L. dio: Referati za VII. medunarodni kongres slavista, Zadar, 1973,
str. 17.-35.; str. 19. Usp. takoder D. Brozovi¢, Hrvatski jezik, njegovo mjesto
unutar juznoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao
jezika hrvatske knjizevnosti, A. Flaker, K. Pranji¢, Hrvatska knjizevnost u evrop-
skom kontekstu, Zagreb, 1978., str. 9.-83.; str. 16.—17.

4 Ito unato¢ tomu §to se je ve¢ 70-1h 1 80-1h godina ¢inilo da ¢e se prestati ponavljati
u jezikoslovnoj literaturi. Usp. npr. Babi¢evu primjedbu iz 1985. da se je “prije”
isticalo kako istoc¢nohercegovacko narjec¢je ¢ini najuzu osnovicu hrvatskoga
knjizevnog jezika: S. Babi¢, Stokavétina i danasnji knjizevni idiomi na njoj ute-
meljeni, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 7., Zagreb, 1985, str. 13.-27.; str. 14.

5 J. Lisac, Leksicka norma 1 hrvatska narjedja, str. 33. Usp. takoder J. Lisac, Dijalekatska
osnovica u jeziku hrvatske dopreporodne drame, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 10.,
Zagreb, 1997., str. 71.-84.; str. 73. I u knjizi Hrvatski jezik, kojom domaca kroatistika
svjetskoj slavistici predstavlja osnovne spoznaje o hrvatskome jeziku, iznosi J. Lisac ista
stajalista. Usp. Hrvatski jezik, Ur. M. Loncari¢, Opole, 1998, str. 189.



Jezik, 46., M. Grcevic, Zablude o isto¢nohercegovackim govorima 43

ne smatramo ¢injenicom, mogli bismo hrvatskom standardnom jeziku sami
nanijeti vi§e Stete nego §to mu je nanijela prisilna unifikacija i unitarizacija.®

Lisac smatra da su migracije glavni razlog tomu §to dijalekatnom osnovicom
suvremenoga hrvatskoga knjizevnog jezika nisu postali ¢akavski govori. Jasno je,
kaze, da bi cakavstina kao dijalekatna osnovica hrvatskomu standardnomu jeziku
bila u lingvistickom smislu dobro ili, precizno reeno, najbolje rjeSenje, no ne-
jezi¢ni su momenti bili odluéujuéi da je razvoj bio drugaéiji. S “nejezi¢nim
momentima” Lisac se odnosi, objasnjava, prvenstveno na seobe i izmjene dija-
lekatnih odnosa na veliku podru¢ju hrvatskoga organskoga tipa.” O¢ito je, napo-
minje u svojoj knjizi Hrvatski dijalekti i jezicna povijest, “da Stokavske utjecaje
primaju i ¢akavski pisci sjevernijih predjela sve do sjevernodalmatinskoga pro-
stora, §to je uglavnom sve uvjetovano posljedicama migracijskih promjena.”
Takva gledista, iako raSirena, takoder nisu neosporena. U radovima u kojima se
na temelju lingvistickih analiza donose zakljuéci o pitanju zasto je $tokavstina
umjesto ¢akavstine postala dijalekatnom osnovicom hrvatskoga knjizevnoga
jezika, migracijama se pripisivana uloga ili umanjuje ili pak potpuno nijece.

Proucavajuci jezik Petra Hektorovica, Aleksandar Mladenovi¢ upozorava
na to da su “izvesni $tokavizmi u njegov jezik mogli u¢i preko Stokavske na-
rodne poezije, koja je neosporno bila popularna i kod nasih ljudi u primorju, a
ne samo neposrednim uticajem Stokavskog Zivlja na ¢akavsko.”® DuSanka Ig-
njatovi¢ pak na svoje pitanje zasto su ¢akavci “iznevjerili” stariju ¢akavsku
tradiciju i u potpunosti se priklonili Stokavskoj, odgovara govore¢i o svjesno
planiranim promjenama u okvirima protureformacije te o rezultatima konver-
gentnoga hrvatskoga knjizevnojezi¢nog razvoja, a ne o rezultatu migracijskih
promjena.'? Da to $to opisuje ne moZe biti smatrano ni neizravnom posljedicom
migracija, pored drugih mnogobrojnih primjera pokazuje nam i jezik DeSiceva
molitvenika Raj duse'! koji je bio pripremljen za Katarinu Zrinsku na krajnjem

Pranjkovié, Jezikoslovna sporenja, Zagreb, 1997, str. 152.

Lisac, Leksicka norma i hrvatska narjecja, str. 32.

Lisac, Hrvatski dijalekti i jezicna povijest, Zagreb, 1996., str. 111.

. Mladenovié, Jezik Petra Hektoroviéa, Novi Sad, 1968., str. 197.

Usp. D. Ignjatovi¢, Jezik Stampanih dela Jerolima Filipovica franjevackog pisca

XVIII veka, Biblioteka juznoslovenskog filologa, 5., Beograd, 1974, str. 153.-157.

11 N. Desi¢, Raj duse, Padova, 1560. (pretisak: Rijeka, 1995. s dodatkom Raj duse s motri-
Sta nasega vremena M. Mogus$a 1J. Von&ine 1 Desicev Raj duse — prvo tiskano latinicko
djelo hrvatske pucke teologije F. E. Hoska). Tiskanje DeSiceva molitvenika u tiskari koja
je tiskala (1) hrvatske protestantske knjige zavrSeno je jo$ za vrijeme trajanja Trident-
skoga koncila pa taj molitvenik po vremenu svoga pojavljivanja stoji na razmedi ka-
snosrednjovjekovne 1 rane poslijetridentske crkvene literature (F. E. Ho8ko, Desicev Raj
duse — prvo tiskano latinicko djelo hrvatske pucke teologije, str. 88.—-89.).
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hrvatskome zapadu (vjerojatno) ve¢ krajem 1. polovice 16. stoljeca. Citajuci
Desica, unato¢ nekim njegovim kajkavskim i ¢akavskim posebnostima, ne ¢e
nam se ¢initi da se njegov jezik bitno razlikuje od Bandulavi¢eve, Divkoviéeve
ili KaSiceve Stokavstine, takoder ga ne ¢emo osjecati udaljenijim od suvreme-
noga hrvatskoga knjizevnog jezika nego $to bi to bio slucaj s jezikom Stokav-
skih pisaca njegova vremena. Uzmemo li u obzir vrijeme u kojem je nastao i
svrhu u koju je napisan, sasvim je jasno da se jezicno priblizavanje tog molitve-
nika onda$njim Stokavskim crkvenim djelima ne moze objasniti migracijama.

Uvjerenje da je zbog migracijskih promjena Stokavstina postala osnovicom
hrvatskoga knjizevnog jezika nastalo je zbog utjecaja neko¢ vrlo popularne teze
koja glasi da je u tzv. predmigracijskome razdoblju ¢akavstina bila hrvatsko, a
Stokavstina srpsko narjecje te da je Stokavsko narjecje postalo najrasirenije
Jjuznoslavensko narjecje zbog “asimilacijske snage” njegovih izvornih govor-
nika. Ta je teza nastala u 19. stoljecu posto su jezikoslovci za neke diskrimi-
nante (medu ostalima i ikavski refleks staroga jata) koje se nalaze u ¢akavskim
1 Stokavskim govorima, pomislili da su prvotno bile iskljuc¢ivo ¢akavske pa su
prema njima pokuSali odrediti, pozivajuci se nerijetko 1 na Porfirogenetove
podatke o postojbinama Srba i Hrvata, stare granice cakavskoga narjecja. Neki
su jezikoslovci povjerovali da je nekadasnja granica ¢akavstine sezala do ili cak
1 preko Drine i sve do Albanije, no buduci da ¢akavaca u njihovo vrijeme na
tome prostoru “vise” nije bilo, zakljucili su da su oni nestali pod valovima
Stokavaca koji su navodno navaljivali s raznih strana, najvise s istoka. Pri ta-
kvim se razmisljanjima nijc uzimalo u obzir da kategorije dobivene sinkro-
nijskim opisom suvremenoga stanja ne moraju biti istovjetne s kategorijama u
prijasnjim razdobljima, §to znaci da se ne mogu kategoric¢no traziti nekada$nje
granice neCega $to u ranije doba nije postojalo u onome smislu u kojem postoji
u vrijeme postavljanja samoga pitanja. Da za starija vremena nije moguce iz-
medu Stokavstine 1 ¢akavstine povuci granicu, vidi se na tome $to su se i u onim
govorima iz kojih su se razvili suvremeni Stokavski govori neko¢ nalazile i one
osobine koje danas smatramo ¢akavskima ili ncStokavskima, odnosno daseiu
suvremenim Stokavskim govorima kao autohtone pojave nalaze osobine koje su
duze vrijeme bile smatrane izvorno ¢akavskima. To vazi i za diskriminantu j
[d]<dj* koja je slovila kao glavna i pouzdana diskriminanta za sinkronijsko i
dijakronijsko razlikovanje Stokavstine 1 ¢akavstine i za koju se je prije pret-
postavljalo da se u Stokavskim govorima nalazi ili kao dio ¢akavskoga supstrata
ili kao odraz vanjskoga utjecaja ¢akav§tine na Stokavstinu.'?

Znajuci da je to sve skupa tako, P. Ivi¢ napominje “da nije sasvim umesno

12 Usp. A. Peco, Jedna fonetska specifi¢nost centralnobosanske §¢akavstine, Juz-
noslavenski filolog, XLVIIL., Beograd, 1992., str. 95.-109.




Jezik, 46., M. Gréevi¢, Zablude o isto¢nohercegovackim govorima 45

pitanje gde je bila granica ova dva nareé¢ja u Srednjem veku.”!® No ipak, mnogi
su dijalektolozi tomu pitanju posvetili veliku pozornost, a neki su ulozili
mnogo truda da svojem citateljstvu priblize misao da je ¢akavstina izvorno
hrvatsko, a Stokavstina srpsko narjecje (medu njima i oni koji su znali da nije
tako). Medu razlozima zbog kojih je raspodjela srednjojuznoslavenskih govora'*
postala takvom kakva jest, migracijama sigurno pripada jedna od glavnih uloga,
no pokusaji da se sve posebnosti u raspodjelama govornih tipova i granica po-
jedinih izoglosa, pa ¢ak 1 sama knjiZzevnojezi¢na situacija na srednjojuznosla-
venskome govornome podrucju, pokusaju objasniti samo migracijama ili pr-
venstveno migracijama, znatno ometaju daljnji razvoj znanstvenih spoznaja.

Zajedno s drugim kroatistima Josip Lisac polazi od toga da standardno raz-
doblje suvremenoga hrvatskog knjizevnog jezika pocinje u sredini 18. stoljeca,
no govoreci o temeljnim piscima toga vremena nc spominje da im je jezik osno-
van na isto¢nohercegovackim govorima. To nije slucajnost, veé¢ odraz Cinjenice
Sto stvarno nije tako.

Govoredi o ilircima, Josip Vonéina istice da se (ni) oni “nisu u pitanju je-
zika temeljili na ruralnim isto¢nohercegovackim govorima §to ih je osnovicom
srpskoga knjizevnog jezika ustrajno promicao Karadzi¢”. Vjerojatno zato $to
Voncina izrazu “istoénohercegovacki” pripisuje drukcije znacenje nego Lisac,
on nadodaje da su ilirci svoje “videnje opcega hrvatskoga knjiZevnog jezika
usidrili u zapadnu, pod dojmom tamo$njih vrhunskih uzora, pjesnistvom njego-
vanu novostokavsko-jekavsku narje¢nu osnovicu™. "

Branka Tafra u ¢lanku “Dijalekatna osnovica “ilirskoga” jezika” zakljuduje
da na pocetku ilirskoga preporoda kao hrvatska knjizevnojezi¢éna norma funkci-
onira (novo)stokavstina bez odredivanja organskoga idioma, a da se tek kasnije
pocinje govoriti da je hercegovacki govor osnovica hrvatskoga knjizevnoga je-
zika, no to uglavnom u svezi s fonoloskom normom (akcenti, izgovor jata, ge-
nitivnoga /). Samo ga je Marcti¢evska skola, kaze Tafra, pokusala sabiti u vu-
kovski kanon.'® Na temelju Tafrinih izlaganja moze se zakljuciti da hrvatski
knjizevni jezik u 19. stoljecu nije utemeljen na istocnohercegovackim govorima.

Oni navodi u jezikoslovnoj literaturi koji izravno govore o tome kada su 1
kako istoénohercegovacki govori poceli sluziti kao osnovica knjizevnog jezika,
upucuju uglavnom na to da je na njima najprije V. S. Karadzi¢ utemeljio svoj

13 P. Lvi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, Novi Sad, 1956., str. 32,

14 Pitanje Cime je uvjetovana potreba da se kajkavski, cakavski, Stokavski i torlacki
govori izdvoje od svojih drugih susjednih govora 1 smjeste u zasebnu cjelinu, do
sada nije u cijelosti razjasnjeno pa se o njemu nerijetko iznose stajalista koja sa
spoznajama povijesne dijalektologije nisu uskladiva.

15 J. Voncina, Kacic 1 hrvatski jezik, Vijenac, 116./VI., 18. 6. 1998, str. 12.

16 B. Tafra, Jezikoslovna razdvojba, Zagreb, 1995., str. 153,
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knjizevni jezik, a da su ih nakon njega, zahvaljujuéi njegovu posredstvu, poceli
upotrebljavati 1 Hrvati. U skladu s time M. Radovanovi¢, koji smatra da os-
novicu “srpskohrvatske jezi¢ne norme” ¢ine isto¢nohercegovacki govori, ob-
jasnjava da se je “Vukova norma” vremenom modificirala pa se je “u srpsko-
hrvatskom jezickom standardu” “uz (i)jekavski isto¢nohercegovacki” “kao
ravnopravna mogucénost pojavio ekavski izgovor”.!”

Iako se shvacanje o tome da je Karadzi¢ svoj jezik utemeljio na isto¢noher-
cegovackim govorima osniva na ozbiljnim argumentima, treba pri njegovu pri-
hvadanju uzeti u obzir i to da se odnos Karadzi¢eva jezika prema njegovoj dija-
lekatnoj osnovici mijenjao tijekom vremena i da mu jezik nije preslika nekog
odredenog lokalnog organskog idioma. Jo$ nije detaljno ispitano u kojoj se je
mjeri Karadzi¢ povodio za rjeSenjima u dopreporodnome hrvatskome Stokav-
skome knjizevnom jeziku, no postoje ozbiljni razlozi koji nas upucuju na to da
je postavljanje tog pitanja opravdano. Poznato je da se je Karadzi¢ oblikujuci
svoju knjizevnojezi¢nu nadgradnju ¢vrsto oslanjao na hrvatsku knjizevnoje-
zi¢nu tradiciju,'® pa veé zbog toga ne izgleda vjerojatnim da njegovi doti¢ni
uzori nisu odigrali nikakav utjecaj na njegov izbor onoga Sto se preuzima iz
dijalekatne osnovice. Uglavnom, pored toga $to je jezik ondasnjih vodecih
kulturnih srpskih krugova proglasavao “najpokvarenijim i najruznijim srpskim
narje¢jem” (nije se ustrucavao na sli¢an naéin ocjenjivati i1 govor seljaka s nji-
hova podrucja) i §to je pozivao Srbe da se ugledaju u Stokavski knjizevni jezik
“brace zakona Rimskoga”, nisu pronadene vaznije regionalne dijalekatne za-
sebnosti Karadzi¢eva uzeg ili $ireg zavicaja koje bi on trajno zadrzao u svome
jeziku."

17 M. Radovanovi¢, Sociolingvistika, Beograd, 1979., str. 87.

18 Na tu se ¢injenicu upozorava u mnogim starijim i novijim radovima. Usp. npr.
sljedeée radove i u njima navedenu literaturu: Vladimir Horvat, Vukov “Srpski
rjecnik” (1818.) prema rjecnicima isusovaca leksikografa Kasi¢a (15997), Mikalje
(1649.), Habdelica (1670.), Dela Bele (1728.) i Jambresica (1742.), Naucni sa-
stanak slavista u Vukove dane, 17., 1988.; Nata8a BaSi¢, V. S. Karadzi¢ izmedu
jezikoslovlja i politike, Zagreb, 1991.; M. Gréevi¢, Hrvatski udjel u Karadzi¢evu
prijevodu Novoga zavjeta, Jezik, 44., 2., 1996., str. 53.-63. (njemacki prijevod:
Der kroatische Anteil in Karadzic¢s Ubersetzung des Neuen Testaments, Die sla-
wischen Sprachen, 56., 1998., str. 63.—82.) 1 poglavlje “Hrvatski knjizevni jezik i
V. S. Karadzi¢” u knjizi M. Grcevi¢, Die Entstehung der kroatischen Literatur-
sprache, Vrela i prinosi za hrvatsku kulturnu povijest/Quellen und Beitriage zur
kroatischen Kulturgeschichte, 8., Béhlau, Koln/Weimar/Wien, 1997. (Knjiga je iz
tiska izisla krajem 1996. godine.)

19 Usp. A. Peco, Jedno poredenje Vukova jezika sa govorima jekavske Hercegovine,
Juznoslovenski filolog, Beograd, 1963.—-1964., 26., 1.—2., str. 177.-218.; A. Mlade-
novi¢, Jezicke osobine Vukovog kraja 1z 1861. godine, Juznoslovenski filolog, (...)
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Razmisljajuci o dijalekatnoj osnovici Karadziceva jezika i trazeéi za nju
pravo ime, ne mozemo a da ne spomenemo da bi, ako ju ve¢ zovemo istocno-
hercegovackom, bilo primjereno zvati ju i crnogorskom. Pozivajuci se na Kara-
dzi¢evo crnogorsko podrijetlo 1 jeziéni crnogorski karakter njegova zavicaja,
Vojislav Nikcevi€ istice:

Sjeverozapadni govori crnogorski moraju nositi crnogorsko a ne hercego-
vacko ime zbog toga §to sjeverozapadna Crna Gora u svakome pogledu, dr-
zavnome, administrativnome, geografskome, nacionalnome, etnografskome,
kulturnome, lingvisti¢kome, predstavlja integralni dio crnogorske teritorije.
Oni moraju nositi crnogorsko ime i zbog toga $to nijesu privjesak hercego-
vackih govora, nego mati¢na baza i njima 1 jeziku knjizevnome koji je Vuk
normirao.’

Danas, objasnjava Nik¢evi¢, nikomu normalnome ne pada na pamet da go-
vore pojedinih oblasti i pokrajina, koje su ¢ak 1 po vise stoljeéa bile pod vlaséu
tudinskih osvajaca, naziva njihovim imenom. Zbog toga napominje:

A to §to je u vrijeme kad je Vuk zivio i radio sjeverozapadna Crna Gora, kao
uostalom 1 prostrani dijelovi drugih nasih oblasti, na primjer srpskih 1 hrvatskih,
pripadala Hercegovackome sandzakatu, tj. bila pod turskom upravom, to nije
razlog da se njezini govorl nazivaju »hercegovackim« imenom. [...] Uostalom,
naziv »hercegovacki« imao je u Vukovo vrijeme druk¢ije znacenje od onoga §to
ga danas ima, pa ga je kao takvog u nauci jo$ davno trebalo napustiti, (kao $to
su napusteni mnogi drugi termini, npr. »Juzna Srbija« za Makedoniju).”!

Na temelju Nikéevicevih objasnjenja moze se zakljuciti da znanost izraz
“hercegovacki” u njegovu spornome znacenju nije odbacila prvenstveno zato
§to joj je bio potreban za podupiranje “velikosrpskih lingvistickih ideja™*?, dru-
gim rije¢ima zato da bi se dio crnogorskih govora mogao proglasiti privjeskom
govora isto¢nohercegovackih Srba. Ovdje nije potrebno ulaziti u to koji su
Nikc¢evicevi argumenti sasvim a koji manje prihvatljivi, ve¢ je dovoljno reci da

(...) 1963.-1964., 26, 1.--2., str. 293.-336.; B. M. Nikoli¢, Dana$nji tr§icki govor,
Juznoslovenski filolog, 1958.. 23., str. 263.-274.; B. M. Nikoli¢, Odnos danadnjeg
trsickog govora prema Vukovom jeziku, JuZnoslovenski filolog, 1963.—1964., 26.,
1.-2., str. 151.~176.; J. Vukovi¢, Govor Pive 1 Drobnjaka, Juznoslovenski filolog
17., 1938.--39.; J. Vukovi¢, Akcenat govora Pive 1 Drobnjaka, Srpski dijalektoloski
zhornik, 10., Beograd, 1940.; usp. takoder P. Ivi¢, Srpski narod i njegov jezik,
Beograd, 1986., str. 317.-321.

20 Vojislav Nikéevié, Ciji je takozvani Vukov jezik?. Kritika, 12., 1970.. str. 370.—
385.; str. 385.

21 V. Nik¢evié, n. dj., str. 373.

22 V. Nikéevié, n. dj., str. 370.
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razlozi zbog kojih crnogorske novostokavske ijekavske govore nazivamo “isto-
¢nohercegovackima™ nisu uvjerljiviji od onih zbog kojih bismo te iste govore,
skupa s onima isto¢ne Hercegovine, mogli zvati “crnogorskima”. No ako bi
netko prihvatio te argumente 1 ujedno prihvatio tezu o isto¢nohercegovackoj
podlozi hrvatskoga knjizevnog jezika, onda bi dijalekatnu podlogu hrvatskoga
knjizevnog jezika morao nazivati “crnogorskom”.

Prihvatimo li da se hrvatski knjizevni jezik temelji na isto¢nohercegovac-
kim govorima, moramo se upitati zaSto 1 od kada je to tako. Ako bi ta teza bila
to¢na, mogli bismo zakljuciti da je hrvatski knjizevni jezik u 19. ili 20. stoljecu
dobio novu (danasnju) dijalekatnu osnovicu i time u svojem razvoju dozivio
prijelom od vjerojatno epohalne vaznosti. Mnogi slavisti razmisljaju upravo na
taj nacin, a jedan me je nedavno opomenuo da sam se umjesto da kritiziram
Leskicna zbog izjave da su tijekom 19. stoljeca Karadzi¢evim posredstvom svi
“srpskohrvatski” govornici prihvatili jedan u uzem smislu srpski govor kao svoj
knjizevni jezik, trebao upitati zaSto 1 suvremeni hrvatski jezikoslovei, iako ne
bas tako jasno i glasno, tvrde ipak isto. On ne zeli, kazao je, provocirati Hrvate,
no zbog napretka u znanosti trebaju se napokon i oni upitati kako i zasto su
upravo isto¢nohercegovacki govori, koji su uglavnom srpski, postali temeljem
na kojem je izgraden suvremeni hrvatski knjizevni jezik.

U nasoj diskusiji koja se je najprije razvila o pitanju $to je u hrvatskome
knjizevnom jeziku isto¢nohercegovackog podrijetla, a §to nije, a potom i o
znacenju izraza “isto¢nohercegovacki”, glavna se je rije¢ na pocetku vodila o
novostokavskome naglasnome sustavu i ijckavskome refleksu staroga jata. (Oni
predstavljaju osnovna obiljezja za odredivanje isto¢nohercegovackih govora.)
Za ostale je jezicne karakteristike moj sugovornik primijetio kako “nije sasvim
sigurno” jesu li ili nisu isto¢nohercegovackoga podrijetla, 1 to zato §to ih se
moze naéi 1 u neistocnohercegovackim govorima. Iako je 1 za naglasni sustav
hrvatskoga knjizevnog jezika naposljetku prihvatio da “nije u potpunosti to¢no”
poistovijetiti ga s istoénohercegovackim?® samo zato $to oni u usporedbi s neno-
vostokavskim naglasnim sustavima tvore cjelinu, nikako se nije htio sloziti s
time da na slican nacin treba sagledavati i pitanje ijekavskoga refleksa staroga

23 Novostokavski naglasni sustav autohtono se je razvio 1 u novostokavskim ikavskim
govorima kojima govore pretezito Hrvati, medu ostalim 1 oni u Dalmaciji 1 Lici.
Zbog toga nije zatudujuce $to ga je prvi opisao upravo licki ikavac Sime Staréevié,
a ne neki isto¢ni Hercegovac. Hrvatski akcentolozi smatraju da se najuza osnovica
suvremene hrvatske naglasne norme ne nalazi u novostokavskim ijekavskima, veé¢
upravo u novoStokavskim ikavskim govorima 1 da se oslanja i na prednovostokav-
ska naglasna stanja hrvatskih idioma (usp. npr. S. Vukusi¢, Prednovostokavsko
prenoSenje naglaska i njegovi odrazi u hrvatskoj standardnoj prozodiji, Hrvatski
dijalektoloski zbornik, 9, Zagreb, 1995. str. 101.-105.).
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jata. U starijem se hrvatskome knjizevnom jeziku ijekavski refleks staroga jata
pojavljuje uglavnom u pisaca s dubrovackoga i isto¢nobosanskoga govornog
podrucja i njihovih sljedbenika. U radovima u kojima se proucava jezik ikav-
skih pisaca koji upotrebljavaju ijekavizme, njihovi se 1jekavizmi tumace uglav-
nom kao rezultat utjecaja njihovih knjizevnojeziénih uzora i autohtonih jezi¢nih
razvoja. Primjerice, glede ijekavizama u jeziku Ivana Anéica, Svetozar Mar-
kovi¢ zakljucuje da su oni “rezultat knjizevnog uticaja juznog narecja, na kome
(...) imamo bogatu literaturu”.*

Posto sam svojemu sugovorniku rekao da se je ijekavski refleks staroga jata
u suvremenome hrvatskome knjizevnom jeziku ustalio zahvaljujuéi utjecaju je-
zika dubrovacke knjizevnosti, a ne zato Sto su isto¢nohercegovacki Srbi ijekavei,
odvratio mi je da je i dubrovacki govor samo dio istoénohercegovackoga, a prema
tome je 1 ijekavski refleks staroga jata u hrvatskome knjizevnom jeziku istoc-
nohercegovackoga podrijetla. Na upit zasto on misli da dubrovacki govor pripada
isto¢nohercegovackim govorima, odgovorio mi je da je Dubrovnik tijekom pro-
Slih stoljeca masovno naseljavan iz istoéne Hercegovine. Zahvaljujuéi tim mi-
gracijama, nastavio je pozivajuci se i na hrvatske izvore, §tokavski je postao
najrasirenije juznoslavensko narjecje, a jezik je hrvatske starije knjizevnosti Sto-
kaviziran. Bez srpskih odnosno viaskih migracija, smatra, on bi u svojoj cjelini
vjerojatno ostao ¢akavski, $to znaci da se ni danas hrvatski knjizevni jezik ne bi
temeljio na isto¢nohercegovackim govorima. Povrh toga danas$nji je hrvatski
isto¢nohercegovacki jezik, kazao je moj sugovornik na kraju svoje argumentacije,
rezultat ¢injenice da su tijekom 19. stoljeca Hrvati preuzeli jezik Vuka Stefa-
novic¢a Karadzi¢a. S preuzimanjem su zapoceli ve¢ 1836. godine, kada su se
prema njegovu uzoru odlucili za Stokavstinu kao dijalekatnu osnovicu, a potpuno
su ga preuzeli krajem 19. stoljeca kada su hrvatski vukovei, pa i uz proteste hr-
vatske javnosti, Hrvatima nametnuli njegov jezik i pravopis.

Vedina pitanja koja se u optsanome surjecju postavljaju ve¢ su odavno dosta
dobro razjas$njena i u stvari ne bi smjelo biti nuzno ovdje o njima posebno ras-
pravljati. To Sto ipak tako jest 1 Sto dosada$nja razjaSnjenja mnogi jezikoslovei
ne uvazavaju na zadovoljavajuci na¢in, pokazuje nam da imamo posla ne samo
s duboko ukorijenjenim jezikoslovnim zabludama®®, ve¢ ujedno i s jezikoslov-
nim nemarom.

Prva slavisticka generacija, koju je predvodio J. Dobrovsky, nije raspo-
lagala potrebnim teorijskim postavkama niti je dovoljno dobro poznavala juz-

24 S. Markovi¢, Jezik Ivana Ancica (bosanskog pisca XVII veka), Srpski dijalekto-
loski zhornik, 12., Beograd, 1958., str. 136.

25 Pod jezikoslovnom zabludom razumijevam one tvrdnje koje su o¢ito pogrjesne, no
koje su se zbog stalnog ponavljanja 1 zbog ugleda njithovih ponavljaca ¢vrsto usa-
dite u $iru jezikoslovnu svijest.
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noslavensku dijalekatnu situaciju da bi mogla toéno podijeliti njezina narjecja
odnosno jezike. Povrh toga, Dobrovsky se je pri diobi juznih Slavena i njihovih
jezika povodio za zeljom da srpskomu etnikonu “povrati” barem dio neko¢ mu,
prema njegovu uvjerenju, navodno pripadajuée goleme vaznosti. Zato se ¢i-
njenica $to se u njegovim diobama juznoslavenskih naroda 1 jezika jeziéne
karakteristike relativno rijetko navode (iako se u proklamativnim, op¢im iz-
javama proglasuju odluc¢uju¢ima) ne moze objasnjavati samo time §to mu je
poznavanje jezi¢ne situacije bilo nedostatno, ve¢ se mora uzeti u obzir i to da
Je 1 sam znao da podjela naroda za koju se zalaze pod utjecajem teze o njihovoj
srpskoj monogenezi nije u skladu s dostupnim mu lingvisti¢kim kriterijima.

Pokusaj J. Dobrovskoga da juzne Slavene podijeli na “Hrvate” (kajkavci i
Slovenci) 1 “Srbe” (¢akavei, Stokavci, torlact, Bugari 1 Makedonci), rezultirao
je nakon intervencije J. Kopitara time da se je hrvatsko ime u ondasnjem jezi-
koslovlju pocelo upotrebljavati samo jo$ kao toponim. Dok je svojom interven-
cijjom Kopitar Hrvatima nanio uglavnom $tetu, Bugarima je znatno pripomogao
da se rijeSe slavistickih zabluda o njihovoj “srpskoj” pripadnosti. Da bi naime
uopée mogao postaviti tezu o slovenskome karakteru starocrkvenoslavenskoga,
morao ih je odijeliti od Srba i proglasiti ih zasebnim narodom (koji je neko¢ bio
“slovenski’). Zato §to se je za bugarski jezik lako dalo uvidjeti da nije isto-
vjetan sa srpskim odnosno servskim?®, znanost je bila voljna prihvatiti da Bu-
gare ne treba proglasavati Srbima. Problem hrvatskoga jezika slavisti su s Ko-
pitarom i Safafikom na ¢elu, nakon pokusaja da ga potpuno zanijeéu, 30-ih
godina poceli rjeSavati uvodenjem izraza “srpskohrvatski” (umjesto “srpski’)
kojim su nazivali, sagledavajuci ih kao cjelinu, Stokavske i ¢akavske govore.
No taj je razvoj zaustavljen time $to se je gotovo u isto vrijeme doslo do spo-
znaje da ¢akavski 1 Stokavski govori ne tvore jednu sinkronijsku cjelinu, veé
dvije, na temelju cega se je razvila misao da je ¢akavstina izvorno hrvatski, a
Stokavstina srpski jezik.

Zato §to je dakle u o¢ima slavistike u 19. stoljecu Stokavstina slovila kao
onaj dio “srpskoga jezika” kojemu se pomocu njoj “racionalnih” argumenata
njegovo puno “srpstvo” nikako ne moze osporiti ($to se je moglo u slu¢aju
bugarskih, slovenskih, kajkavskih, a kasnije djelomice i1 ¢akavskih govora), a
kajkavstina uglavnom kao dio slovenskoga, ondasnji su slavisti hrvatski knji-
zevnojezi¢ni razvoj u vrijeme hrvatskoga narodnoga preporoda shvacali tako
kao da su “tzv. Hrvati” (kajkavci) preuzeli “srpski jezik™?7 a na temelju ¢inje-

26 Upotreba dvaju razlicitih oblika srpskoga imena (no ne onih kojima se sluzi Dob-
rovsky) u razlic¢itim znacenjima pojavljuje se prvi put u Porfirogeneta.

27 Usp. M. Grcevi¢, Zasto slavistika 19. stoljeca nije priznavala postojanje hrvatskoga
jezika? Uzroci i posljedice, Jezik, 45., 1., 1997, str. 3.--28. i Karadziceva gledi$ta
o hrvatskome jeziku u slavistiCkome okruzju, Jezik, 45.. 2., 1997, str. 41.-58. (...)
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nice da su u hrvatskome prihvacena neka rjeSenja za koja se je zalagao i Ka-
radzi¢, ujedno su poceli vjerovati da je taj “srpski jezik™ koji su Hrvati “pre-
uzeli” kodificirao osobno on. Dakle, pri razjaSnjenju pitanja kako je nastala
teza koja glasi da su Hrvati preuzeli “srpski jezik”, imamo posla s prvotno
dvjema razli¢itim zabludama koje su se naknadno stopile u jednu cjelinu.?® Tek
u ovome stoljecu toj se je cjelovitoj dvojini pridruzila u punoj mjeri i treca
jedinica, krilatica o srpskim “isto¢nohercegovackim govorima” kao dijale-
katnoj osnovici hrvatskoga knjizevnog jezika koja je zablude jo§ viSe pomutila
1 time ih uéinila teSko uhvatljivima.

I nakon $to je znanost utvrdila zasebnost cakavstine, podjela cakavstine i
Stokavstine u smislu podjele na “hrvatski” 1 “srpski” nije pustila vrlo duboke
korijene. Mnogi su slavisti naime i dalje i ¢akavstinu nastavili obuhvacati poj-
mom “srpski jezik” zbog utjecaja starije tradicije u kojoj je ona bila smatrana
dijelom “srpskoga jezika” ili pak zato Sto su uzimali u obzir ubrzo nastalu spo-
znaju da su Stokavsko-Cakavske razlike rezultat uglavnom ne vrlo starih je-
zi¢nih promjena te da se ¢akavstina i Stokavstina zbog toga moraju promatrati
kao dva narje¢ja jednoga jezika, a ne kao dva zasebna jezika. Posto se je za tu
spoznaju u 2. polovici 19. stoljeéa, unato¢ Miklo§i¢evim suprotnim tezama,
ustanovilo da ju se ne moze odbaciti, slavisti su, govoreci o jeziku hrvatskih
Stokavaca i ¢akavaca, sve viSe osjecali potrebu da ne govore samo o “srpsko-
me”, ve¢ ujedno 1 0 “hrvatskome”. U tome su surje¢ju poceli upotrebljavati
izraz “srpskohrvatski”. Budu¢i da u na$oj $iroj javnosti jo$ uvijek prevladavaju
neto¢ne predodzbe o povijesti tog izraza,*” jo§ ¢u jednom istaknuti*® da se je
taj izraz pocetkom 20. stoljeca poc¢eo upotrebljavati kao posljedica spoznaje da

(...) (Ta dva c¢lanka tvore cjelinu pa se nadodatak “posljedice” 1z naslova prvoga
¢lanka odnosi na drugu polovicu drugoga ¢lanka. Ti su ¢lanci nastali na temelju
plenarnoga predavanja koje sam odrzao na 3. hrvatskome filoloskome skupu u
Rijeci.)

28 Stapanje tih dviju zabluda u jednu cjelinu mozemo prepoznati vec 1 u nekim pri-
mjedbama iz prve polovice 19. stoljeca, npr. u onoj u kojoj F. Zach 1844. godine
kaze da hrvatski knjizevni jezik svakim danom biva sve vise “srpski” (usp. P.
Simunovi¢, Nacertanije. Zagreb, 1992., str. 59.-60.).

29 Usp. npr. ¢lanak S. Slamniga, Grijeh zvan “Serbokroatisch” ide na du$u njemacke
slavistike, Vjesnik, 5. 10. 1998. kojim je autor s nerazumijevanjem reagirao na
¢lanak E. von Erdmann-Pandzi¢, Slom srpske jezi¢ne ideologije, Viesnik, 28. 9.
1998. u kojem ona s pravom upucuje na to da nedavno objavljena broSura Slovo
o srpskom jeziku razgoli¢uje velikosrpske jezikoslovne postavke te da je kao takva
za kroatistiku sve drugo, samo ne $tetna. Usp. takoder E. v. Erdmann-Pandzi¢, Nje-
macka slavistika nije kriva za sve, [Jesnik, 14. 10. 1998.

30 Na to sam ve¢ upozorio jednom drugom prilikom: Die Entstehung der kroatischen
Literatursprache, 1997., str. 119.-121.
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nema smisla 1 hrvatska narjecja nazivati samo “srpskima”. Dakle, 1 to Sto je
Leskien, iako s poprili¢nim potcikocama,’! umjesto svojega prija$njega “srp-
ski” u svojoj slovnici uveo izraz “srpskohrvatski”, bilo je za ispravljanje za-
bluda o hrvatskome jeziku pozitivan korak. No mi to danas, ¢itaju¢i Leskiena,
tako ne dozivljavamo zato $to s jedne strane ne uzimamo u obzir da nas je
slavistika do onoga vremena smatrala govornicima “srpskoga jezika”, a s druge
strane zato §to su provoditelji velikosrpske politike vjesSto reagirali i taj izraz
koji je prvotno imao ispravljacku ulogu ubrzo pretvorili u svoje glavno orude
i time mu oduzeli i ono malo pozitivne konotacije koju je imao.** Pored toga,
slavisti su se tim 1zrazom vrlo rado koristili upravo onda kada je bila rijec¢ o
Stokavskome hrvatskome dijelu “srpskohrvatskog jezika” (Cakavstinu su ¢esto
nazivali samo hrvatskim imenom), dok se onda kada je bila rije¢ o njegovu
srpskome dijelu, nisu ustruc¢avali upotrebljavati samo izraz “srpski”.

Na pocetku hrvatskoga preporoda u hrvatskome su §tokavskome knjizev-
nom jeziku postojala odredena dvojstva, najvaznije od njih bio je dugi refleks
staroga jata. K tomu, kajkavska je sastavnica, iako ne zadugo, u hrvatskome
knjizevnojezi¢nome izri¢aju u to vrijeme bila jos uvijek nazo¢na. Odbacivsi ju
u potpunosti 1 u Stokavstini se odlucivsi za 1jekavski refleks staroga jata, oni
koji su kodificirali hrvatski knjizevni jezik ugledali su se prije svega u jezik du-
brovacke knjizevnosti koja je bila smatrana jednim od najvrjednijih starijih
literarnih dostignuca slavenskoga svijeta. Kao $to sam ve¢ napomenuo, hrvatski
se je knjizevni jezik tako ujednacavao, iako neovisno od njih, ipak u smjeru
rjeSenja za koje se je zalagao i Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Zbog toga su ncki on-
dasnji suvremenici ¢ak i pomislili da su ilirci svoj jezik oblikovali slijedeéi Ka-
radzi¢a; da to nije tako, jasno je svakomu koji je pazljivije procitao samo neke
njihove radove. Nadolazec¢im slavistickim narastajima bilo je to otezano pre-
poznati zato Sto su u drugoj polovici 19. stoljeéa na hrvatsku jezikoslovnu po-
zornicu stupili hrvatski vukovei koji su se, nasuprot svojim prethodnicima,
pozivali na Karadzi¢a.

31 Glede tog pitanja usp. moje n. dj. str. 112.-115.

32 lzraz “srpski ilt hrvatski” prvi je upotrijebio J. Dobrovsky (1815.), a izraz “srpsko-
hrvatski” J. Kopitar (1836.), no zadnja ¢e se rije¢ o tome moci reci tek posto se
isklju¢i moguénost da je Kopitar do tog izraza dosao ¢itajuéi rukopis Safatikove
knjige Slovanske starozitnosti (1837.) u kojoj se on takoder pojavljuje. Sinkro-
nijski 1 dijakrontjski status hrvatskoga jezika kao zasebnog jezika i njegov odnos
prema fenomenu “serbokroatizam” (L. Auburger) prikazao je L. Auburger u vrio
pouénoj raspravi Der Status des Kroatischen als Einzelsprache und der Serbo-
kroatismus: ein Lehrstiick aus der kontaktlinguistischen Begriffsgeschichte, Plu-
rilingua XIX; W. W. Moelleken. P. J. Weber, Neue Forschungsarbeiten zur Kon-
taktlinguistik, Bonn, 1997.
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Za jezik Karadzi¢evih djela vjerovalo se je u ono vrijeme da je vise ili ma-
nje vjerna preslika “narodnog ijckavskoga jezika”, a pod utjecajem mladoslo-
vnicarskih predodzaba o knjizevnom jeziku, s obzirom na to da je hrvatski vec¢
bio Stokavski i ijekavski, pocelo se je misliti da s “narodnim ijekavskim je-
zikom” treba biti u najve¢oj moguéoj mjeri istovjetan. Hrvatskih se je vuko-
vaca posebno dojmio jezik narodnih pjesama koje je Karadzi¢ objavljivao.
Unato¢ tomu, njihovo pozivanje na Karadzi¢a nije predstavljalo nesto $to bi se
moglo smatrati prijelomom knjizevnojezicne tradicije odnosno odstupanjem
vukovaca od osnovnih silnica te tradicije zato Sto je upravo Karadzi¢ i u ono
vrijeme slovio kao onaj kojemu je poslo za rukom da knjizevnojezi¢nu tradiciju
na kojoj se je nastavio razvijati 1 suvremeni hrvatski knjizevni jezik, nametne
Srbima kao podlogu za njihov novi knjizevni jezik. Ne samo zato $to se je
vecinski dio Karadzic¢eva filoloSkoga djelovanja mogao razumjeti samo u sklo-
pu i kao nasljedak dopreporodne hrvatske knjizevnojezi¢ne tradicije, vec¢ ni
zbog ondasnjih vladajucih jezi¢nopolitickih predodzaba, hrvatski vukovei nisu
imali razloga da Karadzi¢a ne prihvate kao pripadnika vlastitoga knjizevnojezi-
¢noga kruga: ilirska 1 jugoslavenska ideja, pa i ona o zajedni¢kom knjizevnom
jeziku Hrvata i Srba, proizvod su upravo hrvatskih intelektualnih napora.

Zato §to su vukovci ustrajali na tome da su hrvatski 1 srpski jedan jezik s
dva imena i zato §to su se pri kodifikaciji hrvatskoga knjizevnog jezika pozivali
na jezik djela Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a kojega je ve¢ u 2. polovici 19. sto-
lje¢a bio glas ekskluzivnoga neprijatelja hrvatstva, njima se je s hrvatske strane
pocelo prigovarati da ne zastupaju u dovoljnoj mjeri hrvatske jezi¢ne interese,
ve¢ ih ¢ak, u neku ruku, i izigravaju. Prije nego $to nastavim govoriti o istocno-
hercegovackoj problematici u uzem smislu, potrebno je objasniti kako je do
toga doglo.*?

Vukoveci su djelovali u jednome vrlo slozenome vremenu, oni su se na raz-
li¢itim razinama nalazili u veliku procjepu izmedu staroga 1 novoga: u procjepu
izmedu to¢nih 1 krivih predodzaba o hrvatskome jeziku od kojih su one krive
u svjetskoj slavistici u njihovo vrijeme jo$ uvijek bile snazno zastupljene i u
procjepu koji je nastao time Sto je cjelokupna hrvatska javnost sve vise pri-
mjeéivala da Srbi na hrvatske ilirske 1 jugoslavenske ponude gledaju sa sum-
njom i nerazumijevanjem, $to je bio jedan od dodatnih razloga zbog kojih se je
u Hrvata pored jos uvijek nazocnoga Strossmayerova jugoslavenstva sve vise
Sirio duh kojemu je klice zasadio Ante Starcevi¢. Vukovel se nisu priklonili

33 Zbog c¢jelovitijeg razumijevanja problematike upucujem citatelje da procitaju ¢la-
nak S. Babi¢a, Znanstvena podloga hratskih vukovaca, Jezik, 45., 3., 1996, str.
167.—174.; ¢lanak B. Tafre, O hrvatskim vukovcima iz drugoga kuta, Jezikoslovna
razdvojba, Zagreb. 1995., str. 154 -174.
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Starevi¢evim idejama, ve¢ onima za koje se je tek nakon njih sasvim jasno
pokazalo da vode na pogrje$ne putove.

Ma kako se to nama danas apsurdnim ¢inilo, svojevremeno isticanje vuko-
vaca da su hrvatski i srpski jedan jezik, a Hrvati 1 Srbi jedan dvoimeni narod,
za ispravljanje zabluda o Hrvatima i njihovu jeziku u svjetskoj slavistici, etno-
grafiji i povjesnicarstvu, imalo je izrazito pozitivau funkciju.>* Sa stajalista
onih koji su djelovali u toj znanosti 1 izgradivali se na njezinim u¢enjima, nije
bilo djelotvornije mogucnosti da se tu znanost i one koji su prihvatili njezina
ucenja uvjeri da hrvatski Stokavski jezik i narod uopce postoji. I kad govorimo
o tome da su vukovci doveli Danic¢ica u Zagreb, mi Cesto zaboravljamo da je
taj isti Srbin neko¢ zastupao velikosrpska stajalista te ¢ak 1 svoja djela kao
“Srbin isto¢ne crkve” provokativno posvecivao “Srbima zapadne crkve”, a da
se je kasnije, medu prvima, ispri¢ao zbog zabluda i umjesto o “srpskome je-
ziku” 1 “srpskome narodu’ poceo govoriti i 0 “hrvatskome” i time ometao one
koji su po svijetu zbog razli¢itih pobuda i dalje govorili o “Srbima” kao “nad-
narodu” na juznoslavenskim prostorima. Doti¢no djelovanje hrvatskih vuko-
vaca, naravno, ne mozemo objas$njavati samo ¢imbenicima koji su s time u
svezi, no krajnje je vrijeme da se u nasim razmisljanjima i oni, koji su vazniji
nego §to se na prvi pogled ¢ini, pocnu uzimati u obzir. Da su hrvatski vukovci
u takvim okolnostima uc¢inili 1 neke ustupke, mislim da nas ne treba Cuditi.

Negativna percepcija vukovskih stajaliSta u hrvatskoj se je javnosti razvijala
usporedo s razvojem novih velikosrpskih teznji u okviru kojih se je, u ime “srp-
skohrvatskoga jezi¢nog zajedni$tva”, hrvatski jezik pokusSavalo izjednaciti sa
srpskim. Oni koji su branili hrvatske interese, ustajali su protiv tih pokusaja po-
zivajuci se na ¢injenicu da hrvatski i srpski unato¢ njihovu jedinstvu nisu isti
i na to da nema jezikoslovnog opravdanja da im se razlike zatru, a oni drugi
mogli su se pozivati upravo na hrvatske vukovce 1 njihove argumente. To je u
hrvatskoj javnosti budilo negativne osjeéaje prema filoloskome djelovanju hr-
vatskih vukovaca.’

Govoreci o tome da su hrvatski vukovcei navodno iznevjerili hrvatsku tra-
diciju i interese zato §to su se pozivali na Karadzi¢a kojega 1 dan danas neki
smatraju utemeljiteljem velikosrpske jezi¢ne ideologije i1 neprijateljem Hrvata,

34 Usp. u tome smislu Jagi¢evu izjavu: “Dok kod nas kod kuée ima ljudi a la Star-
cevi¢, koji danas grde Strossmayera, dotle ne cudimo se, ako nas nitko u vanjskom
svijetu ne postuje.” Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, 18., Pisma Vatroslava
Jagica, Zagreb, 1949, str. 83.

35 Strani slavisti to sve skupa uglavnom nisu shvacali, ve¢ su puni gor¢ine promatrali
Hrvate kojima su Srbi navodno uéinili ustupak time $to su pristali svoj “srpski
jezik nazvati “srpskohrvatskim”, a kojega Hrvati naposljetku nastoje razbiti i u
njemu stvoriti nekakav do tada nepostojeci “hrvatski”.



BRSNS

Jezik, 46., M. Gréevi¢, Zablude o isto¢nohercegovackim govorima 55

¢itatelje ¢e vjerojatno zanimati da srpskim krugovima iz 19. stoljeca i eks-
tremnim srpskim emigrantskim krugovima iz ovoga stoljeéa nisu glavni oslonac
za njihove velikosrpske postavke bile Karadziceve, ve¢ slavisticke izjave koje
sam opisao. Npr., autor knjizice Krada srpskog jezika — kulturno-istorijska
studija (Baden, 1964.) Lazo M. Kosti¢, oslanjajuci se na svoje prethodnike u
srpskoj filologiji, ulozio je puno energije da prouci stariju slavisti¢ku literaturu
te da citira medu ostalim Dobrovskoga, Safaiika i Kopitara kao svoje krunske
svjedoke. Navode¢i njih 1 literaturu (i onu srpsku) koja je nastala oslanjajuci se
na njihovu, Kosti¢ dokazuje da su Hrvati “ukrali” “srpski jezik” 1 tu “ukradenu”
inacicu “‘srpskoga jezika” naknadno “preimenovali”. lako je Kosti¢ svoju knji-
zicu izdao povodom stogodi$njice smrti Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a za kojega
kaze da je “genijalnom pronicljivo$éu uspeo da pronade najcistije izvore srp-
skog jezika”, on se pri dokazivanju svojih teza Karadzi¢evim radovima ne sluzi,
vec tek kaze da slava koju je Karadzi¢ stekao jednom narodu koji je slicno
govorio, nije dala mira pa je zato srpski jezik prosto “aproprisao”. Srbi su,
napominje Kosti¢ dalje u uvodniku, “do dana danasnjeg, ostali verni i Vuku i
svom jeziku”, te mu izrazavaju “izraze svoga divljenja i svoje bezgrani¢ne
vernosti.”

Na pitanje zasto se vjeruje da je Karadzi¢ bio utemeljiteljem velikosrpske
jezi¢ne ideologije i prvim negatorom Hrvata, odgovorio bih sljedece: zato §to
se Karadzi¢evo djelovanje uglavnom sagledava izolirano i izvan slavistickoga
1 opcesrpskoga surjec¢ja; zato Sto se vjeruje da je Karadzi¢ u 1. polovici 19.
stoljeca viSe utjecao na njegove sunarodnjake 1 slaviste, nego slavisti na njega
1 na svoje sunarodnjake; zato Sto se ne uzima u dovoljnoj mjeri u obzir da su
ondasnji slavisti bili ne samo znanstvenici, ve¢ ujedno i kljuéni ideolozi pan-
slavizma koje su vodec¢i kulturni krugovi pojedinih slavenskih naroda slusali s
velikim poStovanjem; zato $to je Karadzi¢ svoj ¢lanak “Srbi svi 1 svuda” izdao
u vrlo slozenom povijesnom trenutku 1 zato §to mu se je povjerovalo da ga je
napisao ve¢ 1836. godine, $to bi znacilo da jc prvi razgranicio srednjojuznosla-
venska narjeéja, prvi eksplicitno §tokavce proglasio Srbima, tim tekstom od-
lucujuce djelovao na pokretanje negativne recepcije ilirizma u srpskim redo-
vima te da se je ilirska jezi¢na koncepcija naposlijetku i sru$ila na upravo tim
¢lankom probudenim lingvisti¢kim srpstvom; zato §to su hrvatski osporavatelji
teza iz spomenutoga Karadziceva ¢lanka smatrali u¢inkovitijim pobijati ih tako
da ih pripiSu samo njemu koji nije bio na glasu kao vrsan znanstvenik; zato $to
su Srbi, poSto su nakon desetljetnog opiranja napokon prihvatili Karadzi¢eve
reforme, Karadzi¢a na svim moguéim razinama njegova djelovanja, pa i onoj
velikosrpskoj, uzdignuli na prijestolje svojega prvaka i heroja.*¢

36 Sli¢no je uc¢injeno i s bitkom na Kosovskom polju.
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Usporedimo li na¢ine na koje se Karadzi¢ u 1. polovici 19. stoljeca obraca
Hrvatima s onim kako im se obracaju njegovi sunarodnjaci i slavisti, vidjet ce-
mo da je Karadzi¢ ¢esto obazriviji i oprezniji od njih, da se ¢ak i ustrucava go-
voriti o “katolickim Srbima” jer zna da to “bracu zakona Rimskoga”, kako je
on poglavito govorio, vrijeda.

(Svrsit ce se)

HRVATSKO NAZIVLJE PRI STUPNJEVANJU SUDOVA
Mile Mamic

7 acetke stupnjevanja sudbene vlasti nalazimo ve¢ u rimskom pravu, na
1 $to nas jasno upucuje postojanje 1 izgradenost pravne ustanove appe-
llatio.! Premda je dugo vrijedilo pravilo u rimskom pravu da se protiv
presude koja je donesena u gradanskom postupku ne moze koristiti nikakvim
redovitim pravnim lijekom, a u kaznenom postupku sasvim iznimno, postupnim
uvodenjem izvanrednoga postupka pojavljuje se i ustanova appellatio kao sus-
penzivni i devolutivni pravni lijek: presuda donesena u prvom stupnju nije
postajala pravomoc¢nom ni izvr§ivom ako bi bio izjavljen priziv, a ¢itav bi spor
prelazio u nadleznost viSega suca, koji bi postupak vodio iz pocetka, po svojem
uvjerenju, bez obzira na presudu u prvom stupnju. U Justinijanovo doba appe-
llatio postaje op¢om ustanovom postupovnoga prava. Bila je dopustena u svim
gradanskim i kaznenim presudama osim onih §to ih je donosio najvisi sudac, pa
se po prirodi stvari nije moglo dalje komu zaliti. Latinski naziv appellatio kao
europeizam ulazi u jezike europskoga kulturnog kruga prilagodujuéi se
strukturi pojedinih jezika, ali se usporedno gotovo u svim jezicima pojavljuje
1 domaci naziv. U njemackom npr. postoji prilagodeni europeizam Appellation
1 prevedenica Berufung. 1 u nasoj pravnoj starini upotrebljavale su se rijeci
apelacija, apelacijum, apelati, kako se jasno vidi iz Mazurani¢evih Prinosa.’
Sredinom 19. stoljeca javlja se u Cetverojezi¢nom rjecniku pravnih i politickih
naziva hrvatski naziv pozov.® U skladu s tim javljaju se i sveze pozovni rok

1 Ante Romac, Rjecnik rimskog prava, Zagreb, 1975., pod rijeci appellatio.

2 Vladimir Mazuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, pretisak, In-
formator, Zagreb, 1975., 6. str.

3 Juridisch-politische Terminologie. Deutsch-kroatische, serbische und slovenische
Separat-Ausgabe, Wien, 1853. pod rijeci Appellation 1 Berufung.



