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moze naci u mojoj Tvorbi rije¢i pod poj-
mom sekundarna mutacija.

Ali kad je o Mursi rije¢, onda valja
imati na umu da je tako kad je rije¢ o ime-
nici Mursa kao imenu mjesta. Ali se tako

moze zvati 1 poduzece (nogometnt ili Sa-
hovski klub, tvornica, prodavaonica i sl.),
a pridjev od takvoga imena je Mursin.

Stjepan Babic

OSVRTI

UZ SKARICEV PRILOG O
STANDARDNOME HRVATSKOM
REFLEKSU STAROGA DUGOG JATA

broju 1-2 ¢asopisa Govor, XIII/
1996., objavljen je prilog Ive
Skari¢a pod nazivom “Sto s hr-
vatskim standardnim refleksom dugoga
starog jata?”. Taj je tekst s odobravanjem
prikazan u Vjesniku od 30. kolovoza ove
godine. Ve¢ 11. rujna odgovara knjizev-
nik Andelko Vuleti¢, takoder u Vjesniku,
u “Pismima citatelja”. Njemu pak, 1 opet
u Vjesniku i u “Pismima citatelja”, odgo-
vara 17. 9. Alemko Gluhak. Opet se jav=
Lja A. Vuleti¢ u Vjesniku 22. 9. Bilo je da-
kle prilicnoga uzbudenja s pitanjem o
refleksu staroga dugog jata u hrvatskoj
standardnoj ortoepiji 1 grafiji. Red je da
se o tome nesto kaze 1 u Jeziku.

Prilog Ive Skariéa, istaknutoga hrvat-
skog foneticara, obiluje tvrdnjama s ko-
jima se teSko 1li nemogucde sloziti, a neke
pak tvrdnje ne odgovaraju samomu Cinje-
ni¢nomu stanju. Clanak se moze razdije-
liti na tri dijela. U prvome (str. 2.-10.)
Skari¢ izlaze historijat samoga pitanja i
njegove pravopisne i slovopisne odraze, u
drugome (str. 11.-18.) iznosi rezultate ne-
kih zanimljivih pokusa iz eksperimentalne
fonetike, a u trecem (str. 19.-20.) daje
svoje zakljuc¢no misljenje. Mislim da ce
biti dobro ako prvo prikazem sam Skari-
¢ev tekst, podrobno 1 to¢no.

Prva je Skari¢eva tvrdnja: “Treba reéi
da Hrvatima nikad i nigdje izvorno 1 spon-
tano to nisu bila dva sloga — ni govorni-
cima, ni piscima, ni jezikoslovcima (osim
u ono nekoliko iznimaka — dvije, poslije,
prije, smijem). Dva sloga (“sillaba”) na-
metnuo im je V. S. Karadzi¢, 1 to na te-
melju isto¢nohercegovackih govora (onih
koje bismo danas oznacili kao govor
“Vucurevi¢evih Hercegovaca”, a ne §iro-
kobrijeskih). Izvorno dvosloznoga refle-
ksa jata nema u hrvatskoj jekavskoj po-
eziji, ni onoj narodnoj (“Sto se b’jeli u
gori zelenoj™), ni u dubrovackoj (“O I'je-
pa, o draga, o slatka slobodo™).” (Str. 2.,
redak 11.-4. odozdo.)

To zahtijeva jasan komentar. Sto se ti-
¢e hrvatskih ijekavskih govornika, nije
toc¢no da nikad i nigdje ne izgovaraju dva
sloga, to ¢ine i novoStokavski Hrvati ije-
kavci (Dubrovacko primorje u najSirem
smislu, dijelovi neretvanske doline) i ne-
novostokavski Hrvati ijekavci (zapadna
polovica isto¢ne Bosne i dijelovi srednje
Bosne). Istina jest da je diftonski izgovor
kod istih govornika svagdje ¢e§ci, ili mno-
go ¢esci, ali dvoslozni se izgovor pojav-
ljuje, $to ovisi o ritmu, brzini govora,
vaznosti iskaza 1 sli¢no, dakle o stilskim
uvjetima u §irem smislu. Drugo, Siroki
Brijeg (upravo: Brig) pripada ikavskomu
podrucju. Trece, mislim da je neukusno
Hrvate ijekavce s jugozapadnoga ruba is-
tocne Hercegovine nazvati “Vuéurevice-
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vim Hercegovcima”. Cetvrto, netoéno je
da “izvorno dvosloznoga jata” (Sto je to
zapravo?) uopce nema u hrvatskoj jekav-
skoj poeziji, ni u narodnoj ni dubro-
vackoj, to je dobro poznato iz strucne
literature.

Neto¢no je da ReSetar 1 ja smatramo
da se dvoslozni 1zgovor naglasava ijeé,
primjerice tijélo (str. 3., redak 12. odoz-
go). Tako se moze samo pisati kada se
jednoslozni izgovor akcentuira, a ne zeli
se mijenjati pisanje ije. Pravi je dvoslozni
izgovor tijélo (u Karadzica fijélo).

Spominje se “suglasnicki diftong” (str. 3.,
redak 17. odozdo). To je, valjda, slucajna za-
buna kakva se svakomu moze dogoditi.

Transkripcijski prikazi dvoglasni¢koga
izgovora nazvani su “grafijski prikaz”
(str. 3., redak 4. odozdo). Ni Resetarevo
ie ni moje ffe ni Babi¢evo ‘je nisu pred-
lagani za grafiju, to jest za normativni
slovopis.

Tvrdi se da “se u skracenom jatu ne
‘cuje’ ije, tj. nije Nijemaca od Nijemac,
lijepsi od lijep, dijeca od dijete 1td.”. Sa-
ma je tvrdnja tocna, ali u primjeru Nije-
maca nema skracena jata, pa se zaista
tako 1 1zgovara, bilo jednoslozno ili dvo-
slozno (str. 4., redak 18.—~16. odozdo). Na
istoj stranici pisac ne razlikuje staro tzv.
jotovanje od novoga, to jest voda, zemlja
prema pruce, koplje, groblje. Voda i zem-
[ja jedini su moguéi oblici u hrvatskim
govorima (naravno, ukoliko svaki /j ne
prelazi u j), ali moguéi su oblici prutje,
kopje, grobje. Pri tome je krajnje ne-
obi¢no §to pisac smatra “da je epentetsko
[ novija pojava” (str. 4., redak 6.-5. odoz-
do). Opcenito je poznato da je stariji
epentetski / jo§ praslavenska dijalektalna
pojava (zemlja), a novijemu je pak vec
nekoliko stoljeca (koplje, groblje).

Skari¢ kao fonetic¢ar posve sigurno zna
da pravopisnomu obliku gradski ne od-

govara fonetski oblik [gratski], kako on
pise (str. 5., redak 17. odozgo); to je fo-
noloska transkripcija, dakle /gratski/, a
fonetska bi bila otprilike [gracski], s time
da se 1 [c] 1 [s] nepotpuno izgovara. Zato
Skari¢ dvije stranice poslije donosi is-
pravno slican oblik kao fonoloski zapis
/gatska/ (str. 7., redak 17. odozgo).

Nije to¢no da fonemi “/n/ 1 /1/ nemaju
distribucijsko ograni¢enje pojavljivanja
ispred fonema /j/” (str. 6., redak 7.-6.
odozdo). Njihovi susreti moguci su samo
u posudenim izvedenicama (kao kon-
-junktura), gdje ionako ne vrijede pravila
hrvatske distribucije, i u sintaktickim ve-
zama kao on je, sokol je, gdje su moguci
1 drugi inace nedopusteni fonemski susre-
t1 (kao /kra] je/, /kon je/). Unutar domacih
rijeci /1/ 1 /n/ zaista su pod distribucijskim
ogranicenjem ispred /j/, a navedene iz-
nimke i sam Skari¢ donosi na drugim
mjestima.

Veoma je ¢udna recenica: “Najpazlji-
vije treba razmotriti fonemski opis retlek-
sa dugoga jata kao zasebnoga dvoglasnog
fonema, jer iza toga stoje autoriteti kao
§to su Sulek, Resetar 1 Brozovié.” (Str. 6.,
redak 5.-3. odozdo.) U Sulekovo se doba
jo§ i nije znalo za foneme, a za ReSetara
pretpostavljam s velikom sigurnosti da
nikad nije napisao rije¢ “fonem”.

Skari¢ katkada sam osiromaguje vla-
stite argumente. Tako onda istupajuci
protiv fonemskoga statusa dvoglasnicko-
ga refleksa, pise da bi to bio “jedini vokal
ispred kojega ne bi smjeli stajati /n/, /1/ 1
/11" (str. 6., redak 1. odozdo). Ispred toga
vokala ne smiju stajati ni /¢/, /3/, /¢/, 3/,
18/ 112/,

S neto¢nom tvrdnjom da nema distri-
bucijskoga ogranicenja za skupine /nj/,
/1j/ povezana je 1 tvrdnja: “U vrlo rijetkim
parovima, kao $to su /leta/ (G. mn.) —
/lieta/ (prezent) moze biti da je opozicija,

e
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ako ona uopce i postoji, /I/ — /1j/ (/leta/ —
/jeta/’y” (str. 7., redak 5.—7. odozgo). Za
takvo je shvacanje potrebna pretpostavka
(koju Skari¢ i zastupa) da je dvoglasnicki
refleks zapravo fonemski slijed /)&/. No u
stvarnosti to su danas dvije opozicije, to
jest /I/ ~ /1/ i /&/ ~ /ie/ (da uzmem Skari-
¢evo biljeZzenje diftonga), a nekada, prije
prijelaza /1j/ > /1/, bila je samo jedna, 1 to
fjel ~ /ie/.

Nije jasno kako se moze govoriti 0 “Ce-
tiri vrste kvantiteta: dugoga jata (cvijer),
produzenoga jata (djedo), kratkoga jata
(djed) 1 skradenoga jata (djeteta od dijete,
cvjeti¢ od cvijet, ljepsi od lijep, Njemica
od Nijemac)” (Str. 7., redak 4.—~1. odozdo).
I nastavak: “O¢ito je, da je u dugoj kvan-
titeti neSto drugo nego /je/, da bi se to pre-
nosilo 1 u prozodijskom kraenju (u cvi-
Jjetié, dijeteta 1td.), kao §to se iz kratkoga
sloga /je/ prenosi s duljenjem (djedo).”
(Str. 8., redak 1.-3. odozgo.) Nije nimalo
jasno zasto bi moralo biti tako.

Netocno je “da hrvatski jezik ima u
pravopisnoj uporabi ije/je razlikovanje
tek posljednjih stotinjak godina” (str. 10.,
redak 5.-6. odozgo). To bi bilo to¢no ka-
da ne bi bilo vazno samo razlikovanje,
nego samo kako se ono biljezi od 1892.
Ali to se razlikovanje u pismu provodi
jo% od 1854. (kako i Skari¢ navodi na str.
3.), ali tada jo§ kao ie/je.

Na koncu svojega priloga Skari¢ izno-
st mi§ljenje da ako ljep postane Jep, ne
treba pravopisom spaSavati “oblik osuden
na nestajanje” (Str. 20., redak 12.—-14.
odozgo) i da je u nekim rije¢ima, primje-
rice u genitivu kemie, fonemski slijed /1e/
(ibidem, redak 19. odozgo). Suzdrzat ¢u
se od komentara o tim tvrdnjama.

Bilo bi jo§ nekih navoda o kojima bi
bilo vrijedno raspravljati, ali ne zelim du-
Ziti, a o nekima bi zapravo trebalo opsez-
nije ras¢lanjivanje. Neki su stavei u tek-

stu gotovo nerazumljivi, osobito na str.
12.119., tako da se ¢ini kako je sam pri-
log vjerojatno napisan na brzinu. Htio bih
jo§ samo jedno pitanje razjasniti. Cini se
da Skari¢ kajkavce smatra ekavcima
(podrazumijeva se na str. 11., redak 8.
odozdo). Ta je zabuna i inace raSirena u
shvacanjima ne samo $ire javnosti, jer za-
ista, kajkavci na mjestu starohrvatskoga
jata izgovaraju “nekakav glas ¢”. Tu su
zabludu svojedobno obilato iskoristavali
zagovornici “prevlasti ekavstine”. No ri-
je€ je o samoj definiciji ikavice 1 ekavice.
Ikavica znaci izjednadivanje jatova re-
fleksa s retleksom starohrvatskoga vokala
i, ekavica izjednacivanje s refleksom e.
Medu kajkavcima ima ekavaca, pa i ika-
vaca, ali golema veéina na mjestu jata (i
staroga poluglasa) izgovara zatvoreni glas
e(ili dvoglasnik ie ponegdje), a na mjestu
staroga e (1 nosnoga ¢) otvoren glas g, pa
prema tome kajkavci nisu ekavei.

*

Glavni su dio Skariéeva napisa ekspe-
rimentalnofoneticki 1 audioperceptivni
pokusi. Taj je dio teSsko komentirati, jer je
Skarié za foneti¢ke eksperimente izabrao
samo osam osoba (4 muske 1 4 Zenske), s
time “da su govornici porijeklom troje iz
Zagreba, dvoje iz Sibenika, jedan iz Sla-
vonskoga Broda, jedan iz Trogira 1 jedan
iz Mostara.” (Str. 11., redak 1.-3. odoz-
go.) Osmero ljudi nije dovoljan broj za
sigurne rezultate, a izbor je zaista neob-
jektivan s obzirom na regionalnu zastu-
pljenost — to nije reprezentativan opce-
hrvatski uzorak. Ne mislim tu izravno na
samu dijalektnu podlogu, inace sam bez-
uvjetno protiv dijalektnih argumenata u
raspravama o jezi¢nome standardu, stan-
dard je autonoman prema svakomu dija-
lektnom, organskomu idiomu, ali u raz-
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mjerno mladim standardnim jezicima (a
hrvatski jest takav) dobro je ponekad u
¢isto pojavnom smislu usporedivati neke
¢injenice njegovanoga standarda sa sta-
njem u organskoj osnovici norme. Ska-
ricevi govornici ne zadovoljavaju dakle
ni brojem ni izborom. U audiopsihoper-
ceptivnim pokusima sudjeluje vise ljudi i
¢ini se da je tu problem viSe u interpre-
tacijama nego u samim dobivenim rezul-
tatima. Zbog svega toga zadrzat Cu se sa-
mo na temeljnim Skari¢evim tezama.

Te teze jesu: 1) izmedu takozvanog
produzenog jata (djedo) 1 dugoga jata (di-
jete) nema nikakve fonetske razlike, 2) u
oba se slucaja izgovara samo dugi e iza j,
3) taj je j jednak onomu u kratkome jatu,
a vokal e razlikuje se u kratkome 1 dugo-
me samo po duzini, 4) uzevsi sve to u ob-
zir, najbolje bi slovopisno 1 pravopisno
rjeSenje bilo da uvijek pisSemo samo je,
dakle djete, djedo, djed, ne razlikujuci
duzinu u pismu kao §to je ne razlikujemo
kod drugih vokala.

Argumentacija za prvu tvrdnju mogla
bi se prepricati ovako: piSuci dugi refleks
troslovom ije ne postupamo tako u pri-
mjerima s “produzenim” jatom kao dje-
do, vjéstac, mjéra (G. mn.), ponédjéljka
(G. jd.) samo zato §to su nam u svijesti
oblici djéd, vjéstica, mjéra, ponedjéljak.
No pogledajmo kako se dugi i produzeni
refleks jata ponasa u onim organskim ije-
kavskim govorima u kojima dje 1 ¢je daju
de i ¢e. Takvih je medu hrvatskim ijekav-
cima malo, ali ima ih. Kako je u takvih
ijekavaca dédo prema deéd, a dedo je iz-
vedenica od ded, onda, u slucaju da je pi-
sano dijete zapravo *djéte, a u kosim je
padezima detet-, moralo bi biti u nomi-
nativu *déte, to vise §to je izmedu raznih
oblika iste rijeci veza uza nego izmedu
osnovne rijeci 1 izvedenice. No u dijalek-
tima nema oblika *dére, nema jednostav-

no zato §to refleks jata u djedo 1 dijete
nije isti. A nema nikakva iole razumna,
ozbiljna 1 uvjerljiva razloga da pomishimo
kako je u ijekavaca koji ne jotiraju dje i
tje u de 1 ¢e 1 u samome standardnom je-
ziku stanje nekako drugadije.

Ako dakle prva teza ne stoji, otpadaju i
druge tri, jer se iz nje izvode. No potrebno
je razmotriti jo§ neka pitanja koja su s tom
problematikom u blizoj ili daljoj vezi.

Pisanje je umjesto ije povecalo bi broj
raznih homografa, to jest, zatrla bi se u
pismu razlika izmedu sijelo 1 sjelo (1-par-
ticip), dijela t djela, svijet 1 svjet (poeti-
zam za savjet) itd. Istina jest da u hr-
vatskome jeziku ionako ima pojedinih
homografa koji se u izgovoru razlikuju
duzinom vokala (a ¢esto 1 tonom), ali 1-
pak se ne bi moglo re¢i da je pozeljno
umnozavati njihov broj, iako od takvih
homografa nema ozbiljnijih smetnja u ra-
zumijevanju pisanoga teksta, jer gotovo
uvijek pomaze kontekst.

S druge strane, moramo se sloZiti sa
Skari¢em da je sadanji hrvatski inage fo-
noloski pravopis 1 slovopis opterecen ne-
razlikovanjem troslova ije kada oznacuje
dvoslozni slijed /ije/ ili /ijé/ (bez obzira
na podrijetlo) i jednoslozni refleks dugo-
ga jata. Skarié¢ev prijedlog da se ije za
jednoslozni refleks zamijent s je po mo-
jem mi$ljenju nije prihvatljiv. Smatram
da bi najracionalnije i najnormalnije (i
najeuropskije) bilo pisati dvoslov ie, no
to je stvar dogovora, moguca su i druga,
po mojem shvacanju neprakticnija i kom-
pliciranija rjesenja.

Postoji jos jedna ne nevazna okolnost.
Moramo naime uvijek imati na umu i po-
trebe pjesnickoga jezika. Sadanje pisanje
troslova ije za dvoglasnicki refleks du-
goga jata ne omogucuje pjesnicima da
izdvoje rijeci koje zbog ritma imaju iz-
nimno umjesto takva refleksa dvoslozni
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slijed /ij&/. Naravno, ni pisanje je ne bi
pomoglo — kao §to sada ne znamo kada
treba troslov ije od jata 1znimno citati
dvoslozno, jo§ manje bismo mogli pre-
poznati kada treba tako ¢itati dvoslov je.
Donijet ¢u jednu Cesaricevu pjesmu ko-
jom sam se bio posluzio u takozvanoj
akademijskoj gramatici iz 1991.:

POLUDJELA PTICA

Kakvi to glasi ¢uju_se u mrikuy,

S e . Fi.
Nad_no¢nim-pdlem, visoko u zraku?
5T L s wh At

Ko li to pjeva? Al?, nista, sitnica:

Jédna u létu polidjela ptica.
Nadljece sebe i Oblake trome,

S vjétrom se igra i pjéva o tome.
Svit svoju vjeru u_krilima noséci,
Kuda_to 1ét1, §td_bi htjéla doseci?”

o0 1 O\ W T S

9. Nije_li vrizéme da_gnijézdo vije?
10. Kad bude hladno da_se_u_nem grije.
11. Ko _li_te_posla pjévati u_tminu?

12. Sléti u niza, u_bd}a sudbinu.™

13. N¢_mari za _to polidjela ptica.

14. Pjéva o vjétru §td_je svu golica.
15. A_kad_je_ umor jédnom blide spvo,
16. Néce za_odmor na¢ nijédno divo.
*  Naglasak doscéi oznacio je sam Cesaric.
**  Naglasak sudbinu oznacio jc sam Cesaric.

U toj pjesmi imamo ¢ak sedam puta
troslov ije: u 5. stihu nadlijeée, u 9. nije,
vrijeme, gnijezdo, vije, u 10. grije 1u 16.
nijedno. Od tih sedam primjera samo je u
nadlijece, vrijeme 1 gnijezdo troslov ije re-
tleks dugoga jata. u ostalima ili nije rije¢ o
jatu, ili mu odgovara samo 7 u ije. Pjesma
je pisana u jedanaestercu, samo u 7.1 8.
stihu imamo dvanaesterce, jer se sadrzajno
izdvajaju 1 jer jedini imaju na koncu na-
glasak na 3. slogu do kraja rijeci.

U dva slucaja, nadlijeée 1 vrijeme, pre-
krizio sam slova 1) kako bih pokazao da

se tako ne 1zgovaraju, to jest ne /ij/ (tak-
vom sam se transkripcijom sluzio u spo-
menutoj gramatici kako bih oznacio
jednoslozan refleks). Peti stih tako s jed-
nosloznim refleksom postaje pravilnim
jedanaestercom. Problem je u 9. stihu.
Proc¢itamo li 1 vrijeme 1 gnijezdo s jed-
nosloznim refleksom, dobivamo dese-
terac, proc¢itamo li obje te rijeci s dvo-
sloznim ije, nastaje dvanaesterac, kojemu
tu nije mjesto u strukturi pjesme. Prihva-
timo 1i pak jednoslozan izgovor u vrije-
me, a u gnijezdo (§to je u pjesmi znacenj-
ski kljucna rijec¢!) dvoslozan, spasen je
ocekivani jedanaesterac. U hrvatskome
pjesni§tvu ima mnogo primjera za takva
1znimna citanja.

I na koncu, nesto o smislu norme. Nor-
ma treba odrazavati biran, njegovan, re-
prezentativan jezik. Takva je srednjoeu-
ropska tradicija, a hrvatski jezik pripada
njoj, iako mu je to u nekim razdobljima
bilo sprjecavano. Takva tradicija ¢uva
razlikovnost. Istina jest da se u praksi od
norme odstupa i ¢esto 1 na razli¢ite na-
¢ine 1 s razlicitih uzroka. Ali nema smisla
da bez teskih 1 ozbiljnih razloga i norma
odstupa od sebe same.

Dalibor Brozovi¢

SVEUCILISNI UDZBENIK O

POUCAVANJU HRVATSKOGA JEZIKA
eorija i praksa nastave hrvat-

. T skoga jezika (u izdanju “Skolske
knjige”, Zagreb, knjiga 1., 1996.
1 knjiga 2., 1998.) dr. S. Tezaka prva je
sustavna metodika hrvatskoga jezika. Te-
zakov je sveuciliSni udzbenik nastao kao
rezultat viSegodi$njega, predanoga, samo-
zatajnoga, upornoga 1 stvaralackoga rada.
Autor je poznati 1 dugogodisnji osnovno-
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skolski, srednjoskolski i1 sveuéilini na-
stavnik hrvatskoga jezika i metodike na-
stave hrvatskoga jezika.

Sveucili$ni udzbenik Teorija i praksa
nastave hrvatskoga jezika uspostavlja te-
oretsku 1 prakti¢nu razinu u osvjetljava-
nju i promisljanju nastave hrvatskoga je-
zika u hrvatskim Skolama.

Medu teoretskim ishodistima Tezak is-
tice ¢injenicu da su u nastavi hrvatskoga
jezika neodvojivi ¢imbenici hrvatski jezik
1 hrvatski ucenik te u svezi s tim upozo-
ruje na Cetiri ¢injenice odsudne u odre-
divanju svrhe te nastave:

“Prvo, §kola nije jedini odgojni ¢imbe-
nik. (...) Uspjeh je zajamcen samo u sretno
utemeljenoj suradnji svih ¢imbenika.

Drugo, hrvatski jezik 1 po svom lingvi-
stickom ustrojstvu, i po svojoj povijesti, i
po ulozi u Zivotu naroda kojemu pripada
ima sasvim osebujan polozaj u odgoju,
neusporediv s poloZzajem jezika u Skol-
stvu razvijenih europskih zemalja.

Trece, hrvatski je jezik po svojim funk-
cijama izrazito odgojni predmet jer se u
njem izgraduju 1 u njem pohranjuju sve
kulturne nacionalne vrijednosti koje ne
mogu biti bez odraza na voluntativni i
emocionalni angazman svih koji se njime
sluze” (knj. 1., str. 23.-24.).

A bit te odgojne sastavnice sazimlje u
ove recenice: “Idejne smjernice razvoja hr-
vatskoga §kolstva moraju biti pouzdano
jamstvo da ¢e se mladi ¢ovjek u punini
osposobljavati za sretan Zivot i uspjeSan
rad u svom vremenu u svojoj Hrvatskoj, pa
1 izvan nje, voden svije$¢u: Najprije sam
covjek, potom pripadnik svoje obitelji i
naroda, a istom nakon toga 1 sljedbenik
svoje vjerske ili svjetonazorne zajednice.
¢lan svoga staleza, pristasa slobodno iza-
brane politicke stranke ili koje 1deje koja
nije nadredena ni suprotstavljena nacelima
covjecanstva”(knjiga 1., str. 23.).

Nakon takvih promisljanja svodi svrhu
nastave hrvatskoga jezika na tri osnovne
sastavnice:

— spoznaja o biti, osnovama i znacajka-
ma hrvatskoga jezika

— svijest o potrebi ucenja i njegovanja
hrvatskoga jezika

— pravilna uporaba knjizevnoga, odno-
sno standardnoga hrvatskoga jezika u
govorenju i pisanju.

Teoretsku razinu izgraduje na predlo-
Sku relevantne literature iz razlicitih dis-
ciplina (jezikoslovlja, metodike, didak-
tike, psihologije, znanosti o knjizevnosti,
informatike, komunikologije, filmske
umjetnosti). Interdisciplinarni pristup
proizlazi iz predmeta proucavanja i pro-
misljanja. Nastava hrvatskoga jezika ute-
meljuje se na spoznajama razlicitih znan-
stvenih disciplina, a metodika te nastave
ocituje se kao sintetska znanost. Zahva-
ljujuéi autorovoj svestranosti, tj. autorovu
poznavanju svih relevantnih disciplina
koje ulaze u metodicki obzor, u rukopisu
je uspostavljena stvaralacka sinteza spo-
znaje iz spomenutih disciplina. Obliku-
juéi teoretska ishodista nastave hrvat-
skoga jezika, autor propituje i vrednuje
domacdu 1 stranu literaturu 1, na temeljima
te literature, stvara vlastiti teoretski su-
stav nastave hrvatskoga jezika.

Buduéi da je metodika hrvatskoga je-
zika primijenjena znanost, teoretska isho-
dista, tj. teoretske se postavke praktic¢no
ozivotvoruju u stvarala¢kim pristupima,
postupcima 1 raznovrsnostima. U udzbe-
nik su ukljuceni primjeri iz prakse kojima
se potkrjepljuju, dokazuju 1 potvrduju te-
oretska ishodi$ta. Autor uspostavlja ¢vr-
stu vezu teorije 1 prakse u skladnim od-
nosima. U oblikovanju sadrzaja Tezak je
uspostavio sustav poglavlja koja su logic-
ki povezana 1 u toj povezanosti zatvaraju



