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prijec¢io normalno funkcioniranje stan-
dardnoga jezika i1 da on ne prelazi uobi-
cajene postotke karakteristi¢ne za susjed-
ne slavenske 1 druge europske jezike. U
drugima se pak govori o poljuljanosti je-
zi¢nith norma na svim razinama — pravo-
pisnoj, prozodijskoj, morfoloskoj, sintak-
tickoj — koja, doduse, ne dovodi u pitanje
jezi¢no funkcioniranje, ali nerijetko ne-
potrebno naruSava standardizacijske te-
kovine.

Razmisljanja Marka Kovacevica i8la
bi u red ovih drugih. Polazeéi u svojoj
knjizi Hrvatski jezik izmedu norme i stila
od spoznaje da je standardni jezik opée
dobro, jednako drugim dobrima te vrste —
teritoriju, drzavi, kulturnim 1 prirodnim
dobrima — autor isti¢e da ga nitko ne bi
smio neprimijeceno i nekaznjeno razarati
1 po njem samovoljno vrsljati. Opisujuci
jezik kao drustvenu ustanovu koja poje-
dincu ostavlja dovoljno prostora za oso-
ban izbor, autor insistira na odgovornu 1
promisljenu pristupu jezicnomu fenome-
nu, napose onih institucija 1 pojedinaca
koji se jezikom profesionalno bave.

Kako je hrvatski jezik posljednjih go-
dina 1zlozen normativnomu urusavanju i
destabilizaciji, u kojima amaterskom ne-
zrelo$c¢u, nepromisljenoscu i neudublje-
noscu u problem o kojem pisu ili zbore
sudjeluju i oni koji bi trebali raditi upravo
na ucvrscéivanju i definiranju njegovih
normativnih obrazaca, autor se odlucio
ovom knjigom upozoriti na te procese i
pruzitt odgovore na neke leksicke, se-
manticke, stilisticke 1 pravopisne proble-
me suvremene hrvatske standardologije.

Knjiga je podijeljena u cetiri poglav-
lja: Nedoumice i stranputice, Muke lek-
torske, Polemike i osvrti, Rasprave i stu-
dije, a nastala je kao plod dugogodisnjega
autorova bavljenja hrvatskim jezikom,
posljednjih desetljeca u Leksikografsko-

me zavodu za lektorskim i urednickim
stolom. Autor vrlo dobro razlikuje jezi¢-
ne stilove 1 normu, gramati¢ke zakonito-
sti 1 tanahne stilske nijanse. Upravo je
oglednim znanstvenim stilom napisao po-
sljednje poglavlje, a u polemi¢nim odsjec-
cima duhovito§éu i oStroumnim zakljuci-
vanjem natkrilio suprotstavljena stajalista.

Posebna je vrijednost Kovadeviceve
knjige Sto probleme hrvatskoga leksika
ne rje§ava iz suzenih hrvatskih obzorja
ve¢ redovito osloncem na europske jezi-
ke, pokazujuci pritom Sirinu naobrazbe i
veliku erudiciju. U njoj Ce Citatelj pronact
odgovore na mnoga pitanja 1 dvojbe s ko-
jima se svakodnevno susrecemo u pismu.
Naucit ¢e tako razlikovati glagole Stovati i
postovati, pravilno rabiti imenice.priroda
1 narav, religija, vjera 1 konfesija, redov-
nik 1 opat. Saznat ¢e kako jezi¢no obilje
ne mora uvijek pridonositi jezi¢noj funk-
cionalnosti 1 kako se imenice musko i Zen-
sko 1pak mogu sklanjati i po imeni¢noj
sklonidbi, dapace da takva sklonidba zivi
u hrvatskoj tradiciji puna Cetiri stoljeca.

Autor upozorava da je metak dumdum-
ski 1 da taj naziv nije onomatopejskoga
postanja ve¢ da je nastao prema nazivu
grada Dumduma u kojem su proizvedeni
prvi metci takve vrste. Argumentirano pi-
$e da pridjev sveti uz osobna imena nije
uvijek sastavni dio imena i da ga valja pi-
sati malim slovom, a velikim jedino kada
je u inverzivnome polozaju (Duh Sveti,
Luj Sveti). Tomu valja dodati da se pri-
djev sveti 1 u metonimijskim svezama pi-
Se velikim pocetnim slovom i kada nije u
inverzivnome polozaju (Sveti Otac, Sveta
Mati Crkva).

Iz ove knjige saznat ¢emo da su Pas-
calova Pisma ipak upucena provicijalcu, a
ne provincijalu; podsjetit ¢emo se da je u
hrvatskome standardnome jeziku mjesto
jednoclanoga posvojnoga genitiva (slika
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oca) obvezna poraba posvojnoga pridjeva
(oceva ili ocinska slika) ako mu se ne is-
prijeci kakva prepreka, bilo tvorbena (gra-
nice carstva) bilo znacenjska (kosti glave);
da su pridjevi na -ov, -ev i -in neodredeni
pridjevi i da se sklanjaju po imenicnoj, a ne
po pridjevno-zamjenicnoj sklonidbi; da je
razlikovanje bezlicne 1 licne porabe glagola
trebati funkcionalno i da je Steta §to se to
razlikovanje gubi iz jezika jer se time potire
znacenjska nijansa u razlikovanju nadosob-
noga i osobnoga: bliznjega treba ljubiti kao
samoga sebe, a da bi ¢ovjek mogao postati
kr3¢anin, on, prije svega treba da ljubi sebe
samoga! I Marko Kovadevi¢ jo§ jednom
upozorava na sve ¢e§¢e zaboravljanu normu
da oprjeka prvi/posljednji oznacuje vremen-
ski slijed, a prednji/straznji prostorni.

Njegovi su argumenti izvedeni jasno i
¢vrsto, ponekad mozda 1 prestrogo kada
ne uzme u obzir sve razloge i pojavnosti
promatranoga problema. Takav je, pri-
mjerice, kada mjesto u pravnome nazivlju
ustaljene darovnice (1 darovateljskoga/
darovnoga ugovora), preporucuje dona-
ciju, ili pak hrvatskoj duzdovnici (ne du-
zdevki!) supostavlja dukal, odnosno du-
kalu. Naime, ako je u hrvatskome jeziku
stilski neutralan, standardan, lik duzd, a
ne duka, onda je preporucljivo da se od
toga lika tvore i izvedenice, pa bismo
mmali stilski neutralan u opéem jeziku
normiran niz duzd-duzdovnica, a u stilski
obiljezenome duka-dukal/dukala.

U cetvrtome poglavlju, Rasprave i stu-
dije, Cetiri su najvrjednija prinosa. U pr-
vome, Etimoloski i civilizacijski korijeni
rijeci akacija, ra§clanjuje podrijetlo rijeci
1 moguce putove kojima je dosla u hrvat-
ski jezik te njezino pogrjesno poistovje-
¢ivanje s rijecju bagrem. U drugome,
Interferencije jednoga semantickoga po-
[ja, koje su recenzenti ocijenili “jednom
od najvrednijih semantickih 1 terminolo-

$kih rasprava u kroatistici uopée”, pise o
bliskoznacnicama osnova/osnovica/temelj/
baza i njihovu medusobnu zamjenjivanju
na Stetu preciznijega 1 primjerenijega
oznacivanja. U tre¢em, Ujevicevo stilsko
obiljezavanje antroponima, raspravlja o
stilematici antroponima u Ujevi¢evim
escjima 1 prijevodima.

Posljednja rasprava, Jezik, granica i
konfesija u etnogenezi visestruko je
zanimljiva. U njoj autor terminoloski
rasvjetljuje pojmove etnije, populacije,
naroda 1 nacije te analizira meduodnose
etnije, jezika, kulture, drzavne granice 1
konfesije u juznoslavenskome etnogenet-
skome spletu (slovensko-hrvatsko-srpsko-
-bosansko-crnogorsko-makedonskome).
Za ovaj prikaz izdvajam samo ras¢lambu
tih sastavnica u hrvatskome 1 srpskome
slu¢aju, ali preporucujem citateljima da
pozorno procitaju cijelo poglavlje jer ga
drzim posebno vrijednim.

Prema Kovacevicu, hrvatska se etnija
svojim trima dijalektima mogla jasno raz-
graniciti prema Talijanima 1 Madarima,
ali to nije mogla prema Slovencima
poradi srodnosti kajkavskoga dijalekta 1
slovenskoga jezika, te prema Srbima i
Bosnjacima zbog zajednicke Stokavske
podloge. Glagoljaska liturgijska tradicija
pak jezi¢no je isticala hrvatsku etniju pre-
ma romanskome zapadu, dijelom je pri-
blizuju¢i etnickoj zoni pravoslavnih
naroda ¢irilometodske tradicije, no isto-
dobna poraba latinskoga jezika u liturgiji
ukljucivala je Hrvate u zapadni krscanski
svijet, ublazavala njegovu etnicku poseb-
nost, ali ga istodobno duz Teodozijeve
crte distancirala od pravoslavnih naroda.

U nastanku srpske etnije pak jezik, dr-
zava 1 konfesija imali su razlic¢itu ulogu
oVisno o povijesnome, zemljopisnome 1
etnickome kontekstu. Svojim juznosla-
venskim jezikom srpska se etnija jasno
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razgrani¢ila prema Albancima, Greima i
romanskim Vlasima, no njime se nije mo-
gla razgranic¢iti, napose prije stvaranja
srpskoga standardnoga jezika, prema svo-
jim jezi¢nim srodnicima na sjeverozapa-
du i jugozapadu zbog Stokavstine (Hrvati,
Bosnjaci 1 Crnogorci), a zbog torlackoga
na jugoistoku (Makedonci 1 Bugari). Dr-
zava ju je vezala s juznoslavenskim naro-
dima bizantskoga civilizacijskoga kruga,
a konfesija razgranicila prema katolickim
Hrvatima 1t muslimanskim Bosnjacima.

U nastanku, opstanku 1 Sirenju srpske
etnije posebno mjesto pripada sociokon-
fesionalnomu ¢initelju u njegovu spe-
cificnome modelu, svetosavlju, koji se
pokazao, tvrdi Kovacevi¢, nadmocnijim 1
od Karadziceva jezi¢noga i od Garasani-
nova drzavotvornoga jer je s relativnom
lako¢om, zahvaljujuéi pravoslavnoj kon-
fesiji, slicnim obicajima 1 mentalitetu,
asimilirao vlaski etnicki supstrat srednje-
ga Balkana od kojega, prema srpskim na-
vodima, potjece cak 40% Srba.

Osobitu pozornost Kovacevic je u svo-
joj knjizi posvetio lektorima i lekturi.
Okusivsi lektorski kruh, koji je kao 1 po-
morski sa sedam kora, u vjezbama iz
lekture pokazao je koliko jezi¢noga zna-
nja, osjecaja 1 mjere zahtijeva lektorski
posao ako se obavlja savjesno 1 odgovor-
no. Iz takva pristupa lektorstvu valja pro-
matrati 1 njegovu polemiku sa Stjepanom
Babic¢em o lektorima 1 lekturi. Braneci
dostojanstvo struke, zauzimajuci se za
profesionalnu odgovornost, i sam kritican
prema nemustim, povrinim i nerijetko
pogrjesnim savjetima. Kovacevi¢ sumnja
u Babiéevu tezu da bi neke kategorije lju-
di od pera apriori morale biti pismene:
knjizevnici, prevoditelji, diplomirani kro-
atisti, a poglavito doktori filologkih zna-
nosti 1 akademici. U uljudenim sredinama
u kojima su odnos prema jeziku i jezicna

kultura opcenito na vi$oj razini od nase to
je vjerojatno tako, istice autor, ali u nas,
na zalost, nije 1 s tom se zbiljom valja su-
ociti. Pri lektoriranju, naravno, valja uvi-
jek imati na umu o kakvu je tekstu rijec
jer razli¢iti jezici 1 stilovi zahtijevaju raz-
licite tipove lekture, kao 1 ¢injenicu da je
autorova rije¢ ipak posljednja. Kovacevié
zakljucuje kako su malene Sanse da se u
pismenosti u nas $to bitno izmijeni sve
dok se ne uspostavi stabilno i postojano
hrvatsko politicko drustvo, s odredenim
kulturnim 1 civilizacijskim normama, po
kojima bi 1 standardnomu jeziku 1 pisme-
nosti trebalo pripasti doli¢no mjesto.

Svjestan da se hrvatski standardni jezik
razvijao 1 oblikovao u nepovoljnim povije-
snim okolnostima — bez drzave, u nasto-
janju susjedne zajednice da se njegova
standardizacija obavi pod njezinim nad-
zorom te u smucenosti hrvatskoga naroda
koji gradi svoj standard reagirajuci na obje
nepovoljne okolnosti osjecajem manje vri-
jednosti, iz kojega izrasta pobuna izrazena
u jezi¢nome Cistunstvu i razlikovanju po-
Sto-poto od susjeda — Kovacevic drzi da bi
njegovoj stabilnosti umnogome pridonijelo
ocuvanje u¢vrScenth norma. Stoga mije-
njanje vec¢ ustaljenth pravila proglasava
diskutabilnim ¢ak 1 kada za to postoje
jezitno-logicki razlozi, a pogotovo kada
takvih razloga nema.

Razmisljajuéi tako, zahvat hrvatskih
vukovaca u prosudbi temeljnoga pravo-
pisnoga nacela potkraj prosloga stoljeca
autor drzi pogrjesnim jer je mijenjao vec
ustaljenu praksu, no zahvat u protivnome
smjeru 1941. ili pokuSaje 1991. da se
morfonoloski pravopis obnovi, proglasa-
va nista manje Stetnima. Valja jednom
stati, kaze Kovacevi¢, jer bolja je i nesa-
vriena ustaljenost od savr§ene zbrke.

Po njegovu misljenju “perfekcionizam
u jeziku u konacnici razara i destabilizira
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te mjesto ustaljena, prikladna, premda ne-
savrSena kulturnoga 1 komunikacijskoga
oruda, dobivamo rasklimanu 1 $kripavu
napravu’.

Ta mjesta u njegovoj knjizi otvaraju
vise pitanja. Prvo je pitanje odnosa po-
rabne 1 propisane norme. Koliko 1 na
kojim razinama porabna norma moze 1
smije mijenjati propisanu. Smije li se,
primjerice, propisanom normom zaustav-
ljati Sirenje genitivnoga nastavka -i u
mnozini imenica e-sklonidbe koje pred
nominativnim -a imaju dva ili vise sugla-
snika (bajka, daska, crkva, pripovijetka)?
Smije li sluzbeni hrvatski pravopis zabra-
njivati odstupanja od proklamiranoga iz-
govornoga nacela ako u porabnoj praksi
stolje¢ima zivi dio tvorbeno zapisanih
oblika i rijeci, koji se mogu razumjeti sa-
mo ako nisu zapisani izgovorno?

Drugo je pitanje §to uciniti s onim po-
javama u jeziku koje nisu nastale narav-
nim razvojnim tijekom ve¢ su rezultat ka-
kva nasilja nad jezikom. U hrvatskome
slucaju to je pitanje posebno osjetljivo s
obzirom na srpsko-hrvatske jezicne dodire
1 odnoSaje, ali 1 na nerijetko problemati¢na
poglavlja jezi¢noga savjetniStva ne samo u
ovom nego 1 u pro$lome stoljecu.

Trece je pitanje uskladivanje norme s
rezultatima novih znanstvenih istraziva-
nja ili spoznaja. Za primjer moze po-
sluziti upravo navod iz Kovaceviceve
knjige. Govoreci o poprezimenjenju et-
nika (str. 173) navodi Talesa Milecanina,
Aristotela Stagiranina, Isusa Nazare¢ani-
na, Pavla Tarzanina, Hermana Dalmatin-
ca, Franju Asiskoga, Judu I8kariota i dr.
Svi su dobili prezime prema gradovima
ili pokrajinama u kojima su se rodili ili
prebivali: Tales prema Miletu, Aristotel
prema Stagiri, Isus prema Nazaretu, Pa-
vao prema Tarzu, Herman prema Dalma-
ciji, Franjo prema Asizu, a Juda? Prema

gradu Kariotu (Kerijotu), Sto znaci da je
Karioc¢anin ili Kariotski, a ne 15(s)kari-
ot(ski). Pogleda li se povijest europskih i
hrvatskih novozavjetnih prijevoda, lako
se moze utvrditi kako je nastao lik “I§-
(s)kariot”. U hebrejskome izvorniku stoji
[18 Kariot], §to znaéi “Covjek Karioca-
nin”. U latinskome 1 u grékome prijevodu
ono “i§” spojeno je s nazivom mjesta Ka-
riota pa je nastao lik Iskariotes, odn. Is-
kariot. Tako “sras¢en” uSao je 1 u druge
europske jezike, pa 1 u hrvatski, 1 u njima
prevladao. Sto napraviti? Ostaviti usta-
ljen lik IS(s)kariot(ski) ili ga zamijeniti
1spravnijim Kario¢anin/Kariotski?

Hrvatski jezikoslovci na takva i slicna
pitanja trebali bi odgovarati s mjerom, $to
znaci da bismo se nacelno trebali sugla-
sitl da promjene nisu apriorno zlo, ali da
ih valja provoditi promisljeno i svrhovito.
Upravo tu se otvara smisao postojanja
stru¢noga jezicnoga povjerenstva ili tijela
koje bi davalo argumentirane odgovore 1
naputke i usmjeravalo standardizacijske
procese.

Ima u knjizi i nekih dvojbenosti, poput
autorova odnosa prema pridjevima na -¢i,
koji ne samo §to nisu uvijek zamjenljivi,
nego ih 1 ne treba zamjenjivati jer su vise-
stoljetna svojina hrvatskoga jezika, po-
tom dio o pisanju tzv. pomi¢noga geni-
tivnoga -a, koji autor drzi naveskom iako
je rijec¢ o nastavacnome fonemu, kao sto
su 1 dativno -u (-mu) 1 lokativno -e (-me)
u jedninskoj paradigmi, odnosno -a (-ima)
u mnozinskoj. Medutim ta mjesta zahtije-
vaju op¢u lingvisticku reviziju nasih je-
zikoslovaca nakon koje ¢e se tek moci
donijeti konacan sud. (I sama autorica
ovih redaka ne pridrzava se, na zalost, tih
naputaka!) Pisanje pridjeva na -ski 1 -ov-
ski izvedenih od stranih toponima i stra-
nth osobnih imena, kao 1 pisanje stranih
1mena na -ca u kosima padezima, takoder
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bi valjalo podvrgnuti pravopisnoj reviziji
1 ujednaciti radi stabiliziranja pravopisne
norme. No sve su to otvorena mjesta hr-
vatskoga jezikoslovlja koja nadilaze
okvire Kovaceviceve knjige.

Zakljucno se moze ustvrditi da je autor
u pravu kada kaze da valja pripaziti da se
hrvatski, poradi svoje gipkosti 1 podas-
nosti, ne “razvuce poput rastegljive gume
koju nestasan djecak rasteze na pracki”.
Svi oni koji odlucuju o hrvatskome jezi-
ku, kao 1 oni koji bt to htjeli, prvo bi
skromno trebali vagnuti vlastite granice, a
potom 1 granice jezi¢ne. One se ne bi
smjele, suglasimo se s piscem, omedivati
obzorjem podsljemenskim, kojim se kat-
kad hrvatski jezi¢ni 1 etni¢ki obzor suzuje
izmedu Zapresiéa i Sesveta te Sestina i
Savskoga mosta. One moraju biti otvo-
rene za sveukupnost hrvatskoga jezi¢no-
ga bica, bez podsmijeha 1 pridavanja
rustikalnih pridjevaka rijecima “‘onth
odozdo™.

Natasa Basic¢

1ZASAO PRVI ONEMOGUCENI
HRVATSKI PRAVOPIS

O Hrvatskome pravopisu Cipra-Guberi-
na-Krsti¢ u izdanju naklade ArTresor,
Zagreb, 1998.

rvatska je filologija imala zalo-
snu sudbinu da su njezine knjige
‘ ¢esto bile zabranjivane 1 onemo-
gucéivane, vjerojatno kao ni jednoga je-
zika na svijetu. Jasno je da to sigurno ne
znam, ali da je to veoma vjerojatno, po-
tvrduje ve¢ sudbina hrvatskih pravopisa.
Dosad su onemogucena tri. Prvi je Hrvat-
ski pravopis Franje Cipre, Petra Guberine

1 Krune Krstica koji je 1941. bio slozen,
prelomljen 1 onda prije tiska bacen. drugi
je pravopis koji je Hrvatsko filolosko
drustvo pocelo raditi 1952. i kad je posao
na njemu ve¢ bio pri kraju, Srbi su
Novosadskim dogovorom smistili kako da
onemoguce 1 njega i druga posebna hr-
vatska djela. Tre¢i je Hrvatski pravopis
autora S. Babica, B. Finke i M. Mogusa
1971. koji je bio ve¢ otisnut, ali neuvezan
otisao u grotlo tvornice papira. Sudbina
Hrvatskoga pravopisa iz 1971. dobro je
poznata, ali je sudbina prvih dvaju pozna-
ta samo uzem krugu. Zanimljivost je u
tome $to su druga dva onemogucili nepri-
jatelji hrvatskoga jezika, makar djelomic-
no bili medu njima i Hrvati, a prvi sami
Hrvati, 1 to oni koji su se smatrali najve-
¢im 1 najboljim Hrvatima 1 koji su mislili
da tim onemogucivanjem hrvatsku kulturu
unaprjeduju. Time je tragedija toga
onemogucavanja bila ve¢a. Drugi je jed-
nim svojim dijelom u$ao u novosadski
pravopis 1 tako zauvijek izgubljen u vrt-
logu nemila vremena, a prvi je spasen.
Kad je 1941. nastala Nezavisna Drza-
va Hrvatska, hrvatski su se jezikoslovci
ponadali da je dosla sloboda za hrvatski
jezik 1 da se 1 on i hrvatski pravopis mogu
oblikovati prema njthovome stru¢nom
uvjerenju 1 Franjo Cipra, Petar Guberina
1 Kruno Krsti¢ pripremili su Hrvatski pra-
vopis temeljen na Ministarskoj naredbi o
hrvatskome pravopisu od 23. lipnja
1941., s potpisom dr. Mile Budaka, koja
je dala osnovne smjernice. Bio je to ubla-
zeni fonolo8ki pravopis s nekim crtama
morfonoloskoga, s pisanjem ije na mjestu
nekadasnjega dugoga jata jer Ministarska
naredba jat ne spominje, sam je njezin
tekst pisan s ije. Autort su znali za Ci-
njenicu da je 14. kolovoza iste godine
iza§la Zakonska odredba o hrvatskom
jeziku, 0 njegovoj Cistoci 1 pravopisu, §




