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DVA TVORBENA NORMATIVNA PRCELEMA I NJIHOVA RJESENJA
Stjepan Babié

Nacelna napomerna o aormi

roblem u odredivanju norme jedan je od najtezih zadataka svakoga
jezikoslovija. Na svima se drugim podrudjima opisuje kako u jeziku
jest, a norina propisuje kako treba biti. Zato je lagano opisivati jezi¢ne
pojave ako imame dovolino primjera, a danas ih, u doba racunala, nije tesko
skupiti — preda mnom je podatak da je na Interneru veé tromilijunski korpus
hrvatskoga jezika — ali je unato¢ tomu tesko odredivati normu. Velika uce-
stalost neke pojave ima svoje znacenje za normu, aii nema apsolutno, jer se
neka pojava moze ne znam koliko Cesto pojavljivati, a da nije i ne moze biti
normativnors, npr. rijed w/icaj u znacenju ‘utjecai’ javija se relativno Cesto, ali
ma kolikc to bilo, ona nikakc ne moze u tome znacenju postati normativnom.
Norma se ne odreduje kako se govori, nego kako treba govoriti, a to znaéi da
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se normom moze odreciti i ono §to se rijetko upotrebljava ili se uopce do tada
nije upotrebljavalo, a io ¢esto znaci da svatko treba u vecoj ili manjoj mjeri
prihvadati nove navike, a odvikavati se od starih, to zadire u navike i udobnost,
trazi odredeni napor i zbog toga ¢e uvijek biti protivijenja i nesporazuma. Ko-
lega Bulcsit L&sz!¢ jednom je prilikom duhovito rekao: “Knjizevni jezik nije
jezik veéine, nego jezik za naobrazbu (odgoj) veéine.”

No to bi se jos§ nekako previadaio da su svi jezikoslovci slozni u odredi-
vanju norme, ali ima normativnih odredaba koje osporavaju i neki sustru¢njaci.
Jezikoslovci ¢e se lako sloziti kad se o normi govori opéenito, nacelno. Na-
Celnih je ¢lanaka o normi u Jeziku bilo vise, kao $to pokazuju dva sveska Jezi-
kove Bibliografiie, i koiiko se sjeéam, ni jedan nije izazvao sporove. Posebno
to vrijedi za ¢lanke prof. Kati¢i¢a. I njegov najnoviii ¢lanak o normi, Nacela
standardnosti hrvatskoga jezika, objavljen v 43. godistu Jezika, opcenito je
prihvacen jer se o njemu prije objavljivanja raspravljalo na nekoliko mjesta i
svagdje dobio pohwvale, ali kad bi se njegova gledista irebala primijeniti za
konkretna rjesenja, sioge bi brzo nestalo. Jezikoslovci ¢e se sloziti u dosa-
dasnjoj normi koja dobro funkcionira, ali kad dolazimo do spornih pojedinosti,
do stvarnih pojedina¢nih dvojba, tada sloge obi¢no nestaje. To se ne dogada
samo onda kad se neki nisu dovoljno udubili u sam problem, nego ocjenjuju po
svome opéemu znauiu, nego i kad jesu. Uvijek se pokojemu jezikosloveu ¢ini
da je trebalo primijeniti druge kriterije. Zato je posao oko normiranja jezika
nezahvalan posao i jezikoslovei ga rado izbjegavaju. Buduéi da je norma os-
novna podloga jezicne kulture, nas ¢asopis ne moze tako postupati, nego mora
jasno reci sto norma jest i Sto bi trebala biti bez obzira na osporavanje takva
posla.

Povod je tim rijeCima i ovome osvrtu osporavanje mojega odgovora u pro-
Slome broju Jezika o nazivima biljnih ulja, zatim opiranje mojemu zauzimanju
za tip psiholoskirja i na kraju trazenje norme u pojavi o kojoj bismo se svi
mogli sloziti. Prva dva izlaze u ovome broju, a tre¢i u idu¢emu.

1. Pridjev tresinjov kao problem u odredivanju norme

Jedna kolegica prigovara $to sam dao prednost pridjevu tresnjov pred tres-
njev. lznosi iri razloga: 1. da nepCanik trazi -e-, 2 ne -0-; 2. da treba misliti i na
primjere kao Tresnjevka; 3. da bi tresnjov moglo biti samo iz Karadziéeva rjec-
nika i da je to prema tome srpska osobina.

Prigovorio mi je it jedan kolega koji je rekao da sam za rresnjov zato $to
sam Stokavac.

Prvo, odmah vaija re¢i da nepéanik ne trazi automatski -e-, dokaz je upravo
rijec fresnja jer iz instrumental tresnjom, dakle sa o iza nepéanika. Jest, rekla
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je osporavateljica, ali sve imenice z. r. na nepéanik imaju -om. Slazem se, ali
to znaéi da raspodjela -o-/-e- ne zavisi samo od nepc¢anika/nenepcanika, nego
i od kategorije u kojoj dolazi. To je ve¢ ne$to drugo. Ne vrijedi dakle uopéeno
pravilo da iza nepéanika dolazi e, moramo uzeti u obzir i kategoriju u kojoj se
to zbiva. A to je upravo ono $to je bila podioga mojega ¢lanka i mojega od-
govora. | jo§ nesto, kad se u kojoj kategorijt koji lik koleba izmedu -e-/-o0-,
¢esto dajemo prednost upravo glasu -o- iako dolazi iza nepCanika. Tako je kod
spojnika gdje se javljaju i -e- i -0- u primjerima kao dusobriznik/dusebriznik (u
stilski neutralnoi upotrebi), srednjoskolski/srednjeskolski, srednjoeuropski/
srednjeeuropski, tre¢oredas/treceredas. lako tu spojnik dolazi iza nepéanika,
ipak prednost dajemo o i1 u tome se slazu gotovo svi hrvatski jezikoslovci.

Da je nesto srpska osobina samo zato $to se nalazi u Karadzi¢evu rje¢niku,
pogrjesno je vec¢ u nacelu jer je poznato da je Karadzi¢ preuzimao rijeci iz
starijih hrvatskih rje¢nika i skupljao primjere i na hrvatskome jezi¢nome pod-
ru¢ju. Dok je prvo iak3e dokazati, drugo je teze, ali zato moramo biti dvostruko
oprezniji pri takvim tvrdnjama. Da tip tresnjov, visnjov nije srpski, bilo mi je
jasno jer u Tvorbi rijeci, gdje sam opisao tu pojavu, nisam nista temeljio na
primjerima koji nisu bili hrvatski. Broj pridjeva i primjera za tip tresnjov nije
doduse bio velik, ali sam na temelju svih pridjeva u tvorbi od imenica koje
oznaduju biljke uocio osnovni sustav koji sam u Tvorbi rijeéi izrekao rijedima:
“Imenice za oznaku biljaka dobivaju u pravilu sufiks -ov bez obzira na sklo-
nidbeni tip 1 zavrini glas osnove...” (§ 1267.) Sada, izazvan tre¢im prigovorom,
provjerio sam hrvatske potvrde i u svojoj gradi i u nekoliko rje¢nika nasao
potvrde koje nesumnjivo pokazuju da je ta pojava hrvatska:

Gdje ljubavlju crne ispijaju o¢i mednu rajevinu, brekinjove moéi (Palmovié u
Benesic¢evu Rjecniku hrvatskoga knjizevnoga jezika) — ... po kuénom trijemu,
koji spajaju sa starim pocrnjelim raZovim krovom (Matoj, isto) — ... dvanaest
snopova razove slame, kojom ¢e on iskrpiti krov na svojoj kuéi... (Kiki¢, isto)
— hmeljov list (Vus, 26. 7. 1972.) — Na §ljivovomu i trisnjovomu drvu raste...
(Jablanci, 1772.. AR; — 1 on trisnjov kami§ zapalio (Hrv. narodne pjesme, AR).

U Brez-lvekovicevu rje¢niku naao sam je/sov i ovu napomenu pod jel-
Sovina: “jelsovo drvo, govori se u Hrv., gdje i jelSov.”

Pridjev jelsov ima prigovor koji ¢u iznijeti poslije, ali sad sam razmisljao
ovako: tresnjov je takva osobina koja se ni u srpskome ne bi mogla javiti da
nije odraz jednoga starijega sustava. A ako je tako, onda bismo mogli naéi jo§
koju potvrdu i u kajkavskome, a ne samo jelSov. Sjetio sam se da se u kajkav-
skome ne govori samo jelSa, nego i jalSa i i8ao pogledati u Rjecnik hrvatskoga
kajkavskoga jezika i naSao potvrdu za jalsov, nasac sam doduse i za jalsev,
JjelSev, ali nisam za je/Sov, koju imaju BI. Pridjevu je/Sov moglo bi se prigo-
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voriti da je to razjednacivanje na udaljenost, kao Senjom, Becom i dr. pa bi se
to moglo reéi i za hmeljov, koji takoder nalazimo u istome kajkavskome rjec-
niku: Sada se naj polaze ovcam... hmeljova... slama). Za jalSov to se ne moze
re¢i. Dakle kajkavski jalSov 1 ikavski likovi za trisnjov i dokaz su da tu -ov
niposto nije srpska osobina.

Dokaz imenicom Tresnjevka nije jak dokaz jer je ta imenica prihvacena u
knjizevni jezik kako se govori u odredenom kraju. Tvorbeni odnosi u tome
smislu nisu dovoljno prouceni, a da ima kriZzanja odnosa, mogu navesti imenice
izvedene od brojevnih pridjeva cetvero, petero, Sestero... Danas se slazemo da
tim pridjevima valja dati prednost pred onima na -oro pa onda i izvedenicama
od njih kao §to su cerverac, peterac, sesterac (u znacenju stih, ¢amac), ali kad
su posrijedi osobe, tada izrazitu prednost imaju imenice Cetvorica, petorica,
Sestorica i Cetvorka, petorka, Sestorka... Veé je dobro poznato da je knjizevni
jezik kompromis razli¢itih silnica koje u njemu djeluju, nema ¢istoga mate-
matskoga odnosa. No vratimo se imenici Tresnjevka. Ona je samo jedna. Da
bismo bili sigurni, trebaii bismo pogledati sve hrvatske krajeve. Ali da i ne
nademo ni jedan takav toponim sa -ov-, taj bi razlog bio pokoleban kad znamo
da -ov- nalazimo u tvorbi op¢ih imenica. Sjetio sam se bliske kajkavske rijeci
cesnjovka, pogledao opet u Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga jezika i nasao zabi-
ljezenu upravo tu rijec, a nisam cesnjevka ni cesnovka. U Rjecniku SANU nasao
sam ovu potvrdu iz Puckoga prijatelja, Varazdin, 1868.: On je sada imao od
svojih vocakah: sljivovice, tresnjovice i visnjovice, a sli¢nu potvrdu ima taj rje¢nik
iz Poljica kako ju je zabiljezio Frano IvaniSevi¢: Ima kamis trnovac... trisnjovac,
visnjovac, zaiim A pobaci trisnjovea Cibuka (Hrv. narodne pjesme). U Gradis-
canskohrvarskome-hrvaisko-njemackome rjecniku ima cerisnja, Cerisnjev, Ceris-
njov, sve je upuceno na ¢risnja, crisnjev, crisnjov, ali je cerisnjov upucen na ce-
risnjev, a crisnjev ima hrvatski tresnjev i tresnjin, visnja nema pridjeva, ali je za
gradiS¢anskohrv. visnjevina oznaceno da je hrv. knjizevno visnjovina. Josip Drob-
ni¢ u {lirsko-njemacko-talijanskome malome rjecniku, Be¢, 1846.—1849., ima tres-
njov, tresnjovac i rreinjovina; visnjev ima u znacenju ‘visnjeve boje’, a visnjov u
tome znacenju i ‘od visnjova drveta’, uz visnjovac ima i visnjovina.

Dakle ni u Sirem tvorbenome pogledu nema jedinstva, ali su dosta zastu-
pane izvedenice osnova sa -ov-, 1 to na dosta Sirokome prostoru. No izvedenice
bi mogle i¢i u drugi sustav, sustav se trazi i opisuje u jednoj kategoriji. Jasno
je da ga treba promatrati i §ire ako je moguée da se jasnije vidi odakle pojava
u knjizevnome jeziku.

Kolegi koji mi je prigovorio da sam za tre$njov zato $to sam Stokavac,
odgovorio sam da rnisam samo $tokavac jer su mi obje bake bile kajkavke koje
nikada nisu naucile stokavski (i djedovi su bili kajkavci, ali ih nisam zapamtio),
a ako se i priznajem Stokavcem, u mojim me normativnim odlukama nikada ne



108 Jezik, 46 S. Babié, Dva tvorbena r.srmativna problema i njihova rjeenja

vodi samo moj materinski idiom, ja sam za fresnjov zato $to znam da to pro-
izlazi iz spomenutoga sustava. Da je tako, rekao sam mu, pitat ¢u kolegu B.
Laszla i unaprijed sam siguran da ée biti za fresnjov jer znam kako on razmislja
i odluduje u takvim sluajevima. I zaista, kad sam ga zapitao za koji je pridjev,
tresnjov, tresnjev ili tresnjin, bez razmisljanja je rekao rresSnjov. I ne samo to.
Za nekoliko me dana nazvao i rekao mi da jambre$ic¢ u rje¢niku Lexicon la-
tinum s. v. cerasus ima c¢resnjovo drevo (Chre[[nyovo drevo). Zatim je dodao
da je tresnjov samc hrvatski jer Srbi i Slovenci imaju tresnjev, a Karadzi¢ da
je tresnjov uzeo od Hrvata Hercegovaca. Ostali siavenski narodi imaju tresnjov.
Necu sada odlaziti tako daleko, ali navodim Laszlove rijec¢i jer su zanimljive.

U usmenome raspravijanju o tome prigovoreno mi je da odlazim u dija-
lektologiju i dijakroniju kad mi to zatreba. Prvo, ja sam ve¢ na samome po-
cetku primjene strukwuraiistickih metoda u naSem jezikoslovlju bio medu pr-
vima, ako ne 1 prvi, koji je naglasavao da treba ostati u okviru jednoga sustava,
jedne razine, kako se ve¢ vidi iz moje doktorske disertacije, ali sam poslije
nekoliko puta rekao da se smijemo posluziti i dijakronijom i dijalektologijom
ako one bolje osvjetljavaju pojedine pojave, samo da moramo biti svjesni ra-
zine na kojoj se kre¢emo i da ik ne smijemo mijesati. Ovdje sam se posluzio
dijalektologijom da pokazem kako pojava tresnjov niposto nije srpska, a po-
tvrdama iz kajkavskoga da nije ograni¢ena samo na Stokavsko narje¢je. A da
se sve odrazava u kniizevnome jeziku, to znamo iz prakse, to ne treba posebno
dokazivati. U praksi vidimo veliku raznoiikost, a ona trazi rjeSenje, odatle i
Sugarovo pitanje. Kad u tome trazimo sustav, onda proizlazi da je on takav
kako sam ve¢ naglasio, dakle sustav koji pokazuje da je i rresnjov njegov &lan.
Onaj koji to zna, u kolebanju odlucuje prema osnovanome sustavu. Znam da ni
jedan sustav u jeziku nije apsolutan, potpuno u sebi zatvoren i zato po nacelu
elasti¢ne siabiinosti prinvacam ono $to ima veliku uéestalost, potpuno je pri-
hvaceno i ima svoje mjesto u sustavu, ali kad vidim kolebanje i moguénost da
se jo§ moze odrzati osnovni sustav, tada sam za nj.

Mislim da je time sve jasno, ali se ipak moja odluka moze osporavati s
glediSta hocemo i nastojati da zadrzimo jedan stariji sustav ili dopustiti noviji.
Norma ima zadatak da zadizi stariji jer noviji prodire i dalje, naime ako do-
pustimo noviji, onda to znaci i tresnjin, visnjin, jabukin, a za to nisu ni mojih
‘dvoje osporavatelja.

Na kraju moram dodati da ovaj ¢lanak nisam napisao samo da obranim
svoju odiuku, nego da pokazem kako sam do nje do3ao i kako se moZe o istoj
stvari razmisijati i na drugi nacin, a ujedno je izaslo da ne mislim tako samo ja,
nego da ima i kolega koji se sa mnom u tome slazu. Usput je u raspravu uvuéen
1 kolega Brozovic¢ i on se bez kolebanja opredijelic za tresnjov.
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2. Tip psihologinja — pobjeda jednoga sustava

Prethodno poglavije o tvorbenome tipu rresnjov izraz je nastojanja da po-
bijedi sustavni lik, s koliko uspjeha to je drugo pitanje jer to viSe ne zavisi od
jezikoslovaca isiomisljenika, nego od jezi¢ne prakse, prvenstveno onih koji
takve pridjeve upotrebljavaju, biologa npr. No taj me problem naveo da pro-
govorim i o jednome drugome kolebanju gdje je sustav pobijedio jer je praksa
prihvatila jedno rjeSenje od triju moguénosti, i to najbolje, iako je bilo je-
zikoslovaca koji su se tomu rjeSenju protivili, a neki se protive i danas kada
viSe nemaju pravoga razloga. Zato i piSem ovaj ¢lanak.

Imenice koje oznacuju samo spolnu razliku, javlijaju se u parovima, ucitelj-
-uciteljica, Licanin-Licanka, domorodac-domorotkinja, pjeSak-pjesakinja, so-
ciolog-sociologinja, drug-druga/druZica, suprug-supruga i zato se zovu parne
imenice, lat. nomina mota, a kad je rije¢ o tvorbenim parovima, ta se tvorba
naziva mocijskom tvorpom. Najcesée je u parnim imenicama osnova m. r., a
iznimno je Z. r., kao tetka > tetak. To je i razumljivo, pogotovu kad su posrijedi
zanimanja jer su se vec¢inom zanimanja najprije bavili muskarci, a tek onda
zene. Danas, u doba ravnopravnosti Zena u svijetu postoji teznja da se zenska
zanimanja oznacuju imenicama zenskoga roda, u francuskome drustvenom
zivotu ta se teznja oituje katkada i veoma burno, ali ne zelim ulaziti u po-
redbenu problematiku, zaustavit ¢u se samo na zbivanjima u hrvatskome knji-
zevnome jeziku. U njemu se ta teznja provodi znatrio mirnije. Tvorba novih
imenica mocijske tvorbe danas je veoma plodna i ncve imenice te kategorije
ulaze u hrvatski jezik na velika vrata i gotovo neprimjetno, a koliko ima pro-
blema, oni su rubni, jednim dijelom zbog odmjeravanja hrvatskoga jezika pre-
ma srpskome. a tek su drugim dijelom nasi problemi. Sto se prvoga problema
tice, on nastaje zato $to neki krivo shvacaju hrvatsko-srpski odnos doktorica-
-doktorka, profesorica-profesorka, studentica-studentkinja smatrajuci da je -ica
hrvatski sufiks. a -ka, -kinju srpski pa nastoje nametati -ica i tamo gdje mu po
hrvatskome jezi¢nome sustavu nije mjesto. Tako su nam nedavno neki pokusali
nametnuti likove kao novinarica, sinopticarica, sudica i sl. Smetnuli su s uma
ili nikada nisu ni znali da su sufiksi mocijske tvorbe -ica, -ka,
-kinja, -inja jeduako hirvatski kao i srpski. a razlikuju se samo raspodjelom,
hrvatska je nesto druk¢ija od srpske. Sufiks -« ne dolazi u obzir jer je neplo-
dan, ili veoma slato plodan, $to je ovdje isto. Ostavivsi srpski jezik po strani,
odmah valja re¢i da hrvatska raspodjela tvori svoj odredeni sustav. Opisao sam
ga u radu Mocijska rvorba 1 obiavljen je u knjizi Hrvarski jucer i danas, za-
interesiranima dakie dostupan, pa ne treba ponsvljati $to je tamo vec receno.
Kao svaki jeziéni sustav i taj nije u sebi zatvoren. ima presijecanja, slabih
mjesta, ali se sustav ipak tako ocituje da mozemo nastale probleme rjeSavati u
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skladu s njime. Dva su problema na koje se ovom prilikom zelim osvrnuti.
Jedan su imenice zenskoga roda koje se tvore od imenica m. r. koje zavrSavaju
na -g, a druge na -z, ispred kojega je jo$ koji zatvornik (suglasnik). Ovdje ¢u
se osvrnuti na prvi problem, a drugi ostavljam za idu¢i broj.

Kad su se u novije vrijeme pocele tvoriti imenice za Zenske osobe od os-
nova na -g, imali smo samo nekoliko parova kao uzor: bog-boZica/boginja,
vrag-vrazica, drug-druZica, sluga-sluskinja i kolega-kolegica. Imenice beginja,
herceginja, maginja nisu mogle posluziti kao uzor zbog svoje male ucestalosti,
beginja veé zato $to nije bilo zenskoga bega, a begova Zena je begovica. Ime-
nice kneginja i viteskinja nisu mogle biti pravi uzor zbog odnosa knez-kneginja,
vitez-viteSkinja. No veé to malo daje naslutiti da se kolegica nasla izvan os-
novnoga sustava i ca je te§ko mogla posluziti kao uzor, $to se i dogodilo. Ona
je ocito nastala tako sto hrvatski jezik nije mogao prihvatiti alomorfiziranu,
palataliziranu osnovu kolez-ica, ali buduéi da u kajkavskome postoji bogica
‘sirotica, jadnica, prosjakinja’ (: bogec), za razliku boginja, bozZica ‘zensko
bozanstvo’. taj je primier mogao utjecati upotrebu rijeci kolegica jer je naj-
vjerojatnije da je ona nastala na kajkavskome podrucju. Usput da spomenem da
ni srpski nije mogao prihvatiti alomorfizaciju pa je tu teSkocu razrijesio druk-
¢ije, uzeo je rijec koleginica, $to je prvotno znacilo “kolegina zena’. No kako
bilo, i imenica kolegica zbog svoje prosirenosti mogla je posluziti kao uzor i zato
su od osnova tipa sociolog mogle javiti tri imenice: sociologinja, socioloskinja i
sociologica (sociolozZica nije moglo kao ni koleZica). I u pocetku su se javljala sva
tri tipa, ali razli¢ito vremenom, podrucjem i brojem. Koliko sam mogao ustanoviti,
prva je bila rije¢ kirurginja, javila se u Klaievu Rjecrniku stranih rijeci iz 1958.
Nju jedinu od novijih ima 1 MateSic¢ev odostraznik iz 1965. Najstarija je potvrda
iz moje tvorbene grade arheologinja iz 1960., zatim jc§ jedna potvrda 1972, pa
psihologinja 1974., zatim sociologinja 1974. i dvaput 1978. Za tip sluskinja Ma-
te$i¢ nema ni jedne (poZeskinja ima samo tako), a u mojoi se gradi nasla antro-
poloskinja 1973, pedagoskinja 1963. i teoloskinja 1976.

Za tip kolegica MateSi¢ nema ni jednu potvrdu, ako zanemarimo imenice
bogica i magica, a v mojoj se gradi do 1986. nasla samo pedagogica iz 1983.
Medutim u razgovornome jeziku u Zagrebu, prvenstveno u Skolama, pocele su
se ¢eSce javljati imenice pedagogica i psihologica, a mozda jo§ koja. To je
neke navelo da se pocinju zauzimati za takve imenice, iako je i u samim $ko-
lama bilo kolebanja pa je moja unuka trec¢oskolka jednom spontano rekla peda-
gogica i odmah to ispravila u pedagoginja.

Budud¢i da se na samome pocetku tip psihologinja poteo spontano probijati,
a to su podupirali i neki teoretski razlozi, nastojao sam da mu otvorim slobodan
put. Navodila me na to misao da ¢e pravilo o raspodjeli mocijskih sufikasa biti
Jednostavnije ako se odiu¢imo za tip psikologinja, moci cemo redi da iza k, g,
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h dolazi -inja. Naime za k i k ili nije bilo dvojbe (pjesakinja, Cehinja, Via-
hinja...) ili je bila neznatna (siromasica). Zbog toga sam u Tvorbi rijedi iz
1986. dao u tome blagu prednost sufiksu -inja. To je poslije prihvatio i prof.
Stjepko Tezak napisavii: “Kako je ipak sufiks -inja jednoznaéniji, stilski ne-
utralniji, a ne izaziva danas glasovne promjene kao -kinja (§ mjesto g), dao bih
prednost pedagoginji, a to znaci i psihologinji i biologinji itd.” (Hrvatski nas
svagda(3)nji, str. 97.)

Koliko je sve to utjecalo na izbor, tesko je re¢i, ali je u novije vrijeme
prevladao tip psifivloginja, i to u takvoj mjeri da nema nikakve sumnje da je on
danas normativan. ! ne bih pisao ovaj ¢lanak da neki jezikoslovci ne nastoje
nametnuti tip psihologica. Ne Cine to zasad javno, nego nastoje da to postignu
drugim putem. Kad sam th pitao gdje su im potvrde za takve imenice, nisu mi
dali nikakav dokaz. Medutim ja ne govorim bez dokaza, i dalje pratim tvorbena
zbivanja pa me tako zanimala i sudbina tih tvorbenih tipova. Skupljajuéi pri-
mjere, evo $to sam skupio od 1986. godine do kraja prosle:

antropologinja, arheologinja (4), astrologinja (5), biologinja (6), danteo-
loginja, defektologinja (S), dramaturginja (3), enologinja (2), etnologinja (2),
Jonologinja, ginekcloginja, kirurginja (2), komunikologinja, kriminologinja,
kulturcloginja, numerologinja (&), pedagoginja (6), planetologinja, plankto-
nologinja, psihologinja (15), radiologinja, scijentologinja, seizmologinja, so-
ciologinja (2}, stomatologinja, teatrologinja (2). teologinja (3), zoologinja;

anesteziologica, etelogica (2), etnomuzikologica, pedagogica, psihologica
(3), teologica,

psiholoskinja (3).

U mojoj je gradi sve to dokumentirano i po potrebi mogu to i pokazati. U to
vrijeme samo jedanpit nisam zapisao jednu imenicu na -/egica, ¢uo sam ju (ili vidio)
na TV, a nije mi pri ruct bila olovka da ju zapisem. Jednako je tako vjerojatno da koji
put nisam zapisao i imenicu na -loginja, posebno zbog velikoga broja ve¢ zapisanih.
Nisam biljezio kad se za zensku osobu upotrebljava imenica u m. r. kao farmakolog,
etmomuzikolog. Ima i toga, ali ta je pojava u izrazitom uzmicanju.

Kad napravime siatisiiku prethodnih primjera, debivamo ove podatke:

psihologinja 28 rijeti u 74 primjera, 85 %

psihologica 6 rije¢iu 7 primjera, 11,5 %

psiholoskinja 1 rije€ u 3 primjera, 3.5 %.

Ti brojevi govors sami za sebe i normativcu nije problem kako treba biti.
Medutim kad sarz iznio taj dokaz, osporavatelj je izrekao sumnju u objek-
tivnost mojega zapisivanja, rekao je da tip psihologica nisam uvijek zapisao,
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¢ime me je uvrijedio, ali ja sam preko uvriede presao Sutke odlucivsi tada da
¢u napisati ovaj ¢lanak.

Provjeravanje na hrvatskome tromilijunskome korpusu $to ga je izradio
Marko Tadi¢ pokazuje isti odnos:

psihologinja 7 rije¢i u 15 primjera, 93,75 %
psihologica samo anesteziologica, 6,25 %.

Za tip psihcio$kinja nije s¢ nasao ni jedan primjer. Podatke je na moju
molbu izradio Marko Tadi¢, na ¢emu mu ovom priiikom zahvaljujem. Podaci
se odnose na razdoblje 1993.-1998. Na tri milijuna pojavnica relativno je ma-
len broj trazenih podataka, ali i oni potvrduju i moju osnovnu tvrdnju i moje
podatke, ne moze se vise tvrditi da sam subjektivno zapisivao.

Bila bi zanimijiva usporedba s jednim starijim stanjem, ali Cestotni rjecnik
Vecernjega lista i Vijesnika Zorislava Sojata iz 1983. ne daje nikakve podatke
u tome pogledu. Ima 130 000 rijeci (pojavnica), ali samo 13 780 razli¢nica.
Nema ni jedne imenice tipa koje ovdje istrazujem, ali su veoma rijetke i ime-
nice m. r. na -g, nema demagoga, dramaturga i metalurga, ima jedna potvrda
za kirurg, a tako i za kvisling, pedagog, a od imenica na -log antropolog, psi-
holog, sinolog, sociolog i dvije za teatrolog. 1 to je sve.

Te potvrde jednoznacno pokazuju da je tip psihologinja potpuno prevladao
i da nema nikakva razioga sada narusavati sustavnost i stabilnost koju je knji-
Zevni jezik postigao, viercjatno i nema mogucnosti da se to ozbiljno narusi, ali
Jje dobro upozoriti kad takvi pokuSaji postoje. Ako pak tko ima kakvih razloga
protiv ovoga glediSta, neka ih prije iznese u Jeziku da ih vidimo i prosudimo.
Prvenstveno tu mislim na potvrde za tip psihologica jer u takvim slucajevima
treba igrati otverenim kartama.
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Two normative word-formation problems and their solutions

The author uses problems of deriving adjectives from nouns indicating plants, and of
producing nominal gender pairs, in standard Croatian to illustrate the reaching of nor-
mative solutions. The amphasis is laid on systemic formations, though these are not
universally acceptabie because the system occasicnally requires the normative status
for formations of rare usage.




