Jezik, 46., Osvrti

I,

113

OSVRTI

JOS O DVOGLASNIKU PISANOM LJE

avljamo se povodom napisa Da-
libora Brozoviéa' i Ive Pranjko-

| vi¢a® u vez! s kontinuantama ja-
ta, a posebno dvoglasnika /e u hrvatskom
knjizevnom jeziku. Odmah moramo istaéi
da, kao i D. Brozovi¢, smatramo da je du-
gi jat fonem-diftong /e (u daljnjem tekstu
iz tehnic¢kih razloga pisemc ie), a kratki je
Jjat ili sekvenca jé koja u odredenim situ-
acijama alternira sa sekvencom je, dok je
u manjem broju situacija fonem e ili /.
Osim toga, vvaj tekst niie napisan s pre-
tenzijom za nekim konac¢nim rjeSenjima,
pogotovo s obzirom na najnovija istrazi-
vanja Ive Skarica,® nego sa zeljom da iz-
nesemo nase shvacanje sudbine jata u hr-
vatskome jeziku. U vezi s tim ne bismo se
mogli sloziti s I. Pranjkovicem koji kaze
da “takav cpis predstavija presedan ne sa-
mo kad je rije¢ o fonoloskom sustavu hr-
vatskoga jezika nego i kad je rijec o su-
stavu zdravoga razuma”. Slazuéi se s
odgovorom D. Brozcvic¢a, dodajemo neke
¢injenice koje ¢e mozda prodiriti pogied
na sudbinu jara u hrvatskom jeziku. Ka-
Zemo, naime, u hrvatskom jeziku, jer hr-
vatski jezik nije samo hrvatski knjizevni
jezik, standardni jezik, nege je to dijasi-
stem sa svim svojim narjedjima, difalek-
tima i mjesnim govorima {suvremenima i
povijesnima). Medutim, kada I. Pranjko-

vi¢ govori o hrvatskom jeziku misli is-
kiju¢ivo na standard, jer da nije tako
navedeni opis sudbine jata ne bi pred-
stavljao “presedan” u hrvatskom jeziku
buduéi da sve navedene kontinuante, pa i
u jo§ siozenijim kombinacijama, Zive u
hrvatskim govorima pa tako i u novosto-
kavskom dijalektu koji je u osnovi hrvat-
skoga standarda.

Sudbina starohrvatskoga fonema ¢ po-
kazuje da je njegov razvoj bio podlozan
prvenstveno kvantiteti sloga u kojem se
pojavljivao, kao i fonemskome kontekstu.
Zbog toga i nema “tzv. slobodnu distribu-
ciju”, ali shvacenu sustavno, a ne leksem-
ski. U govorima hrvatskoga jezika i neki
su drugi vokalski fonemi bili, a i danas
su, ovisni o istim ¢imbenicima.

Tako je npr. u kajkavskim govorima, i
to u vecini, odnos kontinuante kratkoga i
dugoga jara monoftong e ili e prema dif-
tongu ie, a ponegdje i ei, pa i u gramati¢-
kim morfemima (npr. u L sg. na rukié), a
da se i ne govori o ovisnosti kontinuante
jata o fonemskome kontekstu u ¢akav-
skim ikavsko-ekavskim govorima. Vokali
o0, o, a takoder mogu biti u dugim slogo-
vima diftonzi (cu, uo, ao, ua...). Vokal o,
ovisno o prozodiji i fonemskome kontek-
stu, pa ¢ak i ¢ polozaju u rijedi, moze se
zamijeniti drugim fonemom istoga fono-
loskoga sustava: ¢, i, a, u. Pri tome se on
izjednacio s vec postojecim fonemima
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doti¢noga fonoloskega sustava. Mogu se
navesti jo§ i ovakve formuie kontinuanata
jata u hrvatskim $tokavskim dijalektima s
odnosom dugi slog : kratki slog: diete —
diteta, dite — djeteta, diete — deteta, dete
— djeteta, dite — deteta, dete — diteta. U
kajkavskom govoru Cugerja., kraj Zagre-
ba, odnos je diete — djeca, a u pljesivic-
koprigorskom dijalektu diete — deca — di-
teta (nenaglaseni slogovi).

Sudbina jata u hrvatskom jeziku kao
dijasistemu pokazuje da je kvantiteta sloga
s oprekom kratko ~ dugo najpresudniji
¢imbenik u distribuciji njegovih kontinua-
nata bitno utjecuci na njihovu narav. Zbog
toga se vec vise od pola siolieéa u fonolo-
giji vokalizam interpretira na dva nac¢ina.

(a) Jedan je nacin da se polazi od tzv.
maksimalnoga sustava, tj. od onoga u ko-
jem ima vise razlikovnih jedinica (u hrvat-
skom knjizevnom jeziku to je dugi slog),
pa se onda u distribuciji kaze da u nekom
od polozaja (u hrvatskom knjizevnom je-
ziku u kratkom slogu) dolazi do neutra-
lizacije tih i tih jedinica i do smanjenja
njihova broja. U hrvatskom knjiZevnom je-
ziku to bi 7nas:lo da se jecinice ie i e (po-
jednostavljeno govore¢iy iz maksimalnoga
sustava (dugi slog) neutraliziraju u jedinici
e, a jedinice ie i / u jedinici /.

{b; Drugi ie nacin interpretacije da se go-
vori o razii¢itom broju fonema u razli¢itim
polozajima. Kako je i u hrvatskom knjizev-
nom jeziku kvantiteta inherentna oznaka,
moze se re¢i da u dugor slogu postoji Sest,
a u kratkom slogu pet samoglasnika. Drugo
Jje pitanje njihcva podriferla, kao §te je iu
slu€aju je u rijeCima djerera i odjek. Dakle,
bez obzira na to kojoj se fonoloskoj inter-
pretaciji priklonili, jedini je moguéi zaklju-
¢ak da je dvoglas /e {1 dugom slogu na mje-
stu jata) fonem po nadeiu: jednom fonem,
uvijek fonem {opreka vk : vijék). Opreka
se viikovi ~ vjékovi e moZe smatrati mi-

nimalnim parom jer je tu rije¢ o opreci fo-
nem ~ sekvenca fonema, a kontinuante se je
i jé donose v morfonolodkim alternacijama.

Hrvatski bi se vokalizam mogao, pre-
ma tome, interpretirati i ovako:

kratki slog i u

dugi slog i u

Cinjenica je, osim toga, da se u jeziko-
slovlju uvijek govori o ikavskim, ekav-
skim i ijekavskim govorima, pri ¢emu su
jednozna¢ni samo ikavski i ekavski go-
vori jer u svim polozajima jar ima kon-
tinuantu 7, odnosno e. ljekavski su govori
obiljezeni jer zahtijevaju dodatno objas-
njenje — ijekavski su u dugim slogovima.
Ako se, dakle, u kategorizaciji hrvatskih
narje¢ja moze govoriti o ikavskim, ekav-
skim i ijekavskim narje¢jima, kako se sve
dosada govori, onda se podrazumijeva da
je kvantiteta dugoga jata relevantan ¢im-
benik u njihovoj kategorizaciji te je, po
nasem misljnju, ono $to se u hrvatskom
knjizevnom jeziku pie s ije (< jata) u du-
gom sfogu relevantna jedinica koja ulazi
u globalni inventar fonema. Buduci da se
kontinuanta dugoga jata u mnogim hrvat-
skim govorima jednadi ili sa sekvencom
je ili s fonemima e i/, pa ¢ak i s a, ne bi
se moglo govoriti o presedanu u hrvat-
skom knjizevnom jeziku, jer i on u osnovi
ima jedan hrvatski dijalekt u kojem, kao i
u drugima, mogu biti razli¢ite kontinuante
starohrvatskoga jara.

Na kraju svoga priloga, u tocki 8, 1.
Pranjkovi¢ navodi da vrijednost samogla-
snika na mjestu dugoga jata, odnosno u
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dugom slogu, ne smatra fonemom nego
da bi se reflekse jara trebalo opisivati na
morfonolo3koj razini te bi oni bili mor-
fonemi. U vezi s takvim mi$ljenjem treba
se, barem u najkra¢im crtama, osvrnuti na
teoretsko pitanje fonema i morfonema.
Danas je uglavnom jasno §to je fonem, ali
je nesto drugacije s pitanjem $to je mor-
fo(fo)nem. Morfo(fo)nem, koji se danas
naziva i sustavnim fonemom, a Trubetzkoy
ga je zvao hiperfonemom, apstraktna je je-
dinica koja je sastavijena od klase, razreda
(viSe, a najmanje dvaiu) fonema, odnosno
koja obuhvaca sve foneme -- ¢lanove neke
alternacije. Trubetzkoy je kao jedan pri-
mjer uzeo alternaciju g/ u primjerima kao
tak (Tag) — tage (Tagej. §to je i za na3 je-
zik dobar primjer jer u dijalektima postoji
isti odnos, npr. prak (prag) — praga. U tim
slu¢ajevima g/k pripadaju jednomu morfo-
nemu, ali jasno je da su oba ¢lana te ap-
straktne jedinice svaki za sebe poseban fo-
nem.

Prema tome, morfonem se sastoji od
fonema, koji su u specificnom odnosu u
morfemima pod utjecajem razlicitih fono-
loskih i gramatickih ¢imbenika. Dakle, ne
moze postojati neste, nekakav glas, koji
bismo smatrali mortfo(fc)nemom ako to
nije i fonem, jer je i morfo(fo)nologija
fonoloska disciplina koja prou¢ava fono-
loska sredstva u sluzbi morfologije, od-
nosno fonemski sustav morfema i medu-
sobne veze izmedu strukture morfema i
njihova funkcioniranja. Mogu postojati
razli¢iti glasevi kao realizacije fonema,
onda su to varijante fonema (alofoni), slo-
bodne ili uvjetovane, kombinatorne va-
rijante. Ali varijanta tonema ne moze biti
u sastavu morfonema, jer to mogu biti
samo fonemi. Ako smatramo da se dvo-
glas 7e na mjestu dugoga jara, odnosno u

dugom slogu, moze opisivati na morfo-
noloskoj razini, to pretpostavlja da je taj
dvoglas fonem, odnosno, buduéi da je fo-
nem, moze biti u sastavu morfo(fo)nema.

Osim toga, to¢no je da se “fonoloskim
zakonitostima nikako ne mogu objasniti
alternacije refleksa jata” sa sinkronijsko-
ga gledista. Medutim, one, u dijakronij-
skom smislu, ovise o pravilima distribu-
cije starohrvatskoga jara u fonoloskoj
strukturi svakoga idioma posebno pa tako
i hrvatskoga knjiZzevnog jezika, dok se u
sinkroniji promatraju kao alternacija ije/
je/e/i/p u morfonologiji.

Sto se ti¢e slijeda je na mjestu jata, ne-
ma nikakve sumnje, ni s najmanjom teo-
retskom primisii, da to nije slijed od dva-
ju fonema. Zna se da suj i e izvan toga
slijeda fonemi, pa onda nema nikakve te-
oretske moguénosti da to ne bi bili i u to-
me slijedu.”

Mijo Loncarié i Vesna Zecevié

EPPUR SI MUOVE!
(Osvrt na Brozovicev osvrt)

strazuju¢i ve¢ mnogo godina
stanje refleksa dugoga staroga
jata u hrvatskom spontanom
standardu, a sustavnije i eksperimentalno
od 1991. godine, te pomno pisuci o tome,
a ne “na brzinu”, kako me se to htjelo
“opravdati” za ono $to sam sve to zbrljao,
objavljuiu¢i dakle ta istrazivanja i za-
klju¢ke do kojih sam dosao, ocekivao
sam osvrte koji ¢e uz brojna odobravanja
izraziti i pokoje neslaganje, jer sadasnji
su propisi ipak suprotni od onoga sto ja

*  Clanak D. Brozovica o istoj temi izaci ée u iduéem broju. (Ur)



