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dugom slogu, ne smatra fonemom nego 
da bi se reflekse jata trebalo opisivati na 
morfonološkoj razini te bi oni bili mor­
fonemi. U vezi s takvim mišljenjem treba 
se, barem u najkraćim crtama, osvrnuti na 
teoretsko pitanje fonema i morfonema. 
Danas je uglavnom jasno što je fonem, ali 
je nešto drugačije s pitanjem što je mor­
fo(fo)nem. Morfo{jo)nem , koji se danas 
naziva i sustavnimfonemom, a Trubetzkoy 
ga je zvao hiperfmemom, apstraktna je je­
dinica koja je sastavljena od klase, razreda 
(više, a najmanje dvaju) fonema, odnosno 
koja obuhvaća sve fonerne -- članove neke 
alternacije. Trubetzkoy je kao jedan pri­
mjer uzeo alternaciju g/k u primjerima kao 
tak (Tag) - tage (Tage), što _je i za naš je­
zik dobar primjer jer u dijalektima postoji 
isti odnos, npr. prak (prag) - praga. U tim 
slučajevima g/k pripadaju jednomu morfo­
nemu, ali jasno je da su oba člana te ap­
straktne jedinice svaki za sebe poseban fo­
nem. 

Prema tome, morfonem se sastoj i od 
fonema, koji su u specifičnom odnosu u 
morfernima pod utjecajem različitih fono­
loških i gramatičkih čimbenika . Dakle, ne 
može postojati nešto , nekakav glas, kej i 
bismo smatrali morfo(fc)nemom ako to 
nije i fonem, jer je i morfo(fo)nologija 
fonološka disciplina koj a proučava fono­
loška sredstva u slufo i morfologije, od­
nosno fonemski sustav moderna i među­
sobne veze između strukture morferna i 
njihova funkcioniranja . Mogu postojati 
različiti glasovi kao reaiizacije fonema, 
onda su to varijante fonema (alofoni), slo­
bodne ili uvje tovan?, kombinatorne va­
rijante. Ali varijanta fonema ne može biti 
u sastavu morfonema, jer to mogu biti 
samo fonemi. Ako smatramo da se dvo­
glas ie na mj estu dugogajata, odnosno u 

dugom slogu, može opisivati na morfo­
nološkoj razini, to pretpostavlja da je taj 
dvoglas fonem, odnosno, budući da je fo­
nem, može biti u sastavu morfo(fo)nema. 

Osim toga , točno je da se "fonološkim 
zakonitostima nikako ne mogu objasniti 
alternacije refleksa jata" sa sinkronijsko­
ga gledišta. Međutim , one, u dijakronij­
skom smislu, ovise o pravilima distribu­
cije starohrvatskoga jata u fonološkoj 
strukturi svakoga idioma posebno pa tako 
i hrvatskoga književnog jezika, dok se u 
sinkroniji promatraju kao alternacija ije/ 
je/e/i/ f;J u morfonologiji. 

Što se tiče slijedaje na mjestujata, ne­
ma nikakve sumnje, ni s najmanjom teo­
retskom primisli , da to nije slijed od dva­
ju fonema . Zna se da su j i e izvan toga 
slijeda fonemi , pa onda nema nikakve te­
oretske mogućnosti da to ne bi bili i u to­
me slijedu.* 

Mijo Lončarić i Vesna Zečević 

EPPUR SI MUOVE! 
(Osvrt na Brozovićev osvrt) 

11 :1'>~11 ""'" j ući već mnogo godina ii . \[ li stanje refleksa dugoga staroga 
~ jata u hrvatskom spontanom 
standardu, a sustavnije i eksperimentalno 
od 199 i. godine, te pomno pišući o tome, 
a ne '·1ia brzinu··, kako me se to htjelo 
·'opravdati" za ono što sam sve to zbrljao, 
objavljujuć i dakle ta istraživanja i za­
ključke do kojih sam došao, očekivao 
sam osvrte koji će uz brojna odobravanja 
izraziti i pokoje neslaganje , jer sadašnji 
su propisi ipak suprotni od onoga što ja 

* Članak D. Brozovifa o istoj temi izaći će u idućem broju. (Ur.) 
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govorim. Međutim. ostao sam osupnut 
Brozovićevim osvrtom, jer se nije suprot­
stavio razložnim pobijanjem već opovr­
gavanjem mene. Čitajući u prošlome 
broju Jezika taj osvrt, koji je ustrojen kao 
serija razornih udaraca, i sam sam se 
isprva posramio teksta o kojem Brozović 
tako govori, a koji sam ja kao tekst već 
bio podosta zaborav'.o što mi se i inače 
događa s mojim već objavljenim 
tekstovima (ne i s glavnim idejama). 
Prisiljen zbog toga da ponovno pročitam 
svoj tekst na koji se Brozovićeva kritika 
odnosi (Što s hrvQtskim stcndardnim 
refleksom dugoga staroga jata?, Govor, 
XIII, 1.-2., Zagreb, 1996., str. 1.-23.), 
osvjedočio sam se da je to, dapače, vrlo 
dobar tekst. Ipak, kolebao sam se da li 
odgovoriti ili ne, znajući da je Brozović 
ponajbolji živući hrvatski erist, a eristi po 
definiciji uvijek moraju biti u pravu, pa 
će i ovo sada završiti s utuk na utuk, osvrt 
na osvrt, a sebe uvučena u to teško mogu 
i zamisliti. Ipak, dva su me razloga upra­
vo prisilila da napišem ovaj odgovor. Pr­
vi, obrana sebe, i drugi, još važniji, obra­
na same stvari. Naime, ono što ja tvrdim 
da jest, doista jest a ono što Brozović 
tvrdi, koliko ja znam već četvrt stoljeća, 
nije tako. On tvrdi štG Tvrdi jer je njemu 
tako, a ja tvrdim što tvrdim ;er je u općem 
zajedničkom hrvatskome tako. Ja sam iz­
vorno čakavac ikavac i ne pada mi na pa­
met da bi t2j moj idiom trebao postati 
svehrvatski scandard. Jer, upravo suzdr­
žanost u isticanju i suspregnutost u dje­
lovanju svog organskoga idioma, što je 
Hrvatima usađeno u svijest čak možda i 
pretjerano, osim onima novoštokavskim 
ijekavcima koji su u teme pogrešno upu­
ćivani, psihološka je potka općeg hrvat­
skoga jezika. 

Ipak, neka se zna: Broz0vić se i ja u 
mnogo čemu oko ovoga slažemo. Slaže-
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mo se da je hrvatski standardni neutralni 
izgovor refleksa staroga dugoga jata jed­
nosložan isto kao i kod kratkoga i produ­
ženoga. Slažemo se, dakako, daje slog od 
staroga dugoga i produženi od staroga 
kratkoga jata prozodijski dug, a da je od 
neproduženoga staroga kratkoga jata pro­
zodij ski kratak slog. Nadalje, čvrsto se 
slažemo da je loše što se, slijedeći upute 
V. S. Karadžića, prihvatilo pisanje ije za 
refleks dugoga staroga jata, premda nije 
lijepo što Brozović uporno prešućuje či­
njenicu da prije V. S. Karadžića Hrvati ni­
kad nisu pismom razlikovali duge od krat­
kih refleksa jata. Slažemo se, a tko ne bi, 
da se refleks staroga kratkoga jata nepro­
duljen i produljen sastoji od slijeda fone­
ma !ji i /e/. Slažemo se također da nisu isti 
refleksi staroga dugoga jata (npr. dijete) i 
produženi refleks staroga kratkoga jata 
(npr. djedo) u tome što zbog versifikacij­
skih potreba refleks dugoga staroga jata 
može postati dvosložan, a refleks staroga 
kratkoga jata to ne može, i što asimilacij­
sko ponašanje s prethodnim suglasnicima 
nije isto od refleksa staroga dugoga jata 
kao ono od refleksa staroga kratkoga jata, 
s time da o tim razlikama ne mislimo na 
potpuno jednak način i ne izvodimo iste 
implikacije pa ću o tome poslije još nešto 
reći. Oštro se, međutim, ne slažemo oko 
glasničkoga i fonemskog sastava refleksa 
dugoga staroga jata. Ja tvrdim na temelju 
eksperimentalnih istraživanja govora 
upravo uzornih govornika, glumaca i te­
levizijskih spikera, što Brozovićeva oštra 
kritička misao kad zađe na taj dio moga 
teksta po svom sudu pametno zaobiđe da 
ne bi otupjela, dakle, tvrdim da je u nor­
malnom javnom govoru na zajedničkom 
hrva.tskom jeziku slijed glasnika [j] i [e] 
na mjestu staroga dugoga jata, koji se 
opažaj no i ponovljiva izgovaraju na jed­
nak način kao što se izgovaraju u drugim 
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riječima, tj. da .ie izgovorno [je] u nj .ii, 

brj .ig, p Yvjzsr itd. kao što je i u J i"/o '. 

jela. dbjz. djedo itd. ili kao što je , ali s 
kratkim [e] u riječimajndz111, djnd i sl. 
Odlučno smatram da je u svim tim rije­
čima dvofonemski slijed /je/, jer nema je­
zičnih razliko vnih razloga da ne bude ta­
ko, pa bi i u dosljednom fonemskom 
pravopisu, kakvom težimo, trebalo i pisati 
uvijek je za /je/ , a ne zbunjujuće i prema 
nekom nefonemskom razlogu sadjc, sad 
ije ili nekako drukčije za fonemski isto. 
Dakle, normalno bi bilo pisanje kako dje­
teta tako i djetc, kako n'fetić, tako i e1jct. 

kako ljcp.\:i tako i ljep, kako Njemačka 
tako i Njemac. Prednost sam takvoga pi­
san.Ja utvrdio i laboratorij skim mjerenjem, 
i to razumlji vo iznio u svom radu ; Bro­
zović se pravi kao da su mu te stranice bi­
le slijepljene. 

O dvjema razlikama , koje sam prije 
spomenuo, a to su potencija stilističkog 
inačenja i asimilacijska potencija, dodao 
bih nakon Brozovića onomu što sam u 
svojoj studiJi o tome rekao još ponešto. 
Brozo vić voli u raspravama o jatu pozi­
vati za svjedoka pjesništvo , ugl av nom 
Cesarićevu Poludjelu pticu, u kojoj je na 
jednom mjestu dvosložni reneks jata. Ja 
pak mislim da lijepa knji ževnost, a pogo­
tovu pjesništvo niti može niti mora biti u­
zorom za standard, pa ni Poludjela ptica, 

koja osim dvosložnoga jata, ima još dva 
puta ko umjesto tko, s1-vo umjesto shrvao 
i n ać umjesto naći. Ono međutim što doi­
sta odzvanja, to je podatak da hrvatski 
pjesnici uporabljaju dvosložni jat u sti­
bova nju tek nakon što ih je V. S. Karadžić 
uputio da to čine. Za ovu sam prigodu 
pretražio sve stihove u Pavletićevoj Zlat­
noj kn1i::.i hrmtskog pjesni.\:trn od početka 

do danas i našao sam da do I. Mažurani­
ća, a do njega knjiga ima oko 230 stranica 
kad se oduzme d\·adesetak stranic a suvre-
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mcnih prepjeva hrvatskih latinista koj e 
nisam analizirao, među 140 dugih jalova 
ima samo l (jedan) dvosložni reneks du­
goga jata (tj. 0,07%), i to u pjesmi Mavra 
Vetranovića Nadgrobnica Marinu Držic'· u , 

u kojoj jedan osmerac glasi: gdje ::.vijc::.de 
s neba siaju. A mnogi stihov i u toj zbirci 
upravo od dubrovačkih pjesnika u okru­
ženju ljudi iz "Dubrovačkog primorja u 
najširem smislu ", kako kaže Brozović , 

' ·koji su no voštokavski ijekaYci '' . Upravo 
izaziva čuđenje i zahtijeva posebno tuma­
čenje činjenica da hrvatska (i)jekavska 
književnost , pa i ona pučka , nije ijekav­
štinu uzdigla na razinu biranoga književ­
noga izraza nego baš jekavštinu. Ni B. 
Kašić , začetnik općeg hrvatskoga ("bo­
sanskoga' ') jezika nije pismom razlikovao 
refleks dugog od kratkog jata. Tek "na­
govoreni" hrvatski pjesnici imaju, doduše 
ne često, d vosložni jat. Tako u dvjema 
pjesmama l. Mažuranića, jednog od pot­
pisnika Bečkog književnog dogovora, u 
Jarnru i u odlomku iz Smail-agc Čengića 
od 17 dugih jatova ima osam dvosložnih 
(47'/o). Tih dvosloga ima i u stihovima 
gdje se moglo naći i drugačije rješenje za 
ritam kao npr. u stihu Be::. golema 111rijl!I 
.Jada 1, moglo je biti i Bez golema mrjeti 
jada.'. Međutim , znamo koje je Mažu­
ranić jezi čne uzore slijedio koji su ga na­
vodili na upravo ovakva ritmička rje­
šenja. Na jednom sam ovećem uzorku 
Nazorovih pjesama našao 21 % dvoslo ž­
nih ren eksa jata. A za Nazora se zna , što 
on rn1e krio, da je jezik učio od Karadž i­
ća, Daniči ća, Broza , Maretića i od Ivšić a. 

On sam je kao ikavac Bračanin smjerna 
priznavao svoju jezičnu ''krivicu" te j e 
molio Parcc 111ihi. Domine, quia Dalmata 
su111. Postoj i opći dojam da je u hrvatskih 
postvukovsk ih pj esnika gu s t oća dvoslož­
nih jatova to veća što im je organski go­
vo r dalji od (i)jekavskoga , ali bi to tre-
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balo posebno m analizom utvrditi. No, i 
bez toga je jasno da dvosložni jat u hr­
\ ats kom pjesništn1 nije doka z unutarnje 
posebnosti tog jata, koja bi mog la mo ti­
virat i normu, nego je upravo ob rnuto od 
toga. dvos ložnost je tu rezultat takve nor­
me. Ipak , treba li pjesnicima i dalje u sti­
hovanju takva ficentia počtica, mogu je 
uporabljati i jasno pisati tako da clvoslog 
pišu ije. a jednoslogje, kao što i rij eči po­
put kad i kada, 1wc: i naći, 11je111 i 11je11111 i 
sl. pišu tako kako že le da se izgovaraju. 
To što su naši stari književnici i filozofi 
znali da iz književnoga jezika treba uklo­
niti osobine neobrađene organske dijal ek­
talnosti, među koje su uz razne pomak­
nute izgovo re samoglasnika kao što su 
o tvoren ost. zatvo renos t. reduciranost. 
stražnjost i dvoglasnost te dvoglasnost ili 
dvosložnost refleksa jata, imponira i da­
nas jer iskazuje razumijevan1e prave du­
binske razlike između općeg knjižernog 
jezika i organskog idioma. koju je razliku 
Karadžićevo jezikoslorno učenje potira­
lo. Moram priznati da je u tom smislu na 
nižoj razini i Brozovićeva dij alektološka 
argumentacija. kojom pobija sve moje te­
ze (ja doduše imam samo jednu: da je re­
fleks dugog jata dvofonem /je/ , osim u 
on ih pozna tih iznimaka kada je /e/, li / i I 
ije/ ). Č injenicom da _1e u nekim 
dijalektima đeteta, ali ne i đete, on 
dokazuje da su ta dva jata različita i u 
standardnom jeziku. Zar doi sta Brozović 
misli da hrvatski govorn,ik progovaraju ć i 

na standardu mora imati na umu. sve ako 
mu je i poznato, to dijalektalno djete -­
derewci1 Opći jezik upravo se temelji na 
odbacivanju lokalnih osobin a. među koje 
treba ravnopravno smatrati da su, 
hol'l'ibile dictu . i novoštokavske lokalne 
osobi ne. 

Brozović drži da je na mj es tu dugo ga 
staroga jata u suvremenom hrvatskom 
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standardu. tj. u onomu idiomu koJ1 bi tre­
bao biti zajednički svim Hrvatima, zase­
ban fone m - dvoglasm vokal /iw/, a ne 
dvofonemska sk upina /je/ kakva je u re­
fleksu od staroga kratkoga jata. Za taj bi, 
smatra on, treba lo iznaći i posebno pra­
vopisno rješenje i čini mu se da bi bilo 
"najjednostavnije i najeuropskij e da to 
bude dvoslov ie" (D. Brozović: Refleks 
starohrl'lltskoga dugog jata, Jezik , 46„ 
str. 3„ 6. red odozdo). Za to sam ie rje­
šenj e laboratorijskim mjerenjem utvrdio 
da je daleko najsla bije od tri ponmtena: 
ije, j e i ie. Te je podatke Brozović z nao 
nekol iko mjeseci prije objavljivanja svog 
člank a, jer je bio tada nazočan na mojem 
javnom izlaganju tih podataka; o to me je 
morao moći čitati na gotovo tri stranice 
studije koju je temeljito čerupao, ali mu 
je i opet baš to promaklo. Brozović osj e­
ća. kao čovjek iz kraja gdje se vjerojatno 
tako osjeć a, da nema identi č nosti (napisat 
ću rogatim e da nas pismo ne zavede) Iz­
među prvog s loga u riječima ve.\:tac i ,·Ne 
(primjer je Brozovićev u Je:::iku 46„ str. 
2., 5. red odozdo) i u skladu s time č vrsto 
osjeća opozicij u i zmeđu fo nernskih posta­
va (i opet neću različito ozna č iti /p / i /l j / 
da nam ne bude dodatnim znakom) letu 

(G. mn. od leto) i letu (prezent). Brozović 
tako osjeća i mi s li da je za Hrvate o tome 
već presuđeno (valjda onomadne u Beču) 
te da oni imaju sada samo izbor i zmeđu 

da to za daleko veliku većmu njih nepo­
trebno razlikovanje nauče ili da budu je­
zično neuki. Takav se jezičn i izbor ne na­
lazi kao jedini u jezičnoj stvarnosti u 
kojoj su Hrvat i, ni onoj d av noj ni ovoj 
današn.ioj. Razložn i svehrvatski standard, 
koji teži biranom, njegovanom i reprezen­
tativnom jeziku (parafraziram završni od­
lomak Brozovićevog osvrta ), a koji sv i 
Hrvati diljem sv ijeta i vremena za sebe 
izgrac1uj u da bi im bio zajednički jez ik 
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(koine) i za sporazumije\anje i za prepo­
znavanje. što je bitn a osob ina standarda 
koj u treba izrijeko m na voditi , taj zajed­
ni čk i jezik ne može čvrsto s tajati na iz­
nimnim, rubnim i izvanjsk im osobinama. 
Hrvati kakvi već jesu, a to zna či koji u 
većini "nisu izvorni j ekavc i, a još manje 
ijekavci, nego su kao štokavc i i većinom 
ikavci, a u manjoj mj eri (i)j ekavci i ekav­
ci s različitim osobinama kad su kajkavci 
i čakavci" (citiram Babića iz Glasol'ije/e 
iza pokrivenoga r , Je:::ik, 46. , str. 5 neka 
se 1:3rozović koji se vo li uh va titi za spo­
red no , uh va ti za tak va što Babiću), ti Hr­
vati nemaju u svojoj fonološkoj rešetci ta­
ka\ otvor kroz koj i bi se mogao prov ući 
onaj Brozovićev lije/ fo nem. Brozović 
ima i za to 1ješenj e: neka ga izgrade, pa 
stoji što stoji; ne plać a on. Hrvati će mu, 
oni koji su u većini: pokušavamo to već 
sto 1 pedeset godina bez uspj eha , a sada 
kad nema više srpskohrvatskoga razloga, 
nemarno v iše ni potrebe za tim. Eto, u to­
me je St\'ar. S\·e je drugo nepotrebno ras­
prodavanje pameti. raciona li zac ija iracio­
na lnih moti va i nostalgija koje nam ni su 
zaj e dničke. Sve drugo su eris ti č ki trikovi, 
prešućivanja i izv rtanj a. a nadasve arg11-
111 e11111111 ad persona111 po shemi: Škarić ne 
zna, pa je i ono što on tvrdi bezvrijednu. 
Bravo' Međutim to ne prolazi - cvijeće je 
ipak cvjeće. Zemlja se vrti - Eppur si 
muove 1 

Bilo bi dobro da onaj koji se že li po-
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tanje obav ij est iti o toj problemat ici, po­
segne za tim mojim radom . Na kraju na­
po minj e m, bude li trebalo, spreman sam 
svaku Brozovićevu za mjerku pobiti osi m 
četiri moja doista lapsusa, koja j e o n uo­
čio i var i rajuć i načine eksploatirao. Radi 
se o pogrešc i, valj da u prijepisu. '·suglas ­
nički di ftong'' (str. 3. u Govoru), što je 
inač e i Brozoviću vidljivo lapsus , jer se i 
dalje na nekol iko mjesta govori o samo­
glasn i čkome diftongu. Drugi je lap sus 
označavanje nj .i/o umjesto t j zlo, što ina­
če jest lapsus , ali sasv im ne važa n za smi­
sao rečenice koja govo ri o tromosti j a ta 
(str. 3. u Go\'oru). Treća je pogreška, i o­
pet previd u prijepisu, na pi san o Nijemaca 
(str. 4. li Go\'!m1) umjesto Nijemica. što 
se inače razumije da je tako, jer j e to pri­
mj er li nizu isto vjetnih primjera i što se 
taj primjer nalazi na još nekoliko mjesta u 
studiji. Č'e t vrta mi je pogreška što sam , 
pre pri čavaju ć i Maretiće vu argumentaciju 
za t vrd n.1 u da su sve cio nov ijeg doba oba 
refleksa starog j ata imala jednak g l asničk i 

sasta\, ispustio riječ '·nije", pa je taj dio 
mog teksta (str. 4. u Go, ·oru) umj esto 
"buduć i da epentctsko I nije nova pojava" 
glasio "budući da je epentetsko I novija 
po.1ava" , što je netočno. ali nadasve bes­
mi s leno jer oč ito protur1eči mojem kon­
tekstu . Ipak, zahvaljujem se Brozoviću na 
upozorenj u. 

h o Škarii: 


