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dugom slogu, ne smatra fonemom nego
da bi se reflekse jara trebalo opisivati na
morfonolo3koj razini te bi oni bili mor-
fonemi. U vezi s takvim mi$ljenjem treba
se, barem u najkra¢im crtama, osvrnuti na
teoretsko pitanje fonema i morfonema.
Danas je uglavnom jasno §to je fonem, ali
je nesto drugacije s pitanjem $to je mor-
fo(fo)nem. Morfo(fo)nem, koji se danas
naziva i sustavnim fonemom, a Trubetzkoy
ga je zvao hiperfonemom, apstraktna je je-
dinica koja je sastavijena od klase, razreda
(viSe, a najmanje dvaiu) fonema, odnosno
koja obuhvaca sve foneme -- ¢lanove neke
alternacije. Trubetzkoy je kao jedan pri-
mjer uzeo alternaciju g/ u primjerima kao
tak (Tag) — tage (Tagej. §to je i za na3 je-
zik dobar primjer jer u dijalektima postoji
isti odnos, npr. prak (prag) — praga. U tim
slu¢ajevima g/k pripadaju jednomu morfo-
nemu, ali jasno je da su oba ¢lana te ap-
straktne jedinice svaki za sebe poseban fo-
nem.

Prema tome, morfonem se sastoji od
fonema, koji su u specificnom odnosu u
morfemima pod utjecajem razlicitih fono-
loskih i gramatickih ¢imbenika. Dakle, ne
moze postojati neste, nekakav glas, koji
bismo smatrali mortfo(fc)nemom ako to
nije i fonem, jer je i morfo(fo)nologija
fonoloska disciplina koja prou¢ava fono-
loska sredstva u sluzbi morfologije, od-
nosno fonemski sustav morfema i medu-
sobne veze izmedu strukture morfema i
njihova funkcioniranja. Mogu postojati
razli¢iti glasevi kao realizacije fonema,
onda su to varijante fonema (alofoni), slo-
bodne ili uvjetovane, kombinatorne va-
rijante. Ali varijanta tonema ne moze biti
u sastavu morfonema, jer to mogu biti
samo fonemi. Ako smatramo da se dvo-
glas 7e na mjestu dugoga jara, odnosno u

dugom slogu, moze opisivati na morfo-
noloskoj razini, to pretpostavlja da je taj
dvoglas fonem, odnosno, buduéi da je fo-
nem, moze biti u sastavu morfo(fo)nema.

Osim toga, to¢no je da se “fonoloskim
zakonitostima nikako ne mogu objasniti
alternacije refleksa jata” sa sinkronijsko-
ga gledista. Medutim, one, u dijakronij-
skom smislu, ovise o pravilima distribu-
cije starohrvatskoga jara u fonoloskoj
strukturi svakoga idioma posebno pa tako
i hrvatskoga knjiZzevnog jezika, dok se u
sinkroniji promatraju kao alternacija ije/
je/e/i/p u morfonologiji.

Sto se ti¢e slijeda je na mjestu jata, ne-
ma nikakve sumnje, ni s najmanjom teo-
retskom primisii, da to nije slijed od dva-
ju fonema. Zna se da suj i e izvan toga
slijeda fonemi, pa onda nema nikakve te-
oretske moguénosti da to ne bi bili i u to-
me slijedu.”

Mijo Loncarié i Vesna Zecevié

EPPUR SI MUOVE!
(Osvrt na Brozovicev osvrt)

strazuju¢i ve¢ mnogo godina
stanje refleksa dugoga staroga
jata u hrvatskom spontanom
standardu, a sustavnije i eksperimentalno
od 1991. godine, te pomno pisuci o tome,
a ne “na brzinu”, kako me se to htjelo
“opravdati” za ono $to sam sve to zbrljao,
objavljuiu¢i dakle ta istrazivanja i za-
klju¢ke do kojih sam dosao, ocekivao
sam osvrte koji ¢e uz brojna odobravanja
izraziti i pokoje neslaganje, jer sadasnji
su propisi ipak suprotni od onoga sto ja

*  Clanak D. Brozovica o istoj temi izaci ée u iduéem broju. (Ur)
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govorim. Medutim, ostao sam osupnut
Brozovic¢evim osvrtom, jer se nije suprot-
stavio razloznim pobijanjem vec¢ opovr-
gavanjem mene. Citajuéi u proilome
broju Jezika taj osvrt, Koji je ustrojen kao
serija razornih udaraca, i sdm sam se
isprva posramio teksta o kojem Brozovié
tako govori, a koji sam ja kao tekst ve¢
bio podosta zaboravio, §to mi se i inace
dogada s mojim wve¢ objavljenim
tekstovima (ne i s glavnim idejama).
Prisiljen zbog toga da ponovno pro¢itam
svoj tekst na koji se Brozoviceva kritika
odnosi (Sto s hrvatskim stendardnim
refleksom dugoga staroga jata?, Govor,
X1, 1.-2., Zagreb, 1996, str. 1.-23.),
osvjedocio sam se da je to, dapace, vrlo
dobar tekst. Ipak, kolebao sam se da li
odgovoriti iti ne, znajuci da je Brozovié
ponajbolji zivuéi hrvatski erist, a eristi po
definiciji uvijek moraju biti u pravu, pa
¢e i ovo sada zavrsiti s utuk na utuk, osvrt
na osvrt, a sebe uvucena u to tesko mogu
i zamisliti. Ipak, dva su me razloga upra-
vo prisilila da napisem ovaj odgovor. Pr-
vi, obrana sebe, i drugi, jo§ vazniji, obra-
na same stvari. Naime, ono §to ja tvrdim
da jest, doista jest, a ono §to Brozovié
tvrdi, koliko ja zram ved feivrt stoljeca,
nije tako. On tvrdi 36 ivrdi jer je njemu
tako, a ja tvrdim §to tvrdim ‘er je u opem
zajedni¢kom hrvatskome tako. Ja sam iz-
vorno ¢akavac ikavac i ne pada mi na pa-
met da bi tzj moj idiom trebao postati
svehrvatski standard. Jer, upravo suzdr-
zanost u isticanju i suspregnutost u dje-
lovanju svog organskoga idioma, §to je
Hrvatima usadeno u svijest ¢ak mozda i
pretjerano, osim onima novostokavskim
ijjekavcima koji su ¢ tome pogre$ns upu-
¢ivani, psiholoska je potka opdéeg hrvat-
skoga jezika.

Ipak, neka se zna: Brozovi¢ seijau
mnogo ¢emu oko ovoga slaZemo. Slaze-

mo se da je hrvatski standardni neutralni
izgovor refleksa staroga dugoga jata jed-
nosloZzan isto kao i kod kratkoga i produ-
Zenoga. Slazemo se, dakako, da je slog od
staroga dugoga i produzeni od staroga
kratkoga jata prozodijski dug, a da je od
neproduzenoga staroga kratkoga jata pro-
zodijski kratak slog. Nadalje, ¢vrsto se
slazemo da je loSe 5to se, slijedeci upute
V. S. Karadzica, prihvatilo pisanje ije za
refleks dugoga staroga jata, premda nije
lijeno §to Brozovi¢ uporno presucuje ¢&i-
njenicu da prije V. S. Karadzi¢a Hrvati ni-
kad nisu pismom razlikovali duge od krat-
kih refleksa jata. Slazemo se, a tko ne bi,
da se retleks staroga kratkoga jata nepro-
duljen i produljen sastoji od slijeda fone-
ma /j/ i /e/. Slazemo se takoder da nisu isti
refleksi staroga dugoga jata (npr. dijéte) i
produzeni refleks staroga kratkoga jata
(npr. diédo) u tome §to zbog versifikacij-
skih potreba refleks dugoga staroga jata
moze postati dvoslozan, a refleks staroga
kratkoga jata to ne moze, i §to asimilacij-
sko ponasanje s prethodnim sugiasnicima
nije isto od refleksa staroga dugoga jata
kao ono od refleksa staroga kratkoga jata,
s time da o tim razlikama ne mislimo na
potpuno jednak racin i ne izvodimo iste
implikacije pa ¢u o tome poslije jos nesto
reéi. Ostro se, medutim, ne slazemo oko
glasnickoga i fonemskog sastava refleksa
dugoga staroga jata. Ja tvrdim na temelju
eksperimentalnih istraZivanja govora
upravo uzornih govornika, glumaca i te-
levizijskih spikera, §to Brozoviceva o§tra
kriticka misao kad zade na taj dio moga
teksta po svom sudu pametno zaobide da
ne bi otupjela, dakle, tvrdim da je u nor-
malaom javnom govoru na zajednickom
hrvaiskom jeziku slijed glasnika [j] i [e]
na mjestu staroga dugoga jata, koji se
opazajno i ponovljivo izgovaraju na jed-
nak nacin kao 3to se izgovaraju u drugim
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rijecima, tj. da je izgovorno [je} u ¢vy 1t
brjig, p¥vjzstitd. kao §to je 1 uJilo!,
jéla. dbjz, djédo itd. 1li kao $to je, ali s
kratkim [e] u rijecima jnd zm, djnd 1 sl.
Odlu¢no smatram da je u svim tim rije-
¢ima dvofonemski slijed /je/, jer nema je-
zi¢nih razlikovnih razloga da ne bude ta-
ko, pa bi i u dosljednom fonemskom
pravopisu, kakvom tezimo, trebalo 1 pisati
uvijek je za /je/, a ne zbunjujuce 1 prema
nekom nefonemskom razlogu sad je, sad
ije 1li nekako drukéije za fonemski isto.
Dakle, normalno bi bilo pisanje kako dje-
teta tako 1 djete, kako cvjetic, tako 1 evjet.
kako /jepsi tako 1 ljep, kako Njemacka
tako 1 Njemac. Prednost sam takvoga pi-
sanja utvrdio 1 laboratorijskim mjerenjem,
1 to razumljivo 1znio u svom radu; Bro-
zovi¢ se pravi kao da su mu te stranice bi-
le slijepljene.

O dvjema razlikama, koje sam prije
spomenuo, a to su potencija stilistickog
inacenja 1 asimilacijska potencija, dodao
bih nakon Brozovic¢a onomu §to sam u
svojoj studiji o tome rekao jos ponesto.
Brozovié voli u raspravama o jatu pozi-
vati za svjedoka pjesnistvo, uglavnom
Cesaricevu Poludjelu pticu, u kojoj je na
jednom myjestu dvoslozni refleks jata. Ja
pak mislim da lijepa knjizevnost, a pogo-
tovu pjesnistvo niti moze niti mora biti u-
zorom za standard, pa ni Poludjela ptica,
koja osim dvosloznoga jata, ima jo$ dva
puta ko umjesto tko, srvo umjesto shrvao
1 nac¢ umjesto naci. Ono medutim $to doi-
sta odzvanja, to je podatak da hrvatski
pjesnict uporabljaju dvoslozni jat u sti-
hovanju tek nakon Sto ih je V. S. Karadzi¢
uputio da to ¢ine. Za ovu sam prigodu
pretrazio sve stihove u Pavleti¢evoj Zlat-
noj knjizi hrvatskog pjesnistva od pocetka
do danas 1 naao sam da do I. Mazurani-
¢a, a do njega knjiga nma oko 230 stranica
kad se oduzme dvadesetak stranica suvre-

menih prepjeva hrvatskih latinista koje
nisam analizirao, medu 140 dugih jatova
ima samo | (jedan) dvoslozni refleks du-
goga jata (tj. 0,07%), 1 to u pjesmi Mavra
Vetranoviéa Nadgrobnica Marinu Drzicu,
u kojoj jedan osmerac glasi: gdje zvijezde
s neba sjaju. A mnogi stihovi u toj zbirci
upravo od dubrovackih pjesnika u okru-
zenju ljudi iz “Dubrovackog primorja u
najsirem smislu”, kako kaze Brozovi¢,
“koj1 su novostokavski jjekavei”. Upravo
izaziva cudenje i zahtijeva posebno tuma-
¢enje ¢injenica da hrvatska (i)jekavska
knjizevnost, pa i ona pucka, nije 1jekav-
stinu uzdigla na razinu biranoga knjizev-
noga izraza nego ba$ jekavstinu. Ni B.
Kasi¢, zacetnik opceg hrvatskoga (“bo-
sanskoga™) jezika nije pismom razlikovao
refleks dugog od kratkog jata. Tek “na-
govoreni” hrvatski pjesnici imaju, doduse
ne cesto, dvoslozni jat. Tako u dvjema
pjesmama 1. Mazuranica, jednog od pot-
pisnika Beckog knjizevnog dogovora, u
Javoru i u odlomku iz Smail-age Cengica
od 17 dugih jatova ima osam dvosloznih
(47%). Tih dvosloga ima 1 u stihovima
gdje se moglo naci i drugacije rjeSenje za
ritam kao npr. u stihu Bez golema mrijet

jada!, moglo je biti 1 Bez golema mrjeti

jada!. Medutim, znamo koje je Mazu-
rani¢ jezi¢ne uzore slijedio koji su ga na-
vodili na upravo ovakva ritmicka rje-
Senja. Na jednom sam ovecem uzorku
Nazorovih pjesama nasao 21% dvosloz-
nih refleksa jata. A za Nazora se zna, §to
on nije krio, da je jezik u¢io od Karadzi-
¢a, Dani¢ica, Broza, Maretica i od [vSica.
On sam je kao ikavac Bracanin smjerno
priznavao svoju jezicnu “krivicu” te je
molio Parce mihi, Domine, quia Dalmata
sum. Postoji opéi dojam da je u hrvatskih
postvukovskih pjesnika gustoca dvosloz-
nih jatova to veca sto i je organski go-
vor dalji od (1)jekavskoga, ali bi to tre-
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balo posebnom analizom utvrditi. No, 1
bez toga je jasno da dvoslozni jat u hr-
vatskom pjesnistvu nije dokaz unutarnje
posebnosti tog jata, koja bt mogla moti-
virati normu, nego je upravo obrnuto od
toga. dvosloznost je tu rezultat takve nor-
me. Ipak, treba li pjesnicima i dalje u sti-
hovanju takva licentia poética, mogu je
uporabljati i jasno pisati tako da dvoslog
pisu ije. a jednoslog je, kao $to 1 rijeci po-
put kad 1 kada. nac¢ 1 naci, njem i njenmu 1
si. pisu tako kako zele da se izgovaraju.
To $to su nasi stari knjizevnici i filozofi
znali da 1z knjizevnoga jezika treba uklo-
niti osobine neobradene organske dijalek-
talnosti, medu koje su uz razne pomak-
nute izgovore samoglasnika kao Sto su
otvorenost, zatvorenost, reduciranost,
straznjost 1 dvoglasnost te dvoglasnost 1l
dvosloznost refleksa jata, imponira 1 da-
nas jer iskazuje razumijevanje prave du-
binske razlike 1izmedu opceg knjizevnog
jezika 1 organskog idioma, koju je razliku
Karadzi¢evo jezikoslovno ucenje potira-
lo. Moram priznati da je u tom smislu na
nizoj razini i Brozoviceva dijalektoloska
argumentacija, kojom pobija sve moje te-
ze (ja doduSe imam samo jednu: da je re-
fleks dugog jata dvofonem /je/, osim u
onih poznatih iznimaka kada je /e/, /i/ 1/
ije/). Cinjenicom da je u nekim
dijalektima deteta, ali ne 1 dete, on
dokazuje da su ta dva jata razlic¢ita 1 u
standardnom jeziku. Zar doista Brozovic¢
misli da hrvatski govornik progovarajuci
na standardu mora imati na umu, sve ako
mu je t poznato, to dijalektalno djete —
deteta?! Opci jezik upravo se temelji na
odbacivanju lokalnih osobina, medu koje
treba ravnopravno smatrati da su,
horribile dictu. 1 novostokavske lokalne
osobine.

Brozovi¢ drzi da je na mjestu dugoga
staroga jata u suvremenom hrvatskom

standardu. tj. u onomu 1diomu koji1 bt tre-
bao biti zajednicki svim Hrvatima, zase-
ban fonem — dvoglasni vokal /iw/, a ne
dvofonemska skupina /je/ kakva je u re-
fleksu od staroga kratkoga jata. Za taj bi,
smatra on, trebalo izna¢i i posebno pra-
vopisno rjesenje 1 ¢ini mu se da bi bilo
“najjednostavnije i najeuropskije da to
bude dvoslov ie” (D. Brozovi¢: Refleks
starohrvatskoga dugog jata, Jezik, 46.,
str. 3., 6. red odozdo). Za to sam ie rje-
Senje laboratorijskim mjerenjem utvrdio
da je daleko najslabije od tri ponudena:
ije, je 1ie. Te je podatke Brozovi¢ znao
nekoliko mjeseci prije objavljivanja svog
¢lanka, jer je bio tada nazo¢an na mojem
javnom izlaganju tih podataka; o tome je
morao moci ¢itati na gotovo tri stranice
studije koju je temeljito ¢erupao, ali mu
je 1 opet bas to promaklo. Brozovi¢ osje-
¢a. kao covjek iz kraja gdje se vjerojatno
tako osje¢a, da nema identicnosti (napisat
¢u rogatim ¢ da nas pismo ne zavede) iz-
medu prvog sloga u rije¢ima véstac 1 véce
(primjer je Brozovicev u Jeziku 46., str.
2., 5. red odozdo) 1 u skladu s time ¢vrsto
osjeca opoziciju izmedu fonemskih posta-
va (i opet necu razli¢ito oznaciti /p/ i /1j/
da nam ne bude dodatnim znakom) /éru
(G. mn. od /éto) 1 léru (prezent). Brozovié
tako osjeca i misli da je za Hrvate o tome
vec¢ presudeno (valjda onomadne u Becu)
te da oni imaju sada samo izbor izmedu
da to za daleko veliku vecinu njih nepo-
trebno razlikovanje nauce 1li da budu je-
zi¢no neuki. Takav se jezi¢ni izbor ne na-
lazi kao jedini u jezi¢noj stvarnosti u
kojoj su Hrvati, ni onoj davnoj ni ovoj
danas$njoj. Razlozni svehrvatski standard,
koji tezi biranom, njegovanom i reprezen-
tativnom jeziku (parafraziram zavréni od-
lomak Brozovi¢evog osvrta), a koji svi
Hrvati diljem svijeta i vremena za sebe
izgraduju da bi im bio zajednicki jezik
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(koine) 1 za sporazumijevanje i za prepo-
znavanje, $to je bitna osobina standarda
koju treba izrijekom navoditi, taj zajed-
nicki jezik ne moze ¢vrsto stajati na iz-
nimnim. rubnim 1 izvanjskim osobinama.
Hrvati kakvi ve¢ jesu, a to znaci koji u
veéini “nisu izvorni jekavcel, a jo§ manje
1jekavei, nego su kao $tokavei 1 vecinom
tkaver, a u manjoj mjeri (i)jekavei i ekav-
ci s razlicitim osobinama kad su kajkavei
1 cakavei” (citiram Babica iz Glasovi je/e
iza pokrivenoga r, Jezik, 46., str. 5 neka
se Brozovi¢ koji se voli uhvatiti za spo-
redno. uhvati za takva Sto Babicu), ti Hr-
vati nemaju u svojoj fonoloskoj resetci ta-
kav otvor kroz koji bi se mogao provuci
onaj Brozoviéev /11e/ fonem. Brozovi¢
ima 1 za to rjeSenje: neka ga izgrade, pa
stoji §to stoji; ne placa on. Hrvati ¢e mu,
oni koji su u vecini: pokusavamo to veé
sto 1 pedeset godina bez uspjeha, a sada
kad nema vise srpskohrvatskoga razloga,
nemamo vise ni potrebe za tim. Eto, u to-
me je stvar. Sve je drugo nepotrebno ras-
prodavanje pameti. racionalizacija iracio-
nalnih motiva 1 nostalgija koje nam nisu
zajedniCke. Sve drugo su eristicki trikovi,
preSucivanja 1 izvrtanja. a nadasve argu-
mentun ad personan po shemi: Skari¢ ne
7na, pa je 1 ono $to on tvrdi bezvrijedno.
Bravo! Medutim to ne prolazi — cviece je
ipak cvjece, Zemlja se vrti — Eppur si
muove!

Bilo b1 dobro da onaj koji se zeli po-

tanje obavijestiti o toj problematici, po-
segne za tim mojim radom. Na kraju na-
pominjem, bude li trebalo. spreman sam
svaku Brozovicevu zamjerku pobiti osim
cetirt moja doista lapsusa, koja je on uo-
¢1o0 1 varirajuci nacine eksploatirao. Radi
se o pogresci, valjda u prijepisu, “suglas-
nicki diftong™ (str. 3. v Govoru), $to je
inace i Brozovicu vidljivo lapsus, jer se i
dalje na nekoliko mjesta govori o samo-
glasnickome diftongu. Drugi je lapsus
oznacavanje tij 7lo umjesto ¢ j zlo, $to ina-
¢e jest lapsus, ali sasvim nevazan za smi-
sao recenice koja govor o tromosti jata
(str. 3. u Govoru). Treca je pogreska, 1 o-
pet previd u prijepisu, napisano Nijemaca
(str. 4. u Govoru) umjesto Nijemica, $to
se inace razumije da je tako, jer je to pri-
mjer u nizu istovjetnih primjera i §to se
taj primjer nalazi na jos nekoliko mjesta u
studiji. Cetvrta mi je pogredka §to sam,
prepri¢avajuci Mareti¢evu argumentaciju
za tvrdnju da su sve do novijeg doba oba
refleksa starog jata imala jednak glasnicki
sastav, 1spustio rije¢ “nije”, pa je taj dio
mog teksta (str. 4. u Govoru) umjesto
“buduci da epentetsko | nije nova pojava”
glasio “buduci da je epentetsko | novija
pojava”, §to je netocno. ali nadasve bes-
misleno jer o¢ito proturje¢i mojem kon-
tekstu. Ipak, zahvaljujem se Brozoviéu na
upozorenju.

Ivo Skaric¢



