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nom preporukom: »lako je za tu sro¢nost
skupljeno relativno malo primjera (81),
ipak se za knjiZevnu upotrebu moZe prepo-
ruciti sro¢nost u jednini jer je ona nesto
CeS¢a (55: 26), a potvrde su za nju od
vecega broja pisaca (23: 11).« (S, 63).
Jedino tako izgradena norma mozZe biti u
potpunosti prihvatljiva jer primjeri nisu tu
da bi oprimjerili unaprijed zadane tvrdnje,
nego tvrdnje izrastaju iz primjera. Samo se
dva opisa u Srocnosti razlikuju od cjeline
— Srocnost s imenicama muskoga roda za
Zensku osobu (gospodo profesor ili gospo-
do profesorice) i Srocnost s imenicom hva-
la (hvala lijepo ili hvala lijepa) — jedina su
dva pitanja koja autor oStrije normativno
postavlja, suprotstavlja ih srpskomu jeziku,
ali su i opisi uz te primjere opSirniji. Na-
pokon, autorovim se rije¢ima ponajbolje
moZe zakljuciti njegov normativni nacelni
stav: »To razmatranje pokazuje kako je
jezik fino tkivo i kad tko Zeli ocijeniti jednu
pojavu i odredivati normu, tada mora prije
odgovoriti: zasto je tako?, kako je do te
pojave doSlo?, kojemu sustavu pripada?
Kada se odgovori i na ta pitanja, tada ée
norma biti odredena potpunije.« (S, 55.).

BriZno odabrani izvori, bogatstvo i iz-
vornost primjera koji su »antologija primje-
ra iz hrvatskih knjiZevnoumjetnickih djela«
(S, 6.), jednostavnost, potankost i dosljed-
nost pri opisu, arumentirana normativna
preporuka — samo su jedna dobra strana
Srocnosti, a drugu joj dobru stranu &ini
njezinih stotinjak stranica opisa kojemu je
ponajprije mjesto u gramatici. Tek kada se
usporede podatci iz Sro¢nosti s onima iz
gramatika, jasno je koliko je toga nedosta-
jalo za potpuniji jezi¢ni opis.

Sanda Ham

SURADNJA LINGVISTA I
PREDMETNIH STRUCNJAKA

Jeziku 1/46. iz 1998. objavljen je
osvrt prof. Cati¢a na moj &lanak
O nafinom nazivlju. Osim toga
prikaza dobila sam i neke druge
primjedbe i komentare na taj ¢lanak. O¢ito
je nazivlje podrucje koje zanima mnoge
struCnjake, ali ¢ini se da jos§ uvijek nedosta-
je dovoljno suradnje izmedu stru¢njaka
razliCitih struka koje zanima nazivlje i
jezikoslovaca.

Prvo bibliografiju naftnog nazivlja tre-
ba dopuniti ovim podatcima: Rje¢nik S.
Lazica Englesko—hrvatski ili srpski naftnin
rjecnik, Poslovno udruZenja nafta. Zagreb,
objavljen je 1976. i 1978. godine (drugo
izdanje). Cini se da je potpuni podatak
zabunom ispao iz teksta u prijelomu pa se u
tekstu nalazi samo uputnica na godinu
izdanja, ali potpuni podatak nedostaje u
bibliografiji. U Rudarsko-geolosko-nafi-
nom zborniku iz 1997. godine objavljen je
Clanak Rikarda Marusiéa, Slavka Vujeca i
Branka Crnkovi¢a Hrvatska rudarska ter-
minologija u kojem je naveden povijesni
pregled djela koja se bave rudarskim i
naftnim nazivljem.

U vezi s navedenim primjedbama valja
naglasiti da nisam osobno skupljala naftne
nazive niti mislim da je to posao lingvista.
Zadatak c¢lanka bio je ra$¢lamba naziva
koje sam dobila od struénjaka.

Jesu li dva naziva istoznacna ili nisu ne
moZe utvrditi lingvist ve¢ iskljucivo struc-
njak odredene struke (to se odnosi na naziv
tvar — materija te duktilnost — rasteZlji-
vost). Tek ako se utvrdi da su dva naziva
istoznacna, lingvist moZe utvrditi koji je od
njih bolji. Koje je nazive potrebno razgra-
niciti, lingvist moZe utvrditi samo ako se
radi o lingvistic(kom naziviju. Za ostale
nazive on moZe utvrditi iz kojeg jezika
dolaze, jesu li tvoreni u skladu s hrvatskom
tvorbom rije¢i, mogu li se od njih tvoriti
potrebne tvorenice i sli¢no. Stoga na sve
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primjedbe koje se odnose na to da dva
naziva nisu istozna¢na kao lingvist ne mo-
gu dati nikakav odgovor veé reéi da se o
tom pitanju trebaju dogovoriti stru¢njaci.

I. Cati¢ je osporio zamjenu naziva duk-
tilnost s rastezljivost. Zeleéi ipak hrvatsku
rije¢, neki su stru¢njaci predloZili naziv
kovkost §to jezi¢no odgovara. Odgovara li
stru¢no, drugo je pitanje. Rije¢ kovkost, po
misljenju drugih stru¢njaka, oznacuje teh-
nolosko (proizvodno) svojstvo, poput liviji-
vosti, zavarljivosti, obradivosti itd.

Sto se tide istozna&nica racunalo i kom-
pjutor i sustav 1 sistem, mislim da je prepo-
ruka ipak jasna. U biranijim se tekstovima,
neutralnoga stila preporucuju nazivi racu-
nalo 1 sustav jer su to nazivi domacega
podrijetla, a istoznacnice u nazivlju nisu
potrebne ni poZeljne. To ne znadi da se
nikada ne smiju upotrijebiti nazivi kompju-
tor 1 sistem. Oni su prihvatljivi u razgovor-
nom stilu, a i u drugim ih stilovima pojedini
autori koji to Zele smiju upotrijebiti. Ipak,
ako se Zeli odabrati jedan, a teZnja za
jednoznac¢noséu jedno je od osnovnih ter-
minoloskih nacela, smatram da to ipak
treba biti domaci naziv. Preporuka da se
uporabi rije¢ sustav ne znaci da je od tog
naziva moguée izvesti sve potrebne izvede-
nice. Dakle, preporuka sustav, a ne sistem,
ne znadi da nije dobra rijec sistematika i
mikrosistemika buduéi da za njih nije mo-
guce pronaéi odgovarajuéu izvedenicu od
rijeci sustav. Ako se za te nazive ne prona-
de prihvatljiva zamjena, u lingvistici posto-
ji pojava nazvana supletivnost', pa ne moze
openito vrijediti pravilo da domaéi naziv
mozZe imati prednost pred stranim samo kad
se njime moZe zamijeniti cijela porodica
strane rije¢i, a ne samo jedan dio. U hr-
vatskome postoje ovi primjeri supletivno-
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sti: Covjek/ljudi, cipela/postolar, dobar/bo-
lji, val/talasati se. Naglasak npr. ima pred-
nost pred akcentom unato¢ ovakvoj slici:

akcent naglasak

akcenatski naglasni

akcentolog —

akcentologija —

akcentoloski —

akcentuacija —

akcentuirati  naglasavati, naglasiti
akcentuiranje naglasavanje
predakcenatski prednaglasni
postakcenatski zanaglasni itd.

— zanaglasnica (enklitika)
— prednaglasnica (proklitika)

Potpuno se slazem s I. Cati¢em da bi za
naziv kvenciranje bilo dobro pronaéi hrvat-
sku zamjenu. Medu navedenim nazivima
nisam imala nikakav prijedlog hrvatskoga
naziva, pa buduéi da ni jedan naziv nisam
sama izmislila, nisam ni navela moguénost
domade zamjene. Lingvist ne mora znati
moze li se kvenciranje zamijeniti s gasenje.
To je pitanje koje treba uputiti predmetnom
struénjaku.

Ako vakuum doista znadi isto Sto i
podtlak, moZe se preporuciti podtlak jer je
domadega podrijetla, a od njega se lako
tvori 1 odnosni pridjev podtiacni. Jesu i ti
nazivi istoznacni, treba ponovno utvrditi
tehnidar. Sto se tide naziva za toCke, tvor-
bena je definicija preuzeta iz Babideve
Tvorbe?, a nedvojbeno je da nazivi trebaju
glasiti lediste, taliste, rosiste itd. Vjerojatno
je zaista tocnije reéi temperatura pri..., ane
temperatura na...

Jedna od primjedaba odnosila se i na
znacenjsko razgraniCenje imenica na —itet i
—ost: »Oblici na ~ost odnose se na numeric-
ki podatak. Imenica na —izet oznacava poja-

Tvorba oblika jedne te iste rijeci od razlicitih korijena ili osnova, usp. Simeon, 1969., 559.
O tome vise vidi u M. Mihaljevi¢, Termioloski prirucnik, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb,

S. Babi¢, Tvorba rijeci u hrvatskom knjiZevnom jeziku. JAZU — Globus, Zagreb, 1990.
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vu koja posjeduje svojstvo oznaceno likom
na —ost.« Moram priznati da nisam uvjere-
na da je potrebno uvoditi takvu razliku (sa
mnom se slaZe i I. Cati¢). Cini mi se daiu
drugim jezicima postoji samo jedna mo-
guénost eng. —ity, tr. —ité, nj. —itdt, aliito je
pitanje o kojem bi se u prvom redu trebali
dogovoriti stru¢njaci. Lingvisti mogu samo
preporuciti da se usvoji naziv na —ost, a ne
naziv na —itet, ako su oni istoznacni.

S 1. Cati¢em se takoder potpuno slazem
da rije¢i diza nije mjesto u hrvatskom
jeziku.

Na kraju moZemo jo§ jednom zakljuciti
da je pri razgovoru o tehnickom nazivlju
nuzna suradnja izmedu stru¢njaka i jeziko-
slovaca®.

Najbolje je kad struénjak i sam poznaje
jezi¢nu problematiku, posebno tvorbu rije-
¢i, ali kad pri stvaranju nazivlja te izradbi
terminoloskih rje¢nika sudjeluje 1 jeziko-
slovac. Ima viSe primjera takve plodne
suradnje te bi bilo dobro da u svim buduc¢im
terminoloskim poslovima sudjeluje i jezi-
koslovac.?

Milica Mihaljevi¢

OSTAVSTINA VLATKA DAPCA U
INSTITUTU ZA HRVATSKI JEZIK I
JEZIKOSLOVLIE

me Vlatka Dapca dobro je pozna-
to svima koji su se bavili leksiko-
grafskim radom, tehnickim na-
zivljem ili prevodili kakav teh-
nicki tekst s njemackoga. Dabac se leksiko-
grafskim radom poceo baviti pedesetih go-
dina kad je poceo raditi na izradbi Elektro-
tehnickoga rjecnika. Rjecnik je objavila
1952. godine Skolska knjiga, Zagreb. U
njemu je obradeno elektrotehni¢ko nazivlje
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iz podrucja jake struje. Krajem 1963. godi-
ne poceo je rad na osuvremenjivanju i
prosirivanju toga rje¢nika. U taj su rad bili
ukljuceni gotovo svi stalni i honorarni na-
stavnici Elektrotehnickog fakulteta u Za-
grebu 1 veéi broj nastavnika s drugih teh-
nickih fakulteta i jezi¢ni stru¢njaci. V. Da-
bac preuzeo je koordinaciju rada, izbor i
uskladivanje nazivlja, savjetovanje sa su-
radnicima itd. Rjec¢nik je objavljen 1970.
(Tehnicki rjecnik, Tehnicka knjiga, Zag-
reb). Taj je rjecnik prijevodni, njemacko—
—hrvatski i hrvatsko—njemacki, a u njemu je
velika pozornost posvecena pronalaZenju
najboljih hrvatskih naziva. On je i1 danas
temelj za izradbu novih, specijaliziranih
tehnickih rjec¢nika.

Na stranicama Jezika o njegovu je radu
pisao Marijan BrezinS¢ak u ¢lanku Twi
desetlje¢a Dapcevih rjecnika (Jezik, 2/38.,
1990, str. 63.-64.).

Nakon Dapceve smrti 23. studenoga
1988. ostala je njegova bogata knjiznica
terminolo8kih rje¢nika i prirucnika, jo§ ne-
objavljena grada za proSirenje Tehnickoga
rjecnika te grada za mnoge druge rjecnike.
Zanimljivo je napomenuti da su u Dapcevoj
ostavstini nadeni i svi brojevi Jezika. Sin
Vlatka Dabca gospodin Petar Dabac, na
prijedlog gospodina Marijana Brezinséaka,
suradnika i poslije biografa V. Dapca i
povremenoga suradnika Jezika, ugovorom
o donaciji poklonio je ostavstinu Institutu
za hrvatski jezik i jezikoslovlje, te je ona
tako postala dostupna svima onima kojima
bi mogla biti korisna za njihov terminoloski
rad. Za Hrvatski filoloski skup u Rijeci u
lipnju 1999.; na kojemu ¢e jedna od za-
danih tema biti i teminologija, ve¢ su
prijavljena dva rada koja se temelje na
istraZivanju ove ostavstine.

Milica Mihaljevi¢

Stoga sam ovaj tekst uputila I Caticu i usvojila sve njegove primjedbe.
O tome vise vidi u M. Mihaljevié, Terminoloski privucnik.



