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PROCITATI STARE PISCE HRVATSKE

Sanda Ham i SnjeZana Mostarkié¢

eziéne su prilagodbe ve¢ duZe vremena zanimljivim i aktualnim pitanjem
na koje hrvatsko jezikoslovlje odgovara ukazujuci na potrebu objeloda-
njivanja starijih tekstova izvornim jezikom. KnjiZevnicima je iz 19. st. u
ovostoljetnim izdanjima jezik redovito uskladivan s normom koja je u vrijeme
novoga izdanja bila na snazi. Kada je rije¢ o knjiZevnosti 18. st. uglavnom se
smatra da je izdavana u izvornom jezi¢nom obliku, a prema rije¢ima J. Voncine:
»Stare hrvatske pisce od naknadnog su preinacavanja spasila jasna pravila
Akademijine serije Stari pisci hrvatski.«,' a temeljno je pravilo: »Osobito se ima
gledati, da bude tekst svakoga pisca kriticki izdan, da bude vjerno izradjen polag
najboljih rukopisa ili gdje njih ne bi bilo, polag najstarijih §tampanih edicija. Zeli
se, da budu sve znatnije razlikosti teksta raznih rukopisa i izdanja pobiljeZzene
ispod redka; isto se tako iSte, da budu napomenuti svi znatniji popravci ili
konjekture. Odstupati se od teksta izvornoga moZze tek u pravopisu, razumievajuéi
i tu rie¢ u njezinom najstroZzem znacenju, koje iskljuuje sve promjene osobina
fonetskih ili gramatickih.«? U pravilu se kaZe da od izvornoga teksta nema drugih
odstupanja osim pravopisnih, pa se u tom smislu uopée ne bi trebalo govoriti o
jezi€noj prilagodbi teksta priredenom prema navedenomu pravilu. Medutim,
pravopisna je razina posebice zamrSena jer za razliku od ostalih jezi¢nih razina
koje valja zadrzati potpuno nepromijenjenima na pravopisnoj su promjene
dopustene u onoj mjeri u kO_]O_] ne ugrozavaju izvornost teksta, odnosno, ne
‘ucitavaju’ u tekst ono §to u njemu nema i/ili ne ’zatamnjuju’ ono §to u njemu
postoji. S obzirom na navedeno, opis ¢e u ovom radu® pokazati da granica izmedu
transkripcije i prilagodbe nije uvijek jasna i &vrsta; da se uz najvecu prirediteljevu
pozornost moZe lako narusiti, a transkripcija prijeéi u prilagodbu.

Nasim se najvaZnijim i najuglednijim prirediteljem knjiZevne bastine 18. st.
svakako moZe smatrati Tomo Mati¢, autor mnogobrojnih izdanja u Starim piscima
hrvatskim, a na njegovu se prirediteljsku djelatnost naslanja i najsuvremenija. S
obzirom na Citanost i Citljivost Starih pisaca hrvatskih, velika je Maticeva zasluga
u popularizaciji knjiZzevne baStine, i kao umjetnicke i kao jezi¢ne Cinjenice.
Njegova se prirediteljska djelatnost, utemeljena na vrsnom poznavanju povije-

I J. Vonéina, Kako priredujemo Stoljeéa hrvatske knjizevnosti, Jezik, god. 45., br. 3., Zagreb, 1998,

str. 88.

V. Jagié, Predgovor u knjizi: Pjesme Marka Marulica, Stari pisci hrvatski, Knjiga 1., Zagreb,
1869., str. 2.

Ovaj je rad inacica dvaju zasebnih radova nastalih na temelju priopéenja sa znanstvenoga skupa
o Tomi Mati¢u koji sui zasebno objelodanjeni u Zborniku o Tomi Mati¢u, Zagreb, 1998. — Sanda
Ham, Jezikoslovna vrijednost Mati¢evih prilagodbi starih hrvatskih pisaca, str. 275.-283.;
Snjezana Mostarki¢, Maricevo citanje Relkoviceva Satira, str. 167.-194.
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snih, kulturnih, knjizevnoumjetnickih i jezi¢nih prilika 18. st., obi¢no ne promatra
u kontekstu jezi¢nih prilagodbi i ne govori se o jezi¢nom prilagodavanju, nego
kako i sam Mati¢ redovito napominje u predgovorima Starih pisaca hrvatskih,
rijeC je samo o transkripciji, o takvom prijenosu starijih tekstova u suvremeni
slovopis »pri kojem teZimo odrediti pravi izgovor pojedinog teksta prema
fonoloskome stanju §to je vrijedilo za sredinu u kojoj je tekst nastao.«* Prema
navedenomu, temeljno je pri transkripciji odrediti valjan izgovor, jer tekstovi bi
trebali »biti tako priredeni da bi se danas mogli izgovoriti upravo kao $to su se
izgovarali u vrijeme svojega postanka.«® Tragajuci za izgovorom, a prema tomu i
pretpostavljajuci odredeno ustrojstvo ’ispod’ toga izgovora, Matié se oslanja na
jezik samoga djela, ali ponajvise na kljucne jezikoslovne spoznaje o jeziku
knjiZzevnika iz 18. st. koje ¢vrstim autoritetom zastupa Tomo Mareti¢, a u svezi se
s tim Mati¢ poziva i na dijalekatne osobine onoga kraja iz kojega je autor
priredivanoga teksta. Prema tomu, Mati¢evo je ’Citanje’ hrvatskoga jezika 18. st.
nacelno obiljeZzeno Mareti¢evim pristupom, a pogrjesnost se toga pristupa ocituje
pri transkripciji koja djelomi¢no prerasta i u jezi¢nu prilagodbu. O pogrjesnosti
Mareticeva pristupa utemeljeno razlaZze J. Voncina, pa se iste pogrjeske mogu
pripisati i dijelu Matiéevih prosudbi koje su utemeljene na Mareti¢evu pristupu. O
Maticevim prosudbama J. Voncina uglavnom ne govori, osim razja$njavajuci
razlikovanje ¢ i ¢ u Kanizlica i IvanoSica, a tada osporava Mati¢evu tvrdnju o
njihovu nerazlikovanju.® Od vjernoga prijenosa izvornika Mati¢ odstupa u nekim
pojedinostima koje se naspram cijele prirediteljske strpljive i vrijedne Matiéeve
djelatnosti €ine pravim jezikositnicama, ali one ipak transkripciju ¢ine prilagod-
bom, — rije¢ je biljezenju A, dZ, tj, popratnom samoglasniku uz r, dugom
jekavskom jatu i biljeZenju naglasaka. Za ovaj se rad izdvajaju samo pitanja oko
biljeZenja # i popratnoga samoglasnika uz r, o tim se pitanjima Zeli potanje
progovoriti jer su ona aktualnima poglavito tijekom 19. st., a na njih se razliéito
odgovara tijekom 20. st. Postavke se utemeljuju na Mati¢evoj prirediteljskoj
djelatnosti u Starim piscima hrvatskim, ali oprimjeruju samo Kanizlicevom
Svetom RoZalijom i Relkovicevim Satirom.

Za sve je pisce iz Slavonije Maticev stav o biljeZenju h jednoobrazan, a uvijek
prepoznatljivo mareti¢evski: »Narodni govor u Slavoniji ne zna glasa A, pa prema
tome i stari slavonski pisci ¢as pisu 4, gdje mu nema mjesta, a ¢as ga ispustaju gdje
bi ga trebalo pisati. U ovom izdanju nijesam dakako pisao &, gdje ga nema u
pisaca, a gdje oni neopravdano piSu 4, zadrzao sam ga samo u nekim rije¢ima, kod
kojih se takovo pisanje odrzalo u pisaca i u rje¢nicima sve do kraja devetnaestoga
vijeka, sporadicki ¢ak i duZe, n. pr. (na)huditi, hrzati, hrvati se, hrda, halat, holost,

4 1. Vonéina, Kako priredujemo Stolje¢a hrvatske knjiZevnosti, Jezik, god. 45., br. 3., Zagreb, 1998.,

str. 85.

Isto.

6 Vidi: J. Von&ina, Jezik Antuna Kanizliéa, Rad JAZU, Knjiga 368, Zagreb, 1975. str. 31.; Stari
pisci hrvatski, Knjiga XXIV, Zagreb, 1940., str. XCII./XCIII.
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mehko.«;” »Mislio sam pak da ée biti moZebit bolje i kod transkripcije Grabovce-
va teksta ostati vjeran nacelu, kojega sam se drZao kod izdavanja hrvatskih pisaca
iz Slavonije, koji su takoder posve nevjesti u upotrebi slova h: nigdje nijesam
pisao 4 gdje ga nema u Grabovca, a gdje on piSe A, pridrZzao sam to slovo u
transkripciji samo ondje, gdje je, ma i posve sluajno — napisano na pravom
mjestu ili gdje se neopravdano h (istaknule autorice) odrZalo u nekim rje¢ima u
pisacaiurjecnicima sve do kraja devetnaestoga vijeka, pace i duZe, n. pr. nahuditi,
hrvati se, hrzati, hrda, holost, mehko.«8

Na temelju navedenoga moze se zakljuciti: Mati¢ u biljeZenju 4 ne vidi zajednicko
knjiZevnojezi¢no obiljeZje, nego pojedinaéna odstupanja od dijalekta — u jeziku
priredivanih tekstova ne vidi napor prema zajednickom knjiZevnom jeziku, nego
zajedniCku jezi¢nu pogrjeSku. Valja napomenuti i to da je iz Mati¢evih knjiZevno-
povijesnih i knjiZevnoteorijskih gledista razvidno da izmedu knjiZevnika uocava
medusobne sveze i povezanost. Primjerice, J. Pasari¢ optuZuje Relkoviéa da je
»uveo onaj zlosreéni h u genitivu mnoZine imenica«,” a na to se godinu dana
kasnije osvrée Mati¢ ustvrdujuéi da se »u Relkoviéevoj Gramatici ne nalazi ni
jedan genitiv plurala bez h, ali iz toga joS ne slijedi da ga je na$ gramatiCar upravo
uveo. Vec prije nego je Relkovi¢ izdao svoju gramatiku, bio je taj h vise ili manje
poznat hrvatskim piscima iz svih krajeva.«!® Iz navoda je razvidno da Mati¢
uocava zajednicka jezi¢na obiljezja u hrvatskih pisaca, pa se njegovo nepoveziva-
nje pojedinacnih autorskih knjiZevnojezi¢nih izraza u zajednicki knjiZzevni jezik
moze prosuditi u kontekstu jezikoslovne misli njegovoga doba koja u starijoj
knjiZzevnosti vidi samo dijalekatnost i razjedinjenost jezi¢noga izraza; Matié¢ o
pogrjeSnom biljeZenju 4 zakljucuje na temelju dijalekatnoga stanja jer smatra da
upotreba A i u jeziku priredivanih autora treba odgovarati dijalektu, a ne smatra da
u 18. st. postoji naddijalekatna jezi¢na razina i da 4 pripada toj razini; Matié smatra
da je h pravilno upotrijebljeno samo na onim mjestima gdje se upotrebljava i u
njemu suvremenom jeziku, a taj je suvremeni jezik onaj u kojem je h u hrvati se,
hrzati, hrda neopravdano — dakle, jezik ograniéen maretievskom normom;
Mati¢, u skladu s naprijed navedenim, transkribira ostavljajué¢i A samo u nekim
rijeima u kojima je ono tijekom 19. st. i u njegovo vrijeme. Prema tomu, ovdje
nije rijeC o transkripciji jer u priredenom tekstu biljeZenje h odgovara pretpostav-
ljenom dijalekatnom stanju i/ili Mati¢u suvremenoj normi.

U knjiZevnika 18. st. £ je bilo i dodatno morfolosko obiljeZje kojim se biljeZila
duZina padeZnoga (i osobnoga nastavka u 3. osobi prezenta, 2. i 3. osobi aorista),
a redovito je kao oznaka duZine u genitivu i instrumentalu mnoZine, odnosno
pravopisni znak za razlikovanje padeZa — Relkovicevo je glediste o tom sljedece:

" Stari pisci hrvatski, Knjiga XXVI, Zagreb, 1940., str. XCIV.

8 Stari pisci hrvatski, Knjiga 30, Zagreb, 1951. str. 19.

® J. Pasarié, O hrvatskom jeziku, Vienac, XXIV, br. 45./46., Zagreb, 1892., str. 715.

10 T. Mati¢, O knjizevnom radu Matije A. Relkoviéa, Vienac, XXV, Zagreb, 1893., str. 676.
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»sluZi na kraju rici za rastaviti casus jedan od drugoga, napril. Nominativo plurali
ovi [judi. Genitivo plurali ovih [judih.«!' S obzirom na to da Mati¢ smatra kako je
h znacilo isto $to i danas znaci slovopisna oznaka duzine iznad otvornika, tako i
transkribira, a ispravnost Matieve transkripcije podupiru i rimotvorni oblici
prema kojima je razvidno da je & samo slovopisna oznaka duZine:

Kanizli¢, str. 6.12 Matié, str. 46.13

Bitche ovdi kervi danas joshter rika, Bit ¢e danas krvi danas joSter rika
Gdi toliko vervi perjatih vojnikah Gdi toliko vrvi perjatih vojnika
Kanizlié, str. 11. Matié, str. 50.

Pod nyom Cerna Zgoda, illi s—cemim krilh  Pod nom Crna zgoda ili s crnim krili
Udes nasheg Roda neprijately, cvili Udes naSeg roda neprijate], cvili
Relkovié, str. 26. Matié, str. 20.

Jer gdi neima takovih poslovah jer gdi nejma takovih poslova
ondi neima Boxieg Blagosova ondi nejma Bozjeg blagosova
Relkovié, str. 42. Matié, str. 31.

I svatovom Marame podili i svatovom marame podili

koia faida sotakvima dillih koja fajda s otakvimi dili

Jednako kao Sto rima zasigurno otkriva da je / u genitivu i instrumentalu mnozZine
slovopisno, dakle neizgovorno, tako otkriva i da je A u lokativu mnoZine
neizgovorno, ali ga Mati¢ transkribira kao da je izgovorno:

Kanizlié, str. 2. Matié, str. 43.

...cvitjem cvate put, nek te po granah... cvitjem cvate put, nek te po granah
Xuberuchi prate, pticsice do stanah Zuberudéi prate pticice do stana
Kanizli¢, str. 18. Matié, str. 56.

Shto je Udes? Kako komufe shto desi Sto je udes? kako komu §to se desi
Sugyeno je tako nyemu na nebesih sudeno je tako nemu na nebesih

S obzirom na to da se svi Kanizli¢evi stihovi rimuju, nije razloZno pretpostaviti da
se samo lokativom mnoZine naruSava rima.* Osim toga, Matiéev je opis
Kanizliceva jezika sam unutar sebe nedosljedan — ako 4 nije izgovorno jer ga
dijalekt ionako ne poznaje, zaSto bi bilo izgovorno u lokativu? Cini se da je
Matic¢eva transkripcija i ovdje dosljedno na tragu znanosti njegovoga doba i

' M. A. Relkovi¢, Nova Slavonska i Nimacska Gramatika, Agram, 1767., str. 12. Navod je

pravopisno osuvremenjen.

KaniZli¢evi su stihovi iz pretiska Svete RoZalije (izdanja iz 1780.), Privladica, Vinkovci, 1990.;
Relkoviéevi su stihovi iz pretiska Satira (izdanja iz 1762.), Privlalica, Privlaka, 1987.

Navodi su iz Maticeve transkripcije Svete RoZalije, Stari piscci hrvatski, Knjiga XX VI, Zagreb,
1940.; Maticeve transkripcije Satira, Stari pisci hrvatski, Knjiga 23, Zagreb, 1916.

U Relkoviéa se ne potvrduju istovrsni primjeri.
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Mareticeva zakljucka da se lokativ mnoZine u slavonskih pisaca zavrSava na A,'5
pa transkribira u skladu s tim — uvijek ga piSu¢i, a ne u skladu sa samim tekstom
iz kojega je ipak razvidno da, u KanizZlicevim gore navedenim stihovima,
lokativno % nije izgovorno. I inace se lokativno # pojaSnjava kao dio padeZnoga
nastavka jer mu je tu po etimologiji mjesto,'6 a Iv§i¢ zapisuje da u lokativu
mnoZine u posavskom govoru nema 4, ili lokativni nastavak za Zenski rod navodi
u obliku — a/#/, ali h ne biljeZi u primjerima i poziva se na Maretiev zakljucak da
»Lok. pl. na —~ah dolaze ¢esto i u slavonskih pisaca.«!7 Zanimljivo je pripomenuti
da Iv§i¢ navodi i primjere iz knjiZevnoga jezika 19. st. u kojima je lokativni
nastavak —ih, —eh, ali s duZinom na i, ¢,'® pa pomisao o tom da je % i u lokativu
moglo imati ulogu kao u genitivu i instrumentalu ne treba potpuno odbaciti, a
poglavito zbog toga §to i neki gramaticari tako tvrde — primjerice, I. A. Brli¢
navodi da je & oznaka duZine (pravopisni razlikovni znak) ne samo u genitivu i
instrumentalu, nego i u lokativu!!® Svakako valja uzeti u obzir Cinjenicu da se
lokativnom 4, u Maticevo doba, ali i danas, prilazi etimoloSkim kriterijem, a ne
sustavnim kriterijem zadanoga sinkronijskoga jezi¢noga stanja.

Zakljucak da Mati¢ ne poStuje kriterije koje mu namece sam tekst podupire i
njegov prirediteljski postupak s genitivom mnoZine pridjevno-zamjenicke sklo-
nidbe; Mati¢ ovdje slovopisnom 4 pripisuje vrijednost fonema, iako se tomu
protivi rimarij na isti na¢in na koji se odupire genitivnhomu A, nastavku —a(h):

Kanizlié, str. 97. Matié, str. 122.

I to ima csudna fverhu vodah’ oftalih I to ima ¢udnu svrhu voda’ ostalih
Serdca ladi trudna, razlagyena pali srca ladi trudna, razladena pali.
Relkovié, str. 23. Matié. str. 17.

Jer u pismu sva uredba f toy jer u pismu sva uredba stoji
svakbi znao od duxnostih svoih svak bi znao od duznosti svojih

Ne moZe se re¢i da odnos likova ostalih/pali, stoji/svojih odgovara rimotvornim
zahtjevima, a upravo takvo je Matievo Citanje. Pridodaju li se i naglasna
obiljezja: stoji/svoji, jasno je da je rije¢ o Cistoj rimi. Medutim, drugi su prireditelji
i u pridjevnoj sklonidbi izostavljali zavrSno A, a to izostavljanje oznacavali su
izostavnikom:

Relkovié, str. 4. Bratuli¢, str. 19.20
Za svidocsbu svih oblaftih ovih Za svido¢bu svih oblasti ovi’
zaklinyamse velikomu Jovi Zaklinjam se velikomu Jovi.

3 T. Maretié, Jezik slavonskijeh pisaca, Rad JAZU 180, Zagreb, 1910, str. 161.

16 J. Vontina, Jezik Antuna KaniZliéa, Rad JAZU 368, Zagreb, 1975., str. 86.

7 S. Iv3ié, Danasnji posavski govor, Rad JAZU 196, Zagreb, 1913, str. 140.

8 Isto, str. 231.

1. A. Brli¢, Grammatik der Illyrischen Sprache, Ofen, 1883.

Matija Antun Reljkovié, Satir iliti divji covik, priredio J. Bratulié, Privladica, Vinkovci, 1996.
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Oblik svik svjedo€i nam da prireditelj priznaje zavr$no A u genitivu mnoZine
pridjevne sklonidbe, a oblik ovi’ da je svjestan kako bi ¢itanje A4 pravu rimu
pretvorilo u nepravu. Isti je postupak i za oblike u kojima je & umjesto j, smihes
umjesto smijes ili nasmiha umjesto nasmija. Mljen_]ajum smij u smih, Relkovié
mijenja i smzjan se u smihati se. Mati¢ u poton_]em prlmjeru h zamjenjuje sa j te u
skladu s tim i transkribira. Medutim, i rije¢ smih moZe se javiti kao smij:

Relkovié, str. 44. Mati¢, str. 33.
Proidite se takvi lakerdia Projdite se takvi lakrdija,
koje nisu nego vridne smiha koje nisu nego vridne smiha!

Ovdje Mati¢ ostavlja Citanje smiha, iako na taj nacin ukida rimu: Citajuci
lakrdija/smiha rima je izgubljena, ali Citajuéi lakrdija/smija rima je saCuvana.
Na sli¢an nacin kao Relkovié, svoje rime gradi i Kanizli¢:

Kanizli¢, str. 91. Matié, str. 117.
Tko uzgoru igye, tribamuje grihe, Tko uz goru ide, triba mu je grihe,
Jer shnyima neprigye, da opere prie jer § fiima ne pride, da opere prije.

Samo ako grike Citamo kao grije?! ostvarit Ce se rima: grije/prije. Medutim, Mati¢
se viSe oslanja na sebi suvremenu normu, nego na usustavljenost teksta.

Opisujuci Kanizlicev jezik i njegovo biljeZenje popratmoga samoglasnika uz r,
J. Vonéina govori i o povijesti takvoga slovopisnoga rjesenja: »Fonoloski sustavi
tudih jezika ne poznaju vokalno r, pa se izgovor (istaknule autorice) toga glasa
olakS§avao popratnim vokalom... takav nacin biljeZenja preuzet je i u hrvatske
latini¢ne tekstove... biljeZenje je popratnoga vokala bilo zajednic¢ko svim naSim
starim knjiZevnicima...«?? Zammljlvo je pripomenuti i1 o dijalekatnom stanju,
navesti IvSicevo svjedoCenje o izgovoru popratnoga samoglasnika u posavskom
govoru: »U pjevanju sam i kazivanju stihova slu§ao er mjesto 7, na pr: cerni...,
dervo... kerémarice (u pjevanju, Kaniza)«.?> Medutim, J. Von¢ina odlué¢no
odbacuje moguénost da u Kanizlica r nema samoglasni¢ku ulogu kao $to to navodi
Iv§i¢ za posavski govor.?* I napokon, rije¢i J. Vonéine usmjeruju i suvremene
prireditelje: »NaSa je dijalektologija otkrila kako popratni samoglasnik u izgovoru
poznaju dva narjecja: ¢akavsko i kajkavsko. Stoga moramo prihvatiti nacelo da u
onim djelima dopreporodne hrvatske knjiZzevnosti kojima je narjecna osnovica
Cakavska ili kajkavska slogotvorno r valja prenositi dvoslovima ar ili er (barz ili
berz, a ne brz). Bududi da u Stokavskom narjecju takvo glasovno stanje nije
potvrdeno, u tekstovima te narjeCne osnovice opredjeljujemo se za transkripciju
brz (ane barz ili berz).«®

o

! Pretpostavljaju¢i stanje koje S. Iv§i¢ potvrduje u posavskom dijalektu dajuéi primjer: »grija (:

grijeha, Cesto).« Vidi: S. Iv§ié, navedeno djelo, str. 199.

22 J. Von&ina, Jezik Antuna Kanifliéa, Rad JAZU 368, Zagreb, 1975., str. 50.

23 8. Iv§ié, navedeno djelo, str. 176.

24 J. Voncina, Jezik Antuna Kanizlica, Rad JAZU 368, Zagreb, 1975., str. 50.

3 J. Vongina, Biblioteka Stoljeca hrvatske knjiZevnosti, Tekstoloska nacela, Zagreb, 1995., strojo-
pis, str. 17.
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KaniZli¢ je jedini knjiZevnik uz kojega Mati¢ daje napomenu da je u izvornom
tekstu zabiljeZen popratni samoglasnik uz » — napomena je u svezi s biljeZenjem
naglasaka, ali ni tu Mati¢ izrijekom ne kaZe da je svako KaniZlievo er, ar biljezZio
kao r. Uz druge knjiZzevnike nema ni takvih, makar neizravnih napomena o
transkripciji, a trebalo ih je dati jer je pisanje popratnoga samoglasnika izrazito,
stalno i tradicijsko slovopisno rjeSenje — opéim je obiljezjem u 18. st., tek je
sedamdesetih godina 19. st. napusSteno, a do toga je doba i srediStem brojnih
jezikoslovnih dvojbi i polemika i to ne samo kao slovopisno pitanje, nego i kao
izgovorno. GlediSte suvremenoga jezikoslovlja da se popratni samoglasnik uz r
nije izgovarao, izvori iz 19. st. i nijecu i podupiru. Primjerice, priredujuéi 1857.
Cerverto izdanje Relkovi¢eva Satira, prireditelj J. Jurkovi¢ kaZe: »Za poluglasnik
onaj pred r—om, kad slijedi za njim jedan ili viSe suglasnikah, pridérZao sam znak
€, za nita drugo, nego $to mu je obviknuo u pisanju i ¢itanju narod nas koji se sluzi
latinicom, pa bi mu smetalo, da ga sad na jedan put neima.«% Usuprot tomu, J.
Vitanovi¢ piSuéi 1872. Slovnicu hérvatskoga jezika izravno kaZe: »Morda se
tkogod zacudi, $to ucim, da samoglas r valja pisati ér. Tomu velim da se i meni
¢udno ¢ini, ali kad je takov propis.«*” (Misli se na Mazuraniev propis iz 1862.,
1864.) Cetiri je godine poslije Vitanoviéeve slovnice objelodanjena Veberova —
r Je ondje plsano bez popratnoga samoglasmka ali je ipak uz mukli glasnik ¢
opsirno pojasnjenje koje ukazuje i na izgovornu vrijednost, a ne samo slovoplsnu
»Mukli glasnik é stoji pred r—om, za kojim u jednoj slovci sliedi jedan ili vise
suglasnikah, ter se izgovara muklo glasom, posve jednakim glasu, kojim se od
prednjega suglasnika na r prelazi; n. p. perst, vért... Kod nas Hrvatah govore na
njekih otocih dalmatinskih mjesto mukloga glasa pred r—om otvoreno a, a u
Zagorju e... ovamo ide i hercegovacki ¢arni mjesto cérni...; ali veéina je naroda
zadrZala mukli glas pred r-om, koji se u knjigah biljeZi znakom é. Pisci, koji drZe,
da r u tom slu€aju sluZi za glasnik, izpusStaju ¢ pred r—om...«*® Navedena misljenja
ne daju jednoznac¢noga odgovora na pitanje o izgovornoj/slovopisnoj vrijednosti
popratnoga samoglasnika uz r, ¢ak ni u svoje doba, pa onda odgovora o istom
pitanju u knjiZevnom jeziku 18. st. ne treba u njih ni traziti, ali je ipak razloZno
napomenuti da ni suvremenici norme u kojoj je normativnim slovopisnim
pravilom bilo pisati ér, nisu suglasni kada je izgovor u pitanju — a Matiéeva je
transkripcija posve sigurna iako je rije¢ o knjiZzevnojezi¢nom razdoblju o kojem
nemamo tako brojnih svjedoka kao u 19. st.

Svjedociti o izgovoru popratnoga samoglasnika tijekom 18. st. mogu gramati-
Cari iz 18. st.,, ali ni njihova miSljenja ne daju temelja za jednoznacan odgovor.
Relkovi¢ smatra da je r »neglasovito« (suglasnicko), a »glasovito« (samoglasni¢-
ko) e koje je izmedu kojeg »neglasovitoga slova« i »neglasovitoga« r valja
izgovoriti tako da se »na neki nacin odgrize da niti visokoga niti niskoga glasa ima,

% J. Jurkovié, Predgovor k Cetvértomu izdanju, u knjizi M. A. Relkoviéa Satir..., Osiek, 1857., str.
XII.

27 3. Vitanovié, Slovnica hérvatskoga jezika za nifu realku, Osiek, 1872.
8 A. Veber, Slovnica hrvatska, Zagreb, 1876., str. 5./6.
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nego se ona dva konsonanta potresavsi jezikom, kako da ne bi e ni bilo medu
njima, izreknu.«?? Iz navoda nije posve jasno izgovara li se popratni samoglasnik
muklo ili se uopce ne izgovara, a Relkovi¢ev suvremenik, M. Lanosovi¢, navodi
da se popratno e samo napola izgovara,’® — ali se ipak izgovara! Prema svemu
reCenomu, naj¢évrséi bi oslonac u potrazi za izgovornom ili slovopisnom vrijedno-
sti popratnoga samoglasnika trebao biti autorov tekst, a u tekstu se, primjerice,
Relkoviéeva Satira potvrduje rima postignuta izgovorom popratnoga samoglasni-
ka — Minerve/merve:

Relkovid, str. 4. Matié, str. 4.
I takomi Pluta y Minerve I tako mi Pluta i Minerve
nesumnyte od toga nimerve ne sumnite od toga ni mrve

koju transkripcija, oslonjena na misljenje da se popratni samoglasnik ne izgovara,
ukida pa je isti postupak i svih sljedecih prireditelja.3! Sli¢no je i sa sljedecim

stihovima:

Relkovié, str. 47. Matié, str. 34.

A kad budeS§ shnyme u poftely A kad budes § nime u posteli,

i on tebe primi y zagerli i on tebe primi i zagrli

u kojima je jedini nositelj rime samoglasnik e, postelji — zagerli, a uz

odgovarajuée naglasivanje: postélji — zagerli. Doduse, rima je i sa samoglasni-
kom e nepravilna, no bez njega uopée ne postoji, a upravo se na potonje rjesenje
odlucuju svi prireditelji: postelji — zagrli. Primjera je poput navedenih na Zalost
maloj; u ostalim sluajevima popratni samoglasnik nije rimotvoran, pa je svejedno
¢itali se rili er:

Relkovié, str. 25. Matié, str. 19.

A ti Luka otidi u derva, A ti, Luka, otidi u drva

iere finko vech imamo merva. jere, sinko, ve¢ imamo mrva.
Kanizlié, str. 72. Matié, str. 101.

Raferdife, vrie, i od zemlye cerne Rasrdi se, vrije i od zemle crne
Skocsi, terfe vie, val na vala ferne skoci ter se vije, val na vala srne.

Prikazana i navedena miSljenja i primjeri naslucuju da se pitanju popratnoga
samoglasnika uz r traZi potanjega i jasnijega odgovora, a u svezi s tim i ponesto
drukdijega prirediteljskoga stava. Iako malobrojni, primjeri u kojima se moze
pretpostaviti da se popratni samoglasnik ¢itao (makar samo zbog rimotvornosti)

2 M. A. Relkovié, navedeno djelo, str. 11. Navod je pravopisno osuvremenjen.

30 »...wird nur halb ausgesprochen« — M. Lanosovi¢, Neue Einleitung zur Slavonischen Sprache,
Ofen, 1778., str. 4.

Primjer Minerve/merve navodi J. Voncina u znanstvenom priopenju Stilske osobine »Satira«,
iznoseci misljenje da popratno e nije izgovorno te da se rimom Minerve/mrve Relkovié jos jednom
olitovao kao »nediscipliniran stihotvorac«, Sto uistinu nije rijetkost u Satiru. Vidi u zborniku
Vrijeme i djelo Matije Antuna Reljkovi¢a, JAZU, Osijek, 1991., str. 189.—191., posebice str. 191.
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dostatni su da se uz ¢vrsto temeljno nacelo izostavljanja popratnoga samoglasnika
ipak dopusti i pokoje odstupanije.

Jezﬂ(oslovlje je Matic¢eva doba odgovaralo na pitanja postavljena u ovom radu
na svoj nacin i u okviru svojih znanstvenih dosega, a Matié sh]edl taj nacin
ostajuci u zadanim okvirima. Koliko njemu suvremena jezikoslovna misao grijesi,
toliko grijesi i on sam pretvarajuéi transkripciju u jezi¢nu prilagodbu. Medutim, ni
naSe suvremeno jezikoslovlje jo§ ne daje jednoznacnih odgovora na pitanja
postavljena u ovom radu pa je posve moguée i vjerojatno da ni suvremeni
prirediteljski napori ne bi dali veéih odmaka od Matiéevih. Za Citatelja to znaci da
Citajudi staroga pisca Cita, osim izvornoga jezika, i neke od jezi¢nih sastavnica
prirediteljeva vremena, a koje ne pripadaju izvornomu jeziku. Na taj nadin
transkripcijsko nacelo »pri kojem teZimo odrediti pravi izgovor pojedinog teksta
prema fonoloSkome stanju Sto je vrijedilo za sredinu u kojoj je tekst nastao«?? nije
dosljedno provedeno.
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Summary
Reading Old Croatian Writers

The author cousiders how justified and consistent havetllaeen the linguistic criteria applied
in editing of the old Croatian writers’s works in the 20" century.

POMODNA OSOBNA IMENA

Andela Franci¢ i Milica Mihaljevié¢

| roblemu osobnih imena stranoga podrijetla moguée je pristupiti s razli¢itih
stajaliSta. Ovaj je rad dio sveobuhvatnog istraZivanja osobnih imena
stranoga podrijetla zabiljeZenih u Registru stanovnika Medimurja. Na
znanstvenom skupu Hrvatski filoloski skup, odrZzanom u Opatiji od 25. do 27. lipnja
1998., analizirale smo problem pomodnih osobnih imena sa stajalista jezi¢nih dodira
(dodir izvornoga jezika iz kojega ime potjece 1 hrvatskoga). Buduéi da nam se &ini da
su takva imena problem i za kulturu hrvatskoga jezika, odludile smo ovdje tom

32 J.Vonéina, Kako priredujemo Stoljeca hrvatske knjizevnosti, Jezik, god. 45., br. 3., Zagreb, 1998.,
str. 85.




