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ne moZemo drZati prvom novostokavskom
dramom, kako to misli Ivo Franges (...) S
viSe opravdanja tako bismo mogli zvati
neke pretpreporodne drame, npr. Bruerovi-
¢evu ’Vjeru iznenada’«; »Vjerojatno se je
najmanje jezi¢nostandardizacijski prijelom
sredinom 18. stolje¢a osjetio u Dubrovniku,
gdje su inovirajuée tendencije osobito za-
mjetljive u dramatika i pjesnika Marka
Brueroviéa...« (Hrvatski jezik i njegovi pro-
ucavatelji, Split, 1994., str. 17., 29.). U
Dubrovniku nije bila toliko rijec o utjecaju
novoStokavskoga izraza Kaciéeva ili Relj-
koviceva tipa, viSe se je radilo o tom da je
dubrovacko podrucje postalo novoStokav-
sko u dijalekatnom smislu. To, naravno, ne
zna¢i da bih ja zauzimao dijalektoloSko
glediSte u proucavanju povijesti knjiZzevno-
ga jezika, ali je u prouCavanju povijesti
knjiZevnoga jezika bitno poznavanje dijale-
katnih pitanja. Dakle, vazne su Cinjenice
broja pucanstva na odredenom podrudju,
dijalekatne fizionomije tih podrudja, veli¢i-
na pojedinih dijalekata itd., a, dakako, vaz-
ne su i gramatike 1 rjecnici, utjecaji medu
piscima i krajevima itd.

5. U sljede¢em odlomku na 45. str.
Grcevi¢ napominje kako vjerojatno »Von-
Cina izrazu “isto¢nohercegovacki’ pripisuje
drukdije znacenje nego Lisac«; zna li Grée-
vi¢ kakvo znaCenje ja pripisujem izrazu
isto¢nohercegovacki?

6. Mnoga su mjesta Gréeviéeva ¢lanka
zanimljiva, no ja se ovdje ipak ne bavim
cjelinom njegova pisanja, jer bi to iziskiva-
lo mnogo prostora. Ipak bih jo§ Stogod
dodao. Npr. na 81. str. piSe ovo: »Upravo
zbog te KaradZiceve, uvjetno redeno oba-
zrivosti, zbog napadaja srpske strane na
njega i odrjesitih velikosrpskih slavistickih
teza, ilirci Karadziéa s pravom nisu smatrali
nekim vaznim neprijateljem«. Mislim da to
nije to¢no. Drzim da je Gaj KaradZica »s
pravome« smatrao vaznim neprijateljem. Na
89. str. spominju se staroStokavske osobine
ijekavskih govora istoéne Bosne, medutim,
bolje bi bilo neke od znadajki isto¢nobosan-
skoga dijalekta zvati nenovostokavskima.

Na 89. str. u bilj. 61. kaZe se ovako:
»NovoStokavski ikavski govori predstav-
ljaju u tome surje¢ju poseban problem.
Zanimljivo je da u njihovu sluéaju jezi-
koslovci koji govore o apstraktnome istod-
nohercegovackome nisu pokusali uskladiti
svoje nazivlje i nazvati ih ’zapadnoher-
cegovatkima’.« Medutim, taj se dijalekt
nerijetko zove zapadnim bosanskohercego-
vackim. Nije mi se svidjelo Gréevidevo
pisanje o Ljudevitu Jonkeu na 90. str., prje
svega zbog toga §to je taj ucenjak stvaralac
Jezika. Sadanjega glavnog i odgovornog
urednika Jezika ponekad neprimjereno hva-
li, biviega povremeno takoder kvalificira
neprimjereno. Uostalom, Gréevié i Jonkeu
pripisuje ono $to on nije rekao. Na kraju, ne
bi se smjelo zanemariti da je govor istoéno-
hercegovackoga tipa zavi€ajni govor mno-
¢ih hrvatskih pisaca i filologa, medu
drugima Stjepana Iv§iéa i Dalibora Brozo-
vi¢a. I danas postoje i hrvatski govori u
isto¢noj Hercegovini, tj. nisu svi srpski.

Josip Lisac

OSJECKI CASOPIS ZA HRVATSKI
JEZIK

nanstveni skup Doprinos Slavo-
nije hrvatskom knjiZevnom jeziku,
kojim je Katedra za hrvarski jezik
Pedagoskoga fakulteta u Osijeku
obiljezila Dane hrvatskoga jezika u oZujku
1998., bio je sretna prigoda da bude potica-
jem za pokretanje Casopisa Jezikoslovje.
Casopis je u prvom broju usmjeren na teme
spomenutoga znanstvenoga skupa, ali ured-
ni§tvo — dr. Sanda Ham, dr. Ljiljana Kole-
ni¢, vjedno glavna i odgovorna urednica, i
dr. Ana Pintari¢ — pozivajuéi na suradnju
sve jezikoslovce »koji se bave proudava-
njem hrvatskoga jezika u zemlji i inozem-
stvu« nagovjeséuju Sire tematske okvire
buduéih brojeva.

Prinos Vjekoslava Babuki¢a, prvoga
ilirskoga gramaticara, autora triju gramati-
ka (1836., 1846. i 1854.), Branimir Belaj
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razmatra i procjenjuje u kontekstu hrvatske
Stokavske knjiZevnojezi¢ne tradicije koja
se nije odricala ni utjecaja drugih dvaju
hrvatskih narje¢ja, Sto Belaj oprimjeruje i
kajkavizmima u Babukicevoj Osnovi
slovnice slavjanske narédja ilirskoga. Osta-
juéi na tragu te tradicije, Babuki¢ je mno-
go pridonio normiranju hrvatskoga jezika.
Prvi put je nazivoslovno i pojmovno upo-
zorio na razliku izmedu glasa i slova te
upotrijebio nazive samoglasnik i suglasnik,
nasuprot Gaju (samoglasnik i skupglasnik),
KaradZi¢u (samoglasna i poluglasna) i Da-
ni¢i¢u (samoglasna i suglasna). I na pod-
ru¢ju morfologije u ponecem je prednjacio
(Cetverodijelna mjesto dotadasnje trodijel-
ne podjele glagola, podjela sklonidbenih
tipova prema nastavku u genitivu jednine).

Loretana Farka$ piSe o Prvom tiskanom
prijevodu Biblije u Hrvata. To je Katanci-
¢ev prijevod Biblije, koji je Puro Danici¢
ovako okvalificirao: »Srpski narod ima do-
sad samo dva prevoda: Petra Katancica
(Budim 1831.), a koji predstavija ropski
prevod re¢i, a ne smisla, raden za Srbe
rimske vere i Stampan latinicom i Stojkovi-
Cev — vjeCitu sramotu knjizevnosti nasoj.«
Odbacujuéi te i druge neutemeljene pro-
sudbe, autorica otkriva izvore Katanciceva
knjiZevnojezi¢nog izraza: hrvatske lekcio-
nare 18. st. (Nikola Kesi¢, Emerik Pavié,
Marijan Lanosovi¢), preko kojih ga dovodi
u vezu s najstarijim hrvatskim tiskanim
lekcionarom (Bernardin Spli¢anin, Veneci-
ja, 1495.), pokazujuéi tako da se sve do
Katandi¢a »odrzala neprekinuta tradicija
hrvatskoga lekcionara.«

Sanda Ham prikazuje Slovnicu hervat-
skoga jezika Josipa Vitanovié¢a. Uz Slovni-
cu (Osijek, 1872.) Vitanovi¢ je objavio i
Gramatiku hrvatskoga jezika za Sskole i
samouke (Osijek, 1880.).

(Usput napominjem da je pisac tih Skol-
skih gramatika, preselivsi se u Zagreb, kao
profesor velike realke i ¢lan ispitnoga po-
vjerenstva za osposobljavanje uditelja na
vi§im puckim Skolama, u vlastitoj nakladi
tiskao didakticki, ali i jezi¢no zanimljiv

prirucnik za ucitelje: VjeZbe u hrvatskom
slogu s mnogimi zadatci i uputami u izra-
djivanju pismenih radnja, koje se ticu skole
i doma, II. skroz popravljeno i znatno
prosireno izdanje, Zagreb, 1890.).

Ras¢anjujudi i prosudujudi slovopisno—
pravopisno, fonoloske i morfoloske dionice
Vitanoviéeve slovnice, usporeduju¢i neka
njegova rjeSenja i nazivlje s Babuki¢evima,
Mazurani¢evima, Veberovima i Danicice-
vima, Sanda Ham zakljucuje kako se jezi-
koslovna vrijednost te slovnice doduSe ne
moZe mjeriti s Babuki¢evom, Veberovom
ili MaZuraniéevom (Cemu je razlogom i
njezina — Skolska namjena), ali su dvije
njezine znacajke vrijedne isticanja: da
pripada slovnicama zagrebacke filoloske
Skole bez bitnih vukovskih utjecaja i da
»izravno svjedoci o proSirenosti jezika za-
grebacke Skole — ujednacenoga i upotreb-
noga knjiZevnog jezika — i na ona hrvatska
podrucja koja su bila jace izloZena nehrvat-
skim utjecajima, kako politickim tako i
kulturnim, a Vojna krajina Vitanoviéeva
doba to svakako jest.«

Zanimljiv je i poticajan Pogled u Relj-
koviéeve gramaticke definicije Ljiljane Ko-
lenié. Tri izdanja Nove slavonske i nimacke
gramatike (1767., 1774., 1789.) pokazuju
da se Reljkovi¢, posebno cijeneéi Fausta
Vran¢iéa, naSao na razvojnoj crti hrvatske
jezikoslovne tradicije te da je tu crtu i sam
produljio usvojivsi starije i ustrojivsi vlasti-
te nove nazive, koje su prihvatili i njegovi
nasljedovatelji. Njegovo mjesto na toj crti
autorica osvjetljuje usporedbom s dvjema
didakticki usmjerenim gramatikama: Kasi-
éevom (Institutionum linguae illyricae libri
duo, 1604.) i Babicevom 1 mojom (Grama-
tika hrvatskoga jezika, 1992.). Poticajno mi
je bilo zapaZanje Ljiljane Kolenié da Kasi¢
u definiciji glagola naglaSava i promjenu
po vremenima, a u osnovnoj definiciji ime-
nica nema obavijesti o promjeni po padeZi-
ma te da te obavijesti nema ni u drugim
dvjema gramatikama. [ako se morfoloska
obiljezja promjenjivih rije¢i daju nakon
osnovnih definicija u sklonidbenim i kon-
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jugacijskim uzorcima, u cjelovitim grama-
tickim priru¢nicima kakva je nasa Gramati-
ka hrvatskoga jezika korisno je i u osnovnoj
definiciji uz semanti¢ka navesti bitna mor-
foloska i sintakticka obiljeZja definirane
rije¢i pa smo to i ucinili u novome, 12.
izdanju spomenute gramatike.

Branko Kuna je istraZio i analizirao
odjeke javnosti u slavonskim listovima i
zbornicima nakon objave Deklaracije o
nazivu i poloZaju hrvatskoga jezika.

Milka Luki¢ je u Uvodu u problematiku
glagoljastva u Slavoniji zaorala brazdu u
»nedovoljno istraZzenu zemljux, Zeleéi upo-
zoriti da su »glagoljica i glagoljastvo sa-
stavnicom i povijesti Slavonije«. U skladu s
tom Zeljom podsjeca na tragove glagoljice
u kamenu (crkva sv. Dimitrija u Brodskom
Drenovcu) i opeci (benediktinska opatija
Rudine) te navodi imena popova glagoljasa
na podruéju Pakovacke biskupije.

U clanku Josip Forko o Relkoviéevoj i
Lanosoviéevoj slovnici Ana Pintarié prika-
zuje Crtice iz slavonske knjiZevnosti u 18.
stoljecu Josipa Forka, profesora osjecke
gimnazije (Osijek, 1884.). Knjiga je nastala
iz teZnje da se slavonska knjiZevnost »ucini
dostupnom profesorima hrvatskoga jezika
koji su o njoj vrlo malo znali.« Stoga Forko
iznosi podatke o djelima (naslov, svrha,
struktura, tema, jezik) A. Bacica, F. Lastri-
¢a, A. KaniZli¢a, E. Pavica, G. Pestali¢a, M.
A. Relkoviéa, Ivana Velikanoviéa, V. Do-
Sena, J. Krmpotic¢a, J. S. Relkovica, A.
Tomikovi¢a i M. P. Katanci¢a. Autorica
ustanovljuje da bi bila zanimljiva uspored-
ba Forkovi¢ jezikoslovnih pogleda s Vebe-
rovima, KaradZi¢evima i Dani¢iéevima, ali
je to tema za drugo istraZivanje.

Vlasta RiSner istraZuje Neke jezicne
osobitosti dvaju »slavonskih« molitveni-
ka iz 19. stolje¢a otkrivajuéi neprijeporan
utjecaj jezika KaniZliéevih molitvenika
Primoguéi i sardce nadvladavajuci uzroci
(1760.) i Bogoljubnost molitvena (111. izd.,
1813.) na jezik molitvenika Molitvena knji-
ga Klju¢ raja nebeskoga nazvana Antuna
Nagya (1813.) i Vazni uzroci (1864.) Vinka

Basilea. Zanimljiv je jeziéni razvoj Antuna
Nagya, koji je jo§ 1810. svoj tekst o Napo-
leonu pisao mjesavinom Stokavske ikavsti-
ne i kajkavstine, a 1818. smatra »da se
kajkavski i Stokavski (ikavski) imaju uspo-
redo razvijati kao dva ravnopravna jezika«
te je tako 1 napisao dva sadrZajno jednaka, a
jezi¢no razli¢ita molitvenika.

Hrvatski jezik Ceha Antuna Vjencesla-
va Truhelke Irene Vodopije dotice tri za
hrvatski jezik znacajne teme:

— narodnosno prilagodivanje znan-
stvenih, prosvjetnih i drugih javnih djelat-
nika nehrvatskoga podrijetla hrvatskomu
jeziku i kulturi

— odnos hrvatskih u€iteljskih prvaka kra-
jem 19. stoljeca prema hrvatskom jeziku i
posebice prema njegovu imenu u sudaru vuko-
vaca sa zagrebackom filoloSkom $kolom

— svrha i nacini ucenja jezika u puckoj
skoli.

Jedan od utemeljitelja Hrvatskoga pe-
dagosko-knjiZzevnoga zbora, otac dugo pre-
Suéivane knjiZevnice Jagode Truhelke,
rodeni i na praSkoj preparandiji $kolovani
Ceh, po kéerinim je rijedima od svoje
supruge Njemice »traZio, da ona, dok se
rodi prvo diete, naudi toliko hrvatski, da mu
mogne govoriti hrvatskim jezikom i da taj
jezik bude materinski njihovoj djeci«, a
sam je ovladao hrvatskim jezikom »tako da
je na njemu mogao pisati i stru¢ne radove,
nazivlje, popularne priloge, ali i manje
oblike i poeziju za djecu.«

Navedeni tekstovi ne samo da opravda-
vaju pojavu novoga jezikoslovnoga ¢asopi-
sa nego 1 upozoravaju na potrebu da se
popune jo§ netaknute ili jedva doticane
bjeline te preispitaju dosadasnji dometi na
razli¢itim (jezi¢nim, zemljopisnim i povije-
snim) podrucjima hrvatskoga jezikoslovlja.
Bilo bi poZeljno da osjecko Jezikoslovije
potakne na sli¢an pothvat i druge hrvatske
kroatistiCke katedre, medu ostalim, i radi
brZzega i uspjeSnijega stasanja novih jeziko-
slovnih narastaja.

Stjepko TeZak




