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dramaturgica razgovornoj. To vrijedi i da-
nas za sliéne naizve kao §to su pedagogi-
nja/pedagogica, psihologinja/psihologica i
dr. A zanimljivo je da to autorica nije
napisala sada, nakon zbivanja s tim imeni-
cama i znanja o njima, nego je to napisala
prije desetak godina kad je to obradila u
svojoj doktorskoj radnji pod nazivom Raz-
vitak hrvatskoga kazalisnog nazivija. Nai-
me autori¢ina knjiga je gotovo
neizmijenjena njezina doktorska disertacija
iz 1989. i $teta je Sto je toliko dugo bila
neizdana jer je ona dobar i koristan prinos
naSemu nazivlju, cjelovit je popis naSega
kazali$noga nazivlja, temeljito opisan pre-
ma specifi¢nostima svakoga naziva u povi-
jesnoj preteZnosti i u njegovu suvremenu
stanju.

Stjepan Babié

KOLIKO JE PROZODISKIH LIKOVA
STILEMNOGA REFLEKSA DUGOGA
JATA U HRVATSKOME
KNJIZEVNOM JEZIKU?

pravogovornoj vrijednosti, o fo-
noloskome statusu i o pravopi-
sno—slovopisnom pitanju reflek-
sa starohrvatskoga dugog jata u
knjiZzevnom jeziku toliko se pisalo da se veé
i stru¢njaci pribojavaju opseznosti i zamr-
Senosti toga normativnojezi¢noga sklopa.
A kako e se tek u tome snaéi obrazovani
laici ili pak oni slabijega opéeg obrazova-
nja? No uzmu li se stvari u jezgrenom
opsegu, one i nisu tako zapletene, bar ne u
svome glavnom, pravogovornome vidu. A
na$ Clanak govori ba§ o tome, s teZiStem,
kako i naslov kaZe, na stilemnim ostvaraji-

ma starohrvatskoga dugog jata. Iz svega,
naime, $to je podrobno objasnio Brozovi¢',
zna se da je u golemoj veéini sluCajeva
odraz dugoga jata u obi¢noj, tj. nestilemnoj
praksi hrvatskoga knjiZevnog jezika jedno-
sloZan i dug: bijel, svijét, cviét; vrijédna,
cijéla, bijéla. Prve su tri rijeci jednosloZne,
a druge tri dvoslozne s dugim prvim slo-
gom. JednoslozZnost i duZina jednako vrije-
de i za zanaglasni dugi slog: Uvijek, pro-
povijed, samo §to je sad u posljednjem
slogu umjesto siline zanaglasna duZina.
U takvu je pravogovornom rjeSenju u cije-
losti odrZana zapadnonovostokavska ikav-
ska prozodija u novome, druk¢ijem odsjec-
ku: bil, svijét, cvijét kao bil, svit, cvit, a
vrijédna, cijéla, bijéla kao vridna, cila, bila.
Tako i tivijek, propovijed kao ivik, propo-
vid?.

Primjere jednosloZne vrijednosti reflek-
sa starohrvatskoga dugog jata naéi ¢emo u
sljede¢im stihovima S. S. Kranjéevica:

Al spiitan korak z3 tri driiga vrijédi.
Dok ¢ovjeka birde ljidstvo né ée mrijéti;
Okovi su krila da se bizé leti.

(In tyrannos)

Sve su to dvanaesterci a ostvaruju se uz
uvijet da se ije izgovori jednosloZno. Po
naglascima se vidi da je e dugo. Takvi
jednoslozni i dugi ostvaraji sudjeluju u
pjesmi neobiljeZeno kao i svaka druga rije¢
koja nije stilogena sama po sebi. Sve ostalo
§to se ti¢e pravogovorne strane nestilemno-
ga refleksa starohrvatskoga dugog jata u
hrvatskome knjizevnom jeziku znatno je
manje vaznosti.

Nase je zanimanje, medutim, kako veé
rekosmo, sad usmjereno na prozodijske
likove stilemnoga refleksa staroga dugog
jata u hrvatskome knjizevnom jeziku, to¢-

1 D. Brozovi¢, O ortoepskoj vrijednosti dugoga i produZenog ijekavskog jata, Jezik, 20, br. 3, str.
65.—74.; br. 4, str. 106.—118.; br. 5, str. 142-149.
Fonologija hrvatskoga knjiZzevnog jezika, u: Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga
knjiZevnog jezika, Globus, Nakladni zavod, Zagreb 1991., HAZU, Zagreb 1991.
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jeziku, Jezik, 38, br. 4, str. 113.-116.

S. Vukusi¢, Podrijetlo jednosloZnog izgovora dugoga ijekavskog jata u hrvatskom knjizevnom
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nije u hrvatskome pjesnistvu i izrazito rit-
miziranoj prozi. Narav toga refleksa obja-
snio je Brozovi¢ u radovima iz biljeSke 1.
Taj je refleks dvoslozan, s uvijek dugim e.
Posrijedi je, dakle, trofonemni slijed
/i+j+¢e/. Pritom Brozovi¢ razlikuje tri prozo-
dijska lika takva stilemnoga refleksa jata u
hrvatskom pjesnistvu. Jedan je od njih pod
uzlaznom intonacijom: ij¢, a Brozovi¢ ga
navodi u Cesariéevoj pjesmi Poludjela pti-
ca, 1to u stihu:

Nije li vriféme da gnijézdo vije?

Prvi je refleks u rijeci vrifeme jedno-
sloZzan i dug, a drugi u rije¢i gnijezdo
dvosloZan s vokalom e pod dugouzlaznim
naglaskom, pa je time ostvaren jedanaeste-
rac koji se skladno uklapa u ritmicku cjeli-
nu pjesme.

Sljededi je prozodijski lik stilemnoga
odraza starohrvatskoga jata pod silaznom
intonacijom: ije. Brozovi¢ ga oprimjeruje
dvama stihovima A. G. Matosa iz pjesme
Canticum canticorum:

Sve strépi bezdan, dubok kao grijeh
Sve drhti vocka crvéna ko smijéh.

Dva su zavrsna refleksa u tim stihovi-
ma, vidi se, dvosloZna, s kratkosilaznim
naglaskom na prvom slogu i s dugim zana-
glasnim e na kraju.

Treci prozodijski lik stilemnoga reflek-
sa dugoga starog jata jest onaj zanaglasni:
ije. Uocit ¢emo ga u sljedecim stihovima iz
Doma i svijeta Franje Markovica:

Lagano dinda kodija uz sélo:
Od kiiénih ljésa pascad izlijeta...

Posrijedi su jedanaesterci, pa posljednju
rije¢ u drugome stihu treba izgovoriti s
dvosloZznim zanaglasnim refleksom i ta-
ko ona postaje etverosloZznom ostvarujuci
skladan jedanaesteracki jampski ritam.

3 Vidi drugo djelo u biljesci 1.

Sve 5to je dosad ovdje re¢eno neophod-
no je okruZenje za glavni predmet ovog
¢lanka: razmatranje Cetvrtoga prozodijskog
lika stilemnoga refleksa dugoga starohrvat-
skoga jata. A taj je takoder dvosloZan i pod
silaznom intonacijom, ali sa silinom na
krajnjemu e: ijé. Takva lika, koliko mi je
poznato, nema u dosadanjim razmatranjima
stilemnoga, tj. dvosloZznoga refleksa du-
gog starohrvatskoga jata. A da je to doista
tako, moZe se zakljuciti i iz sljedeceg tek-
sta BrozoviCeve Fonologije hrvatskoga je-
zika®: »Sto se tiCe naglaska, nenagladeni
dvoslozni jat 1 onaj pod dugim uzlaznim
akcentom ostaju bez promjene, primjeri-
ce wimrijeti prema ikavskomu liku amrizi,
vrijéme prema ikavskomu vrime, ali dvo-
sloZni dugi jat pod dugim silaznim akcen-
tom dobiva kratkosilazni naglasak na i, s
time da vokal € ostaje dug, dakle grijeh
prema ikavskome grih.«?® Takav prozodij-
ski stilemni ostvaraj dugoga jata pod sila-
znim naglaskom, dakle 7je, bio bi prema
ovom navodu i jedini kad je posrijedi neu-
zlazna intonacija refleksa jata. On jest stile-
mna stvarnost, pogotovu u slucaju kad se
dugo e od jata nade u posljednjem slogu
odredene rijeci. Tako onda imamo likove
koje Brozovié¢ navodi u stihovima Matoge-
ve pjesme Canticum canticorum: grijeh,
smijeh. Ne ¢e biti suvi$an jo§ jedan takav
primjer iz MaZurani¢eva spjeva Smrt Sma-
il-age Cengica:

Tér se lasno rastadoSe s sincem
Zito¢nici mrijét naviknati.

No u istom djelu, samo petnaestak sti-
hova prije, na¢i ¢emo drugaciji prozodijski
lik stilemnoga refleksa dugoga starohrvat-
skoga jata u istoj toj rijeci:

Turéin réce, al mrijéti
Za Hristovu vjéru sveti
Tesko nije, tko se zd nju bije.
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Prva su dva stiha u metrickome planu
pjesme trohejski osmerci, pa tako rije¢
mrijeti mora biti trosloZna, a da bi se
ostvario i trohejski ritam, trohejski raspored
stopa, ne moZemo ovdje primijeniti pro-
zodijski lik 7je, nego jednako dvoslozni ije,
ali sa silinom na zavrSnom e, dakle: ije.
Ovdje je pogotovu vazno da se likom ije
ostvari posljednja stopa kao trohej:
—Ul~Ullul-y. Ne bismo dakako pore-
metili ritam ni prozodijskim stilemnim li-
kom mrijéti, a time bismo sacuvali
razdiobni propis glede silaznoga tona, ali za
to postoji veca zapreka: izrazita nesustav-
nost lika mrijéti u zapadnome novostokav-
skom naglasavanju. Ostaje, dakle, jedina
valjana moguénost: prozodijski lik e, tj.
mrijéti, kojim na$i stihovi postaju pravi
trohejski osmerci s hrvatskom prozodijom.
_ I u pjesmi Tvoje o¢i Muse Cazima
Cati¢a naéi ¢emo prozodijski lik ije:

MGj je Zivot sdba tdmna i duboka,
Gdje bijéli rijétko zaviruji dani —

Ti dvanaesterci zahtijevaju trosloZno
Citanje bijéli kao najprimjerenije ritmu u
kojem je redoslijed arza, tj. naglasenih
slogova u cijeloj prvoj strofi 1, 3, 5...

Po prozodijskom modelu dvosloZznoga
ije valja Citati i refleks jata u stihu pjesme
Maka Dizdara Zapis o lovu:

Té strisné l6vee ulovih u névidivne
konce ja Kovac Grubad
i vjérno upisah i smjérno narisah
u one vele
u bijéle
u Kami.

Mislim da je za takvo Citanje tredeg i
Cetvrtog stiha posve dovoljna nasa sponta-
na odluka pobudena ritmom.

Dizdarovi su i sljedeci stihovi:

Osmijavah nasmijavah zasmijavah
I své 0ha i své €ha I né spavah od smijéha

Tu bi se doduSe moglo pretpostavi-
ti i prenoSenje naglaska od smijeha, §to bi

upudivalo na prvotnu sintagmu od smijéha.
MozZe se pretpostaviti i to da je pjesnik
odabrao drugi lik dublete: smijéha, no kako
ga nije zapisao, ostavio je nama slobodu
biranja. Ovdje je prilika da se istakne i
jedna druga, za ovaj kontekst dosta vaZna
stvar: bitno je naSe spontano Citanje u
skladu s dana$njim prozodijskim reflek-
som, bez obzira na to $to bi se eventualno
moglo dokazivati kako je odredeni pjesnik
moZzda u danom slucaju imao kakav drugi
naglasak. U tome smislu ostaje otvoreno i
pisanje naglaska onih imperfekata Dizdaro-
ve pjesme: valja li ih naglasiti po infinitiv-
nom ili prezentskome naglasku. Ali za ovu
nasu svrhu to i nije bitno.

Navedimo jo§ jedan primjer ¢etvrtoga
prozodijskog lika stilemnoga knjizevnoje-
zi¢nog refleksa starohrvatskoga dugog jata.
Antun Barac u pjesmi San 0 moru ima ovaj
katren:

Usnut! Zaboravit! Ciélu proslost giki.
Sve ndpore, griZnje, iizalidna bdijénja.
Svit smijésnu ljudsku bjesdomuént trku,
Sve zdnose, Uspjeh, varke, poniZénja.

Premda bi se rije¢ smijeésnii mogla pro-
Citati i tako, pa to ne bi remetilo ritma, ipak
vedina ispitanika Cita smijésni. Jamacno
liku 7jé daje znatnu snagu spontana primje-
na jezinog iskustva da je starohrvatski
dugi jat pod silaznom intonacijom naglaSen
upravo dugosilaznim naglaskom.

Prema svemu izloZenome, Cetiri su pro-
zodijska lika stilemnoga staroga jata u hr-
vatskome knjizevnom jeziku. Trofonemni
slijed /i+j+&/ moZe se, dakle, ostvariti u
sljedeéim prozodijskim inaCicama: ijé, ije,
ije, ije.

Namece se pitanje zasto nije dosad uzet
u razmatranje taj cetvrti lik pod silaznom
intonacijom sa silinom na dugome e? Vje-
rojatno stoga Sto se takav lik protivi pravilu
koje iskljucuje silazne naglaske u nepocet-
nom slogu. Premda takvo pravilo ima sta-
novitu snagu, ono ima i toliko iznimki u
domacdim i, naro¢ito, stranim rije¢ima, da je
teSko odrZivo u prvotnoj mjeri i u nestile-
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mnoj, neobiljeZenoj porabi, a kamoli u
izrazito stilskoj sluzbi kakva je ona u veza-
nom stihu i u stroZe ritmiziranom jezi¢no-
me izrazu.

Sve nam ovo razmatranje, mislim, do-
pusta zakljuc¢ak da medu dosadanja tri
prozodijska lika stilemnoga refleksa staro-

hrvatskoga dugog jata treba uvrstiti i ovaj
Cetvrti, to jest dvosloZno jjé. Bez tog se
prozodijskog lika hrvatsko pjesniStvo ne
moZe Citati bez natege.

Stjepan Vukusic¢

VIJESTI

PRECIZNIJE O SUFIKSIMA
—KINJA/-ICA

1 a$ knjiZzevnik Slobodan Novak
paZljivo ¢ita Jezik 1 kad je u
pro§lome broju u mojem ¢&lanku
»Tip artistica kao normativni
problem« naiSao na re¢enicu » A najvaznije
je naglasiti da nema ni jedne imenice sa
~kinja koja danas ne bi mogla taj sufiks
lako zamijeniti sa —ica« ucinila mu se
neprihvatljivom jer ima mnogo imenica
kojima se sufiks —kinja ne moZe zamijeniti
sufiksom —ica, 1 upozorio me na tu netoc-
nost. Ima pravo. Ja sam mislio na imenice
sa —kinja koje su tvorene od imenice m.r. sa
zavrSetkom —ant, —ent, —ist smatrajuci da je
to u surjedju u kojem je napisano jasno.
Sada vidim da nije parado javno prihvadam
navedenu napomenu.

Stjepan Babi¢

CETVRTO DRZAVNO NATJECANJE
U POZNAVANJU HRVATSKOGA
JEZIKA

d 13. do 15. svibnja ove godi-
ne odrZano je u Vodicama 4. dr-
Zavno natjecanje u poznavanju
hrvatskoga jezika. Domacin i or-
ganizator natjecanja bila je OS Vodice.
Ovom prigodom najsrdacnije zahvaljujemo

ravnateljici prof. Nadi Ivi¢in i svim profe-
sorima i u¢enicima na dobroj organizaciji i
ugodnom boravku.

Dok su ucenici pisali testove, profesori-
ma je akademik Babi¢ odrZao predavanje
o posvojnim pridjevima (Nema posvojnih
pridjeva).

Cetiri i nije ba§ broj kojim se obiljeza-
vaju obljetnice, ali je u ovom slucaju zani-
mljiv. Natjecanje je ovaj Cetvrti put
ispratilo jedan naraStaj srednjos$kolaca. I
bilo je mnogo danasnjih maturanata koji se
ve¢ nekoliko puta natjeCu na drZavnom
natjecanju.

Na tri dosadasnja drZzavna natjecanja, u
Osijeku, Zadru i Zaboku, sudjelovalo je
186 u¢enika, a na Zupanijskim natjecanjima
oko 2600. Na Zupanijskim natjecanjima
ove godine testove je pisalo oko tisucu
ucenika, dakle u ove Cetiri godine oko 3600
ucenika proslo je kroz posebnu pripremu
nastave jezika.

Ove godine u Vodicama su se natjecala
63 ucenika iz srednjih $kola i 25 osnovnos-
kolaca. Ukupno 88 natjecatelja. Naime, od
prosle godine natjecanje se pro§irilo i na 7.
1 8. razred osnovne $kole.

Svrha je ovog natjecanja promicati kul-
turu hrvatskoga jezika, ali i aktualizirati
nastavu jezika u $kolama za koju smatramo
da je u prosjeku ispod razine nastave knji-
Zevnosti.




