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SaZetak

Rad obuhvacéa rezultate provedenog istrazivanja kaznenog djela Zlouporabe polozaja i oviasti
iz &l 291. KZ-a u sudskoj praksi Zupanijskog suda u Zagrebu u trogodisnjem vremenskom raz-
doblju od 1. sijecnja 2015. do 31. prosinca 2017. godine, s naglaskom na kaznjavanje pocinitelja
tog kaznenog djela, posebno policijskih sluzbenika.

Pocinitelji navedenog kaznenog djela preteZito su sluzbene osobe, a manje su zastupljene odgo-
vorne osobe, koje pretezito cine temeljni oblik tog kaznenog djela opisan u ¢l. 291. st. 1. KZ-a.
licajci). Radnja pocinjenja spomenutog kaznenog djela najcesce se ostvaruje iskoristavanjem
polozaja i ovlasti (66,7 %) s namjerom da se sebi ili drugoj osobi pribavi korist, a u odredenom
manjem broju slucajeva pocinitelji kumulativno s iskoristavanjem polozZaja i ovlasti s navedenom
namjerom nisu obavili duznost (25 %) ili su prekoracili granice svoje ovlasti (8,3 %,).

U odnosu na kaznjavanje pocinitelja, iz rezultata istraZivanja proizaslo je da za 75 % pocinitelja
izrecena kazna zatvora u donjoj granici raspona zakonom propisane kazne koja je zamijenjena
radom za opce dobro (od toga su 50 % policijski sluzbenici), za 16,7 % pocinitelja je kao kazna
izrecena uvjetna osuda (od toga 25 % policijskim sluzbenicima), te za 4.2 % pocinitelja izrece-
na je djelomicna uvjetna osuda. Sporedna novcana kazna izrecena je za 7 % od ukupnog bro-
Jja pocinitelja (od toga 71,5 % policijskim sluzbenicima). Sigurnosne mjere zabrane obavljanja
odredene duznosti ili djelatnosti izrecene su za 29,2 % od ukupnog broja pocinitelja (od toga na
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policijske sluzbenike otpada 20,8 %). U radu je razmotrena i svrhovitost izricanja sigurnosne
mjere zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti policijskim sluzbenicima.

Kljucéne rijeci: sluzbenicka kaznena djela, zlouporaba polozaja i ovlasti, korupcija, policijski
sluzbenik, kaznjavanje, sudska praksa.

1. UVOD

Korupcija i korupcijska kaznena djela vjec¢no su aktualna tema i predmet interesa stru¢njaka
i Sire javnosti pa su se tako i proteklih godina pojedini stru¢njaci bavili tom drustveno ne-
pozeljnom pojavom i razmatrali korupcijska kaznena djela. U Sirem smislu' korupcijskim
kaznenim djelom smatra se i kazneno djelo Zlouporabe polozaja i ovlasti iz €l. 291., Glave
XVIII. Kaznena djela protiv sluzbene duznosti, Kaznenog zakona?.

U razmatranju korupcijskih kaznenih djela, treba istaknuti pojedine domace publikacije
i radove o korupciji i korupcijskim kaznenim djelima iz proteklog desetogodisSnjeg razdoblja.
Jedna od kljuénih publikacija spomenute tematike jest monografija Derencinovica (2001)
pod naslovom Mit(o) korupciji, u kojoj je razmatran pojam? i problem korupcije i korupcij-
skih kaznenih djela, te koji autor daje znacajan doprinos sveobuhvatnim znanstvenim razma-
tranjima te pojave, i to ne samo s pravnih aspekata, vec¢ i Sire.* Nadalje kronoloski, treba spo-
menuti i ¢lanak u kojem je Mrsi¢ (2005), u okviru razmatranja kaznenih djela protiv sluzbene
duznosti dala poseban osvrt na kazneno djelo Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. ranijeg
vazeCeg Kaznenog zakona (u daljnjem tekstu: KZ '97.)°, a prije stupanja na snagu Kaznenog

''U uzem smislu koruptivna su kaznena djela Nezakonito pogodovanje iz ¢l. 292. KZ-a, Primanje mita
iz ¢l. 293. KZ-a, Davanja mita iz ¢l. 294. KZ-a, Trgovanje utjecajem iz ¢l. 295. KZ-a i Davanja mita
za trgovanje utjecajem iz ¢l. 296. KZ-a, koja se nalaze u Glavi XXVIII. KZ-a Kaznena djela protiv
sluzbene duznosti.

2 Kazneni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine, broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.

Zastitni objekt Glave XVIII. KZ-a javne su ovlasti, koje ako se zakonito i u¢inkovito provode jamce
ostvarivanje nacela vladavine prava i jacaju povjerenje gradana u institucionalni sustav.

3 Prema Derencinovi¢u, kod korupcije se radi o: ,, ... procesu u kojem najmanje dvije osobe nedopu-
Stenom razmjenom u cilju ostvarivanja vlastitih probitaka postupaju na $tetu javnog interesa i krseci
moralnu i pravnu normu povreduju temelje demokratskog razvoja, pravnu drzavu i vladavinu prava.*
(Derencinovi¢, 2001: 42.)

4 U monografiji, u poglavlju pod naslovom Uvodno o strukturi i dinamici koruptivnog kriminaliteta u
Hrvatskoj, daje se pregled strukture i dinamike koruptivnog kriminaliteta u Republici Hrvatskoj od
1992. do 2007. godine (prema statistickim podacima Drzavnog odvjetnistva, ukljucujuci i za kazneno
djelo Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ-a iz '97., no s naglaskom na tipi¢na korupcijska
kaznena djela (kaznena djela Primanje mita i davanje mita, te Protuzakonito posredovanje) uz osvrt
na sudsku politiku kaznjavanja za kaznena djela u svezi s korupcijom (str. 225.-240.).

> Kazneni zakon, Narodne novine, broj: 10/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 143/12.
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zakona iz 2011. godine (u daljnjem tekstu: KZ).¢ Takoder, Svedrovi¢ (2007) je u svojem radu
razmatrao kaznena djela Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ-a iz '97. i Zlouporabe
ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ-a iz '97., na nacin da je na temelju provede-
nog istrazivanja veceg broja sudskih predmeta Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vremen-
skom periodu od 1997. do 2007. godine razmatrao osnovne elemente tih kaznenih djela. Potom
je Milivojevi¢ (2007) napisala rad o pravnoj regulaciji korupcijskih kaznenih djela uz obradu
statistickih podataka vezanih uz koruptivni kriminalitet na temelju podataka Drzavnog zavoda
za statistiku. Nakon toga 2011. godine objavila je takoder rad vezan uz korupcijska kaznena
djela i antikorupcijsku strategiju u Republici Hrvatskoj. (Milivojevi¢, 2011)

Nadalje, Kralj i Dragic¢evi¢ Prtenjaca (2010) pisali su o kaznenopravnom uredenju
korupcijskih kaznenih djela u zakonodavstvima Francuske i Slovenije u komparaciji s po-
zitivnopravnim uredenjem korupcijskih kaznenih djela u hrvatskom Kaznenom zakonu uz
prijedloge izmjena njihove pravne regulacije. Potom je Bedi (2015) u svojem radu pisao o
korupciji kao negativnoj druStvenoj pojavi i njezinoj povezanosti s gospodarskim kaznenim
djelima, pri ¢emu je analizirao zastupljenost koruptivnih kaznenih djela na podruéju Repu-
blike Hrvatske i ujedno je na primjeru Primorsko-goranske zupanije analizirao metodologiju
suzbijanja koruptivnih i drugih gospodarskih kaznenih djela od strane nadleznih represivnih
tijela. Brneti¢ i Ljubej (2015) analizirali su korupcijska kaznena djela protiv sluzbene duz-
nosti iz policijske prakse, i pritom su prikazali zakonska obiljezja tih kaznenih djela, izmedu
ostalog i kaznenog djela Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ-a uz razmatranje sta-
tistickih pokazatelja vezanih uz brojnost prijavljenih pocinitelja tog kaznenog djela za 2013.
12014. godinu na temelju podataka Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske.

Razmatranjem relevantne domace strucne literature’, proizlazi da je u proteklom de-
setogodi$njem periodu jedino objavljeno istrazivanje kaznenog djela Zlouporabe polozaja i
ovlasti u sudskoj praksi, bilo objavljeno u spomenutom radu Svedrovica iz 2007. godine. Od
stupanja na snagu novog Kaznenog zakona 2011. godine, koji se poc¢eo primjenjivati sa 1.
sijenja 2013. godine, ne nalazi se objavljenog istrazivanja sudske prakse za kazneno djelo
Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ-a, a posebno ne u odnosu na policijske sluzbe-
nike kao moguce pocinitelje tog kaznenog djela. Jedini slucaj prikaza dijela sudske odluke u
zalbenom postupku u odnosu na zlouporabu polozaja i ovlasti policijskog sluzbenika priredio
je i objavio Juras (2017) u Casopisu Policija i sigurnost.

Upravo nedostatak empirijskih istrazivanja nove sudske prakse vezane uz presudivanje
i kaznjavanje za kazneno djelo Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ-a, a posebno u
odnosu na policijske sluzbenike i na njihovo kaznjavanje za ta kaznena djela, bio je glavni
motiv za provodenje ovog istrazivanja, ¢iji ¢e rezultati biti prikazani ovim radom.

No prije navedenog, potrebno je kratko se osvrnuti na obiljezje bi¢a kaznenog djela
Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ-a kao kaznenog djela protiv sluzbene duznosti.

¢ Kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢1. 291. KZ-a iz '11. u pravilu je nomotehni¢ki doradeni
pandan kaznenom djelu iz ¢l. 337. KZ-a iz '97.

7 Brojni autori bave se korupcijom i korupcijskim kaznenim djelima i u inozemnoj stru¢noj literatu-
ri, primjerice treba istaknuti publikaciju autora Gounev, P., Ruggiero, V., Corruption and Organized
Crime in Europe: Illegal Partnerships, Routledge, New York, 2012. No, iz inozemne literature nisu
pronadeni radovi analiziranja sudske prakse koji bi bili odgovarajuci za komparaciju s rezultatima
ovog istrazivanja, tako da strana literatura u ovome radu nije rabljena.
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Vezano na kazneno djelo Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢1. 291. KZ-a treba reci kako
je ono supsidijarno ostalim kaznenim djelima iz Glave XVIII. Kaznena djela protiv sluzbene
duznosti, pri ¢emu: ,, ... karakterizira samo ono iskoriStavanje sluzbenih ovlasti koje je podu-
zeto o€ito za druge ciljeve, a na za one dopustene koji odgovaraju zadacima sluzbe* (primje-
rice ono ne obuhvaca neke druge lakse kaznjive radnje sluzbene ili odgovorne osobe kojima
se moze zlouporabiti polozaj i koje predstavljaju povrede sluzbene duznosti). (Derencinovic,
Cvitanovic i dr., 2013:232) Sukladno sa zakonskim propisivanjem bica tog kaznenog djela,
pocinitelj moze biti samo sluzbena ili odgovorna osoba (lat. delicta propria) koja postupa na
nacin da iskoriStava svoj polozaj ili ovlast, prekoraci granice svoje ovlasti ili ne obavi svoju
duznost, te na taj nacin sebi ili drugoj osobi pribavi korist ili nekom drugome prouzroci Stetu.

Prema ¢l. 87. st. 3. KZ-a sluzbena osoba je: ,,drzavni duznosnik ili sluzbenik, duzno-
snik ili sluzbenik u jedinici lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne
duznosti, sudac porotnik, ¢lan Drzavnog sudbenog vijeca ili Drzavnoodvjetnickog vijeca,
arbitar i javni biljeznik. Sluzbenom osobom smatra se i osoba koja u Europskoj uniji, stranoj
drzavi, medunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom sudu ili

arbitrazi ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, obavlja duznosti povjerene osobama
iz prethodne recenice.*

Odgovorna osoba, sukladno sa ¢l. 87. st. 6. KZ-a jest: ,.fizicka osoba koja vodi poslove

pravne osobe ili drzavnih tijela ili tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.*

Kao sto je vidljivo iz prethodno navedene zakonske odredbe, radnje pocinjenja kazne-
nog djela iz ¢l. 291. KZ-a odredene su alternativno i odnose se na iskoristavanje polozaja ili
ovlasti (koristenje ovlastenjem formalno u granicama ovlasti, a na protupravan nacin u ma-
terijalnom smislu; najéeScée u sudskoj praksi) koje je moguce realizirati na razne nacine, kao
i na prekoracenje granica ovlasti (u obavljanju sluzbene duznosti prelaze se granice ovlasti)
ili neobavljanje duznosti (namjerno propustanje obavljanja sluzbene radnje). (Derencinovié,
Cvitanovi¢ i dr., 2013; Pavlovi¢ 2013; Milivojevi¢ 2016) 1z navedenog je ocito da se radi o
komisivno — omisivnom deliktu.

Korist u smislu kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a predstavlja bilo koju imovinsku ili
neimovinsku korist, poput stvari koje imaju neku vrijednost, usluge i slicno, a ona se pri
pribavljanju za nekog drugog moze pribaviti za drugu fizi¢ku ili pravnu osobu. Steta moze
biti imovinska ili neimovinska.

Za prethodno u tekstu opisani temeljni oblik kaznenog djela Zlouporabe polozaja i
ovlasti, propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Kvalificirani oblik tog
kaznenog djela pocinit ¢e sluzbena ili odgovorna osoba koja na prethodno navedeni nacin
pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzro¢i znatnu stetu (vrijednost imovinske koristi/Stete
prelazi 60.000,00 kn, VSRH, sukladno sa ¢l. 87. st. 29. KZ-a), za $to je propisana kazna za-
tvora od jedne do deset godina.

Oblik krivnje kod kaznenog djela Zlouporabe polozaja i ovlasti je namjera, pri cemu je
dovoljna i neizravna namjera. Pokusaj tog kaznenog djela je kaznjiv. Kazneno je djelo dovr-
Seno pribavljanjem koristi ili prouzrocenjem Stete.

Kazneno djelo Zlouporabe polozaja i ovlasti interesantno je upravo zbog toga sto ga
mogu pociniti iskljuéivo sluzbene ili odgovorne osobe koje na razlicite na¢ine mogu iskori-

159



Milivojevi¢, Valenti¢: Pojedine karakteristike kaznenog djela Zlouporabe polozaja i ovlasti kroz sudsku praksu...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 2, str. 156 - 191

Stavati svoj polozaj ili ovlast, prekoraciti granice svoje ovlasti ili ne obaviti svoju duznost, te
tako sebi ili drugoj osobi pribaviti korist ili nekom drugome prouzrociti Stetu. Poseban osvrt
u ovom radu bit ¢e dan u odnosu na policijske sluzbenike koji kao sluzbene osobe mogu biti
poc¢initelji ovog kaznenog djela.?

Stoga je za potrebe ovog rada nuzno definirati i pojam policijskog sluzbenika, koji je
sukladno sa Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima (Narodne novine, broj: 76/09.,
92/14.): ,,Sluzbenik Ministarstva, kao i sluzbenik strane policijske sluzbe, koji je prema me-
dunarodnom ugovoru, ovom i drugom zakonu, ovlasten obavljati policijske poslove, primje-
nom policijskih ovlasti. Takoder, policijski sluzbenik, u smislu ¢l. 3. st. 1. Zakona o polici-
ji (Narodne novine, broj: 34/11., 130/12., 89/14., 151/14., 33/15., 121/16), jest: ,,Policijski
sluzbenik prema Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima i sluzbenik Ministarstva koje

obavlja poslove usko vezane s policijskim poslovima.*

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Glavni su ciljevi istrazivanja bili usmjereni, uz razmatranje tko su pocinitelji tog kaznenog
djela i na koji nacin ga ostvaruju, na spoznaju kakve su karakteristike sudske prakse tj. na
koji na¢in sudovi donose odluke s obzirom na odredeno ¢injeni¢no stanje, koliko su odluke
sudova u podudarnosti sa zakonskim obiljezjima pojedinog kaznenog djela, koje se kaznene
sankcije izricu pociniteljima tih djela i ima li razlika u kaznjavanju u odnosu na pojedine
pocinitelje (posebno policijske sluzbenike), te postoji li raskorak izmedu sudske i zakonske
politike kaznjavanja i ako postoji, u kojoj je mjeri.

Predmet ovog istrazivanja bile su pravomoéne sudske odluke donesene u predmetima u
povodu pocinjenih kaznenih djela Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ-a u trogodis-
njem vremenskom razdoblju, od 1. sije¢nja 2015. do 31. prosinca 2017. godine.

Pribavljene su preslike sudskih odluka u ukupno 21 sudskom predmetu Zupanijskog
suda u Zagrebu, odnosno ukupno dvadeset i Cetiri sudske odluke od kojih su 20 pravomo¢nih
presuda Zupanijskog suda u Zagrebu u predmetima presudenih kaznenih djela Zlouporabe
polozaja i ovlasti, te 4 presude Vrhovnog suda donesene u zalbenom postupku na pojedine
presude Zupanijskog suda u Zagrebu.

Podaci za provedeno istrazivanje sudske prakse Zupanijskog suda u Zagrebu u pogledu
kaznenog djela Zlouporabe polozaja i ovlasti prikupljeni su uz pomo¢ posebno konstruiranog
anketnog upitnika na temelju pribavljenih preslika presuda. Podaci su obradeni softverskim
alatom SPSS. Rabljene su metode analize i sinteze, statisticka metoda, poredbeno pravna
metoda i deskriptivna metoda.

Anketni je upitnik sadrzavao sljedece skupine varijabli vezane uz:

B pocinitelje kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a (varijable: broj pocinitelja, udio sluzbenih/
odgovornih osoba, udio policijskih sluzbenika u ukupnom broju pocinitelja, spol poci-
nitelja, zaposlenje i radno mjesto pocinitelja)

8 Pojmom policijske korupcije bavili su se inozemni autori, poput Barker, T., Carter, D. L., Police
Deviance, Anderson Publishing Co Cincinnati, OH, 1991., Punch, M., Police Corruption: Deviance,
Accountability and Reform in Policing, William Publishing, Portland, Oregon, USA, 2009.,Caldero,
Michael A., Police Ethics The Corruption of Noble Cause Routledge New York, 2014. i drugi.
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B kazneno djelo (varijable: temeljni oblik kaznenog djela iz st. 1. ili kvalificirani oblik
kaznenog djela iz st. 2., radnja pocCinjenja, poticanje na pocinjenje kaznenog djela, po-
kusaj pocinjenja kaznenog djela, pomaganje u poc¢injenju kaznenog djela)

B kaZnjavanje pocinitelja (varijable: odluke suda u pogledu vrste i mjere izreéene kazne
— izreene kazne, odmjeravanje kazne — olakotne i otegotne okolnosti, primjena alter-
nativnih kaznenih sankcija, odluka o kazni u povodu zZalbe na presudu; izreene sigur-
nosne mjere pociniteljima tog kaznenog djela, uz razmatranje razlika u kaznjavanju i
izricanju sigurnosnih mjera u odnosu na razli¢ite po€initelja tog kaznenog djela, poseb-
no policijske sluzbenike).

U radu je, uz analizu izricanja sigurnosnih mjera policijskim sluzbenicima, predocen i
kratki osvrt u odnosu na svrhovitost izricanja sigurnosne mjere zabrane obavljanja odredene
duznosti ili djelatnosti policijskim sluzbenicima.

Takoder, istrazivanju se pristupilo polazec¢i od dvije opce hipoteze:

1. policijski sluzbenici stroze se kaznjavaju (u odnosu na vrstu i visinu izrecene kazne)
nego drugi moguéi pocinitelji ovog kaznenog djela s obzirom na njihov status i
ovlasti (,,¢uvari zakona“ od kojih se o¢ekuje primjer u postovanju propisa)

2. policijskim sluzbenicima ¢esce se nego drugim pociniteljima tog kaznenog djela
izri¢e sigurnosna mjera zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti.

Rezultati ovog istrazivanja trebali bi dati znanstveni doprinos u teoretskom i aplikativ-
nom smislu. U teoretskom smislu doprinos daljnjem razvoju pravne teorije vezane uz kazne-
no djelo Zlouporabe polozaja i ovlasti, kao koruptivno kazneno djelo u Sirem smislu, i nacinu
primjene njegova zakonskog obiljezja, a u aplikativnom smislu doprinos kroz daljnji razvoj
pravne prakse utjecajem na buduce odluke sudaca i daljnje ujednacavanje sudske prakse.

Takoder, rezultati ovog istrazivanja mogu pridonijeti i drzavnim tijelima, prije svega
drzavnom odvjetnistvu tj. USKOK-u, kao drzavnom odvjetnistvu za ovo koruptivno kazneno
djelo u pogledu buduc¢ih predmeta u kojima ¢e se sporazumijevati s optuzenicima’, te kao
pregled sudske prakse vezane uz zlouporabu polozaja i ovlasti.

Svakako rezultati istrazivanja mogu pridonijeti i policiji, u razvijanju edukativnih sadr-
Zaja 1 preventivnih programa za suzbijanje sluzbenic¢kog (koruptivnog) kriminaliteta, opce-
nito 1 u svojim redovima.

Ovo istrazivanje i njegovi rezultati ujedno predstavljaju poticaj za daljnja, detaljnija
istrazivanja sudske prakse vezana uz zlouporabu polozaja i ovlasti, kao i drugih koruptivnih
kaznenih djela, a s ciljem daljnjeg rada na njihovu suzbijanju.

U ¢lanku 21. st. 3. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK),
Narodne novine, broj: 76/09., 116/10., 145/10., 57/11., 136/12., 148/13., 70/17., propisana je nad-
leznost Ureda, odnosno da USKOK obavlja poslove drzavnog odvjetnistva u predmetima odredenih
kaznenih djela, izmedu ostalog i kaznenog djela Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. KZ-a,
ako je to djelo pocinila sluzbena osoba oznacena u ¢lanku 87. stavku 3. KZ-a.

161



Milivojevi¢, Valenti¢: Pojedine karakteristike kaznenog djela Zlouporabe polozaja i ovlasti kroz sudsku praksu...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 2, str. 156 - 191

3. REZULTATI PROVEDENOG ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

3.1. Stanje i kretanje kriminaliteta u odnosu na kazneno djelo Zlouporabe polozaja i
ovlasti iz ¢lanka 291. KZ-a

Za kazneno djelo Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢1. 291. KZ-a moze se opravdano reéi
da je najcesce cinjeno sluzbenicko kazneno djelo. Na navedeno jasno ukazuju, u vrijeme pi-
sanja ovog rada, dostupni statisticki podaci Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvat-
ske o osudenim punoljetnim osobama za sluzbenicka kaznena djela u vremenskom razdoblju
0d 2013. do 2017. godine, prema kojima je u svim godinama, izuzevsi 2014. godinu, kazneno
djelo Zlouporabe polozaja i ovlasti bilo najéesce ¢injeno kazneno djelo.

80.00%
70.00% ol
' Gl 59,8%
60.00% 54,7%
50.00%
40.00% ey
5 (]
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%
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¥ Osudene osobe za sluZbenicka kaznena djela

Grafikon 1: Zastupljenost kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a u okviru sluzbenickih kaznenih djela
u odnosu na osudene punoljetne osobe, podaci Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske,
2013. —2017. godina

Prema podacima iz grafikona, od ukupnog broja osuda za sluzbenicka kaznena djela u
navedenom vremenskom razdoblju na kazneno djelo Zlouporabe polozaja i ovlasti, po go-
dinama, otpada sljedeci broj punoljetnih pocinitelja: 2013. godine od ukupno 246 osudenih
osoba za sluzbenicka kaznena djela 167 pocinitelja osudeno je za navedeno kazneno djelo
(67,9 %)', 2014. godine od ukupno 506 osudenih osoba za sluzbenic¢ka kaznena djela 150
pocinitelja osudeno je za navedeno kazneno djelo (29,6 %)", 2015. godine od ukupno 214
osudene osobe za sluzbenicka kaznena djela 117 pocinitelja je osudeno za navedeno kazneno

10 Drzavni zavod za statistiku, Statisticki ljetopis 2014. godine, tablica 33-7, Osudeni punoljetni podini-
telji za kaznena djela u 2014., str. 580., https://www.dzs.ht/ pristupano 7. 12. 2018.

! Drzavni zavod za statistiku, Statisticki ljetopis 2015. godine, tablica 33-7, Osudeni punoljetni po¢ini-
telji za kaznena djela u 2015., str. 593., https://www.dzs.hr/ pristupano 7. 12. 2018.

U ovoj je godini najvise bilo pocinjeno kaznenih djela Primanja mita, dok je Zlouporaba polozaja i
ovlasti na drugom mjestu po ucestalosti.
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djelo (54,7 %)', 2016. godine od ukupno 143 osudene osobe za sluzbeni¢ka kaznena djela
88 pocinitelja osudeno je za navedeno kazneno djelo (61,5%)", te 2017. godine od ukupno
97 osudenih osoba za sluzbenicka kaznena djela 58 pocinitelja osudeno je za zlouporabu po-
lozaja i ovlasti (59, 8%)'. Iz navedenog se moze zakljuciti kako je udio tog kaznenog djela
u ukupnom kriminalitetu sluzbenickih kaznenih djela svake godine, izuzevsi 2014., relativno
visok. No, kod korupcijskih kaznenih djela, pa tako i kod ovog kaznenog djela, predmnijeva

se velika tamna brojka.

3.2. Podaci o kaznenom djelu Zlouporabe poloZaja i ovlasti

2.1.1. Opéi podaci o pocinjenom kaznenom djelu u njegovu temeljnom i kvalificiranom
obliku

U analiziranom uzorku presuda od ukupno 24 optuzenika za pocinjenje kaznenog
djela Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ-a, za temeljno kazneno djelo opisano u
st. 1. tog ¢lanka presudena su ukupno 23 poéinitelja (96 %), dok je samo jedna pociniteljica
optuzena i presudena za kvalificirani oblik tog kaznenog djela iz ¢l. 291. st. 2. KZ-a, jer je
njegovim pocinjenjem stekla znatnu imovinsku korist (4 %). Radilo se o pociniteljici koja je
bila zaposlena u Poreznoj upravi kao poreznik, te koja je iskoristivsi svoj polozaj i prekora-
Civsi granice svojih ovlasti, nezakonitim radnjama ostvarila znatnu imovinsku korist u iznosu
od 335.500,00 kn (presuda poslovni broj: 7 K-Us-18/16). Sukladno sa ¢l. 87. st. 2. KZ-a,
vrijednost imovinske koristi znatna je kada prelazi 60.000,00 kn. Stoga se moze zakljuciti
kako su poéinitelji u praksi Zupanijskog suda u Zagrebu preteZito ¢inili temeljno kazneno
djelo Zlouporabe polozaja i ovlasti, po¢injenjem kojeg su pretezito stjecali imovinsku korist

koja nije bila znatna.

2.1.2. Radnja pocinjenja kaznenog djela

Analiziraju¢i radnju poc€injenja kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a (oblike zlouporabe) u
odabranom uzorku presuda, ona se u praksi Zupanijskog suda u Zagrebu sastojala u sljedecem:
® iskoriStavanje polozaja i ovlasti radi pribavljanja koristi
— U dvije razmatrane presude policijski su sluzbenici u nadzoru cestovnog prometa, prika-

zivali da su sankcionirani blazi prometni prekrSaji, kaznjivi manjom novcanom kaznom
od onih koji su realno pocinjeni i za koje je naplacen veci iznos nov¢ane kazne te su pri-

svojili razlike nov€anog iznosa izmedu naplacene, ve¢e novcane kazne od vozaca i one
koja je prikazana u daljnjem sluzbenom postupanju tj. razduzivanju potvrda o naplac¢enim

12 Drzavni zavod za statistiku, Statisticki ljetopis 2016. godine, tablica 33-7, Osudeni punoljetni podini-
telji za kaznena djela u 2016., str. 580., https://www.dzs.hr/, pristupano 7. 12. 2018.

13 Drzavni zavod za statistiku, Statisticki ljetopis 2017. godine, tablica 33-7, Osudeni punoljetni pocini-
telji za kaznena djela u 2017., str. 586., https://www.dzs.hr/, pristupano 7. 12. 2018.

14 Drzavni zavod za statistiku, Statisticki ljetopis 2018. godine, tablica 33-7, Osudeni punoljetni podini-
telji za kaznena djela u 2018., str. 561., https://www.dzs.hr/, pristupano 4. 1. 2019.
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novcéanim kaznama na mjestu pocinjenja prekrSaja u policijskoj postaji'. Time su kao
sluzbene osobe iskoristile svoj polozaj i ovlast te pribavili imovinsku korist (u iznosu od
4.500,00 jedan pocinitelj i u iznosu od 7.500,00 kn drugi pocinitelj. (Presuda poslovni
broj 8 Kov-Us-41/15, Presuda poslovni broj: 8 Kov-Us-17/15)

— Policijski sluzbenik, prometni motociklist zaustavio je vozilo njemackog drzavljanina
tvrde¢i da je njemacki drzavljanin pocinio prekrSaj prekoracenja brzine kretanja vozi-
lom, iako tom prilikom nije obavljao nadzor brzine kretanja vozila (nije duzio uredaj
za mjerenje brzine niti je imao podatke o brzini kretanja tog vozila), te je za navedeni
prekrsaj naplatio 150 eura nov¢ane kazne bez izdavanja potvrde o naplati i bez sluzbe-
nog evidentiranja pocinjenja prekrsaja i naplate novéane kazne. Time je kao sluzbena oso-
ba, iskoristio svoj polozaj i ovlast te pribavio imovinsku korist. (Presuda poslovni broj:
9 K-Us-35/16)

— Carinska sluzbenica, koja je bila ovlastena i duzna provoditi postupak ovjere zahtjeva za
povrat poreza na dodanu vrijednost tj. PDV-P obrasca na zahtjev stranaka u carinskom
objektu zracne luke, postupala je suprotno propisima i proceduri carinika u zra¢noj luci.
Stvorila je zakonsku pretpostavku za moguénost povrata PDV-a u slucaju u kojem za
to nije bilo osnova tj. na temelju primjerka nezakonito potpisanog i ovjerenog PDV-P
obrascal6, a s kojim je omogucéila povrat PDV-a, te je podigla i zadrzala za sebe taj povrat
u nov¢anom iznosu od 4.700,00 kn. Na taj je nacin, kao sluzbena osoba iskoristila svoj
polozaj i ovlast i sebi pribavila imovinsku korist. (Presuda poslovni broj: 18 K-Us-36/16)

— Dvojica policijskih sluzbenika iskoristila su svoj polozaj i ovlast s ciljem da drugoj osobi
pribave korist, na trazenje te osobe (poticatelj na pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 291.
KZ-al7), te sunezakonito prikupljali sluzbene podatke u vidu izlista telekomunikacijskog
prometa odredenih telefonskih prikljuc¢aka (supruge te osobe i njezinog prijatelja), svjesni
da ne postoji zakonska osnova za poduzimanje takvih radnji. Jedan policijski sluzbenik
nacinio je zahtjeve za provjeru istovjetnosti, trajanja i uCestalosti kontakata za navedena
dva telefonska prikljucka, a drugi ih je odobrio i proslijedio u daljnju proceduru. Po
dobivenim izlistima, upoznali su trazitelja sa sluzbenim podacima iz izlista Sto takoder
nisu smjeli. (Presuda poslovni broj: I Kz-Us-62/2015-6)

— Voditelj jedne od Podruznica Zagrebackog holdinga d.o.o. kao odgovorna osoba iskori-
stio je svoj polozaj i ovlast na nacin da je, na trazenje drugih nadredenih osoba, zaposlio
u Podruznici tri osobe koje nisu ispunjavale odgovarajuce uvjete radnih mjesta jer nisu
imale odgovarajucu stru¢nu spremu, odnosno nisu imale ni odgovarajucu stru¢nu spremu
ni radno iskustvo, te im je nakon isteka ugovora o radu nezakonito produljivao ugovore.
Na taj im je nacin omogucio nezakonito zasnivanje radnog odnosa i ostvarivanje svih
prava na rad i iz rada prema zakonskim propisima ¢ime im je pribavio korist. (Presuda
poslovni broj: 6 Kov-Us-23/16)

15 Radilo se o stjecaju s kaznenim djelom iz ¢l. 279. st. 1. KZ-a Krivotvorenje sluzbene ili poslovne
isprave s obzirom na to da su potvrde bile krivotvorene, no stjecaj tih kaznenih djela nije razmatran
za potrebe ovog rada.

16 Stjecaj s kaznenim djelom iz ¢l. 279. st. 1. KZ-a Krivotvorenje sluZbene ili poslovne isprave s obzi-
rom na to da je primjerak PDV-P obrazac bio krivotvoren.

170 poticateljima i sudskoj praksi vidi infi-a str. 15.1 16. ovoga rada.
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® iskoriStavanje polozaja i prekoracenje granica ovlasti radi pribavljanja imovinske koristi/
prouzrocenja Stete

— U prethodnom dijelu teksta spomenuta pociniteljica koja je bila zaposlena u Poreznoj
upravi kao poreznik, ovlastena za vodenje dosjea poreznih obveznika i unos podataka
na poreznim karticama u Informacijskom sustavu porezne uprave, te sastavljanju univer-
zalnih naloga za placanje koji se koriste u poslovanju Porezne uprave, iskoristila je svoj
polozaj i prekoracila granice svojih ovlasti na temelju ¢ega je ostvarila znatnu imovinsku
korist u iznosu od 335.500,00 kn (presuda poslovni broj: 7 K-Us-18/16). Optuzena je
pribavila znatnu imovinsku korist isplatama novcanih iznosa temeljem nevjerodostojno
izradenih univerzalnih naloga za placanje koji se koriste u poslovanju Porezne uprave
(isplata povrata poreza na dohodak bez osnove na imena raznih osoba)'®.

— Zaposlenik jednog od Podru¢nih ureda Drzavne uprave za zastitu i spasavanje (DUZS),
Odjela za preventivne i planske poslove, kao sluzbena osoba iskoristio je svoj polozaj i
prekoracio granice svoje ovlasti na nac¢in da je, s namjerom da se okoristi, neovlasteno
nudio izradu i azuriranje dokumenata zastite i spasavanja za pet opc¢ina uz naknadu (s
njim su sklapani ugovori o izradi i azuriranju dokumenata zastite i spaSavanja za podrucje
svake pojedine op¢ine). Navedeno je ¢inio na temelju dostupnih sluzbenih podataka u
okviru radnog mjesta u Drzavnoj upravi za zastitu i spasavanje, iako je znao da su izradu
i azuriranja tih dokumenata ovlastene naciniti samo ovlastene pravne osobe za strucne
poslove u podrucju planiranja zastite i spasavanja koje su prethodno ishodile suglasnost
DUSZ-a. Stekao je nepripadnu imovinsku korist u iznosu od 16.000,00 kn. (Presuda po-
slovni broj: 18 Kov-Us-18/16)

— Zemlji$noknjizna referentica Opéinskog suda je, kako bi sebi i drugima pribavila nepri-
padajucu imovinsku korist, u dvadeset i dva zemljiSnoknjizna predmeta neistinito pri-
kazala (i u raunalnom sustavu evidentirala!’) da su sudske pristojbe placene, s time da
je posebno u Sest predmeta zaprimila novac na ime plac¢anja sudskih pristojbi koje nije
uplatila u drzavni proracun Republike Hrvatske ve¢ ga je zadrzala za sebe; a u sedam
predmeta je umetnula u predmete druge uplatnice koje stvarno pripadaju drugim zemljis-
noknjiznim predmetima. Time je na ime neplacenih pristojbi ostetila drzavni proraun za
ukupno 1.500,00 kn, sebi pribavila korist u iznosu od 750,00 kn, osobi S. P. pribavila je
korist u iznosu od 500,00 kn, M. K. i Z. P. u iznosu od 250,00 kn, dok je osobe I. P., L. F.,
B. K. i M. H. ostetila za iznos od 250,00 kn. Znaci, kao sluzbena osoba iskoristila je svoj
polozaj i prekoracila granice svoje ovlasti ¢ime je sebi i drugome pribavila imovinsku
korist i drugome prouzrocila stetu. (Presuda poslovni broj: 6 KOV-Us-14/17)

® iskoriStavanje polozaja i ovlasti i neobavljanje duznosti radi pribavljanja koristi/prouzro-
cenja Stete

— Policijski je sluzbenik, prilikom kontrole prometa na cesti, zaustavio poc€initelja prometnih
prekrsaja, no prekrsitelj ga je trazio da ne sankcionira prekrsaje, pa je policijski sluzbenik,
nakon S§to je prekrsitelj s mjesta dogadaja telefonski kontaktirao sa svojim nadredenim tj.

18 Stjecaj s kaznenim djelom iz ¢l. 279. st. 1. KZ-a Krivotvorenje sluZbene ili poslovne isprave s obzi-
rom na to da su izradeni univerzalni nalozi za placanje, koji se koriste u poslovanju Porezne uprave,
bili krivotvoreni.

19 Stjecaj s kaznenim djelom iz ¢l. 279. st. 1. KZ-a Krivotvorenje sluzbene ili poslovne isprave s na to
obzirom da su u sluzbene isprave uneseni neistiniti podaci.
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nacelnikom postaje prometne policije a koji ga je takoder trazio da ne sankcionira prekr-
Saje ve¢ da izrekne mjeru upozorenja koja se nije mogla izreci za te prekrsaje, udovoljio
navedenom trazenju prekrsitelja i izrekao mjeru upozorenja. Tako prekrsitelj nije sank-
cioniran za poc¢injene prekrsaje i izreCena mu je mjera upozorenja koja nije mogla u tom
slucaju biti izre¢ena. Na taj nacin pocinitelj je kao sluzbena osoba iskoristio svoj polozaj
i ovlast i nije obavio duznost te je time drugoj osobi pribavio korist. (Presuda poslovni
broj: 15 K-Us-11/17)

— Policijski je sluzbenik na trazenje gradanina (poticatelj, presuda poslovni broj: 18 Kov—
Us — 9/1720) pribavio podatke iz Informacijskog sustava MUP-a RH o razlogu zbog ko-
jeg je za njim raspisana potraga s mjerom ,,uhititi, te nije obavijestio kolege — policijske
sluzbenike o dostupnosti gradanina radi realizacije mjere uhicenja, niti ga je sam uhitio,
pa mu je propustanjem navedenog omogucio da izbjegne uhi¢enje. Time je iskoristio svoj
polozaj i ovlast te propustio obaviti duznost ¢ime je drugoj osobi pribavio korist. (Presuda
poslovni broj: 18 Kov-Us-6/17)21

— Policijski sluzbenik zaduzen za nadzor i upravljanje cestovnim prometom i nadzor voznje
pod utjecajem opijata, kao voda ophodnje iskoristio je svoj polozaj i ovlast i nije obavio
duznost na nacin da je u dva navrata, nakon sto je drugi policijski sluzbenik u ophodnji
zaustavio vozaca i utvrdio pocinjenje prometnog prekrsaja, od vozaca uzeo novac za pla-
¢anje kazne za prometni prekrs$aj bez da je vozacu izdao potvrdu o napladenoj nov€anoj
kazni, bez da je u izvjescéu evidentirao nadzor i bez da je uplatio novac u drzavni proracun
Republike Hrvatske. Na taj je nacin kao sluzbena osoba iskoristio svoj polozaj i ovlast te
propustio obaviti duznost ¢ime je, u oba slucaja, ostvario imovinsku korist u novéanom
iznosu od ukupno 500,00 kn (u prvome slucaju 200,00 kn, a u drugom 300,00 kn; presuda
poslovni broj: 3 KOV-Us-28/17).

— Carinski je sluzbenik kao sluzbena osoba iskoristio svoj polozaj i nije obavio duznost na
nacin da nije procesuirao carinski prekrsaj i nije oduzeo predmete prekrSaja — dvjesto i
pedeset Steka cigareta na grani¢nom prijelazu pri ulasku u Republiku Hrvatsku, ¢ime je
drugome pribavio korist. Tako je okoristio na Stetu drzavnog proracuna Republike Hrvat-
ske pocinitelja za iznos neplac¢ene prekrsajne kazne u iznosu od najmanje 3.000,00 kn i
neoduzete cigarete. (Presuda poslovni broj: 11 KOV-Us-45/15) Od carinskog sluzbenika
navedeno su trazile dvije osobe, prekrsitelj ¢ije su bile cigarete i druga osoba u njegovu
drustvu, a koje su obje osudene za poticanje na zlouporabu polozaja i ovlasti. (Presuda
poslovni broj: 11 KOV-Us-30/15)*

— Carinski je sluzbenik kao sluzbena osoba iskoristio svoj polozaj i ovlast te propustio
obaviti duznost na nacin da je propustio osobu koja je trazila da ju propusti s kupljenom
robom, za koju je bilo potrebno platiti propisana carinska davanja pri uvozu u Republiku
Hrvatsku iz Bosne i Hercegovine (deset automobilskih guma), preko grani¢nog prijelaza
bez provodenja carinskog nadzora. U tom slucaju nadzor je trebao biti obavljen pa je

200 poticateljima i sudskoj praksi vidi infra str. 15.1 16. ovoga rada.

21U ovom slucaju pocinitelj je pocinio u stjecaju zajedno s kaznenim djelom Zlouporabe polozaja i
ovlasti iz €l. 291. KZ-a i kaznena djela Trgovanja utjecajem iz ¢l. 295. st. 2. i Primanje mita iz ¢l.
293. KZ-a, no stjecaj kaznenih djela nije razmatran za potrebe ovog rada. Opéenito, uz kazneno djelo
Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ-a u stjecaju se u praksi Cesto ¢ine upravo ova kaznena
djela, kao i kazneno djelo Krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz ¢l. 279. KZ-a.

22 O poticateljima i sudskoj praksi vidi infra str. 15.1 16.
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propustanjem nadzora i te osobe preko grani¢nog prijelaza tu osobu okoristio za iznos
neplacenog carinskog duga i PDV-a u iznosu od 2.208,09 kn, ¢ime je oStetio drzavni
prorac¢un Republike Hrvatske. Navedena osoba, koja je takvu uslugu trazila od carinskog
sluzbenika, osudena je za poticanje na zlouporabu polozaja i ovlasti (presuda poslovni
broj: 5 KOV-Us-12/16).%

— Policijski sluzbenik postaje graniéne policije, rasporeden na poslove kontrole teretnih
vozila na izlasku iz Republike Hrvatske iskoristio je kao sluzbena osoba svoj polozaj i
ovlast te propustio obaviti duznost, na na¢in da je pustio vozaca kamiona koji nije imao
tahografski listi¢ za prethodnih dvadeset i osam dana ve¢ samo za taj dan, da nekaznjeno
prometuje, a utvrdeni prekrsaj nije sankcionirao (za to je zahtijevao i primio mito od 50
eura®), ¢ime je vozaca kamiona nepripadno okoristio za najmanje 6.000,00 kn, a sebi je
pribavio nepripadnu imovinsku korist u iznosu od 50,00 eura (presuda poslovni broj: 2
KOV-Us-43/15).

Iz prethodno navedenoga moze se zakljuciti kako je kod razmatranog kaznenog djela
iz ¢l. 291. KZ-a u sudskoj praksi Zupanijskog suda u Zagrebu najéesée ¢injena radnja isko-
riStavanje polozaja i ovlasti s namjerom da se sebi ili drugoj osobi pribavi korist, za koju
je osudeno ukupno 16 poéinitelja (66,7 %), od kojih 6 pocinitelja kumulativno s tim nije
obavilo duznost (25 %), dok su dva pocinitelja iskoristila svoj polozaj i kumulativno s tim
prekoracila su granice svoje ovlasti (8,3 %). Pribavljena korist najéesce je bila imovinska i
nije bila znatna, kao niti prouzrocena $teta.”

Prema Svedrovi¢evu (2007:511) istrazivanju sudske prakse, od ukupnog broja pred-
meta koje je obuhvatio istrazivanjem (151) u 112 predmeta (74,0 %) pocinitelj kaznenog
djela iz ¢l. 337. KZ-a '97. iskoristio je svoj polozaj i ovlast, §to potvrduje zajedno s ovim
istrazivanjem da je u sudskoj praksi navedeno najéeséa radnja pocinjenja zlouporabe polozaja
1 ovlasti. Nadalje, u 38 predmeta (25 %) prekoracio je granice svoje ovlasti, a samo u jednom
predmetu (1,0 %) nije obavio duznost. Vidljivo je da je u ovom istrazivanju, za razliku od
Svedrovi¢evog, u vise sluc¢ajeva radnja ostvarena na nacin da pocinitelj nije obavio duznost,

a manje da je prekoracio granice svoje ovlasti.

2.1.3. Poticanje na pocinjenje kaznenog djela

Analiziraju¢i dalje dobivene rezultate istrazivanja u odnosu na poticanje na pocinjenje
kaznenog djela iz ¢l. 37. KZ-a, kao namjerni psihicki utjecaj koji neka osoba ili osobe, ¢ine
na pocinitelja kaznenog djela u cilju njegova pocinjenja, proizaslo je da je ukupno 6 poc€inite-
lja kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a, tj. 25 % od ukupnog broja pocinitelja, navedeno kazneno
djelo ostvarilo poticanjem.

Ono se u tim sluéajevima odnosilo na:

1. poticanje sluzbene osobe s namjerom da iskoristi svoj polozaj i ovlast s ciljem da

drugoj fizickoj osobi pribavi kakvu neimovinsku korist

= Ibid.
2 Stjecaj s kaznenim djelom Primanje mita iz ¢l. 293. KZ-a.

2 U svim sluéajevima sud je dosudio imovinskopravne zahtjeve o$te¢enicima radi naknade Stete, te je
u svim slucajevima oduzeta imovinska korist stecena kaznenim djelom.
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Konkretno, u jednome je slucaju optuZenica poticala policijskog sluzbenika da joj pri-
bavi podatke iz Informacijskog sustava MUP-a RH o tome je li za njome raspisana tjeralica,
$to je navedeni i ucinio te joj prenio podatak da za njom nije raspisana tjeralica. (Presuda
poslovni broj: 8 K -Us-15/15).

U drugom je slucaju okrivljenik poticao policijskog sluzbenika takoder da mu pribavi
podatke iz Informacijskog sustava MUP-a RH o razlogu zbog kojeg je za njim raspisana po-
traga s mjerom ,,uhititi“, $to je navedeni i u¢inio, te mu time omogucio da izbjegne uhicenje.
(Presuda poslovni broj: 18 Kov —Us — 9/17)

U tre¢emu je slucaju okrivljenik potaknuo policijske sluzbenike na to da bez zakonske
osnove poduzmu sluzbenu radnju odnosno pribave izliste telekomunikacijskih prometa odre-
denih telefonskih prikljucaka (okrivljenikove supruge i njezina prijatelja), Sto su oni i ucinili,
te ga upoznali sa sadrzajem spomenutih izlista. (Presuda poslovni broj: I Kz-Us-62/2015-6)

2. poticanje sluzbene osobe s namjerom da iskoristi svoj polozaj i ovlast i ne obavi
duznosti pa time drugoj osobi pribavi imovinsku korist

Konkretno, dva su okrivljenika u jednome slucaju potaknuli carinskog sluzbenika na
grani¢énom prijelazu da ne procesuira carinski prekrsaj (prijevoz veée koliCine cigareta u
prtljazniku automobila koja nije oduzeta — 250 Steka cigareta, a prekrSaj nije procesuiran niti
je naplacena kazna) i da pocinitelju prekrSaja omoguci nesmetani prijelaz drzavne granice.
(Presuda poslovni broj: 11 KOV — Us — 30/15)

U drugom je sluéaju okrivljenik potaknuo carinskog sluzbenika omogucavanje nesme-
tanog prijelaza preko drzavne granice bez provodenja mjera carinskog nadzora bez obzira na
vrijednost uvezene robe (kupljenih deset automobilskih guma) te je na taj nacin izbjegao pla-
¢anje propisanih carinskih davanja pri ulasku u Republiku Hrvatsku iz Bosne i Hercegovine.
(Presuda poslovni broj: 5 — KOV —Us -12/16)

1z navedenoga moze se zakljuciti kako je neSto manje od tre¢ine pocinitelja kaznenog
djela iz ¢l. 291. KZ-a to kazneno djelo ostvarilo poticanjem tj. da poticanje na ovo kazneno
djelo (s ciljem pribavljanja neimovinske ili imovinske koristi) u sudskoj praksi Zupanijskog
suda nije tako rijedak slucaj.

2.1.4. PokuSaj pocinjenja kaznenog djela

Tijekom provodenja istrazivanja razmatran je i pokusaj po¢injenja kaznenog djela iz ¢l.
291. KZ-a te je iz rezultata istraZivanja proizaslo da je samo u jednom slucaju pocinitelj ka-
zneno djelo ostvario u pokusaju (4,2 % od ukupnog broja pocinitelja). Sukladno sa ¢l. 34. st.
1. KZ-a za pokusaj ¢e se kazniti po€initelj koji s namjerom da poc¢ini kazneno djelo poduzme
radnju koja prostorno i vremenski neposredno prethodi ostvarenju bi¢a kaznenog djela, ako
se za kazneno djelo moze izreéi kazna zatvora od pet godina ili teza kazna ili zakon izriito
propisuje kaznjavanje i za pokusaj.

1z sudske je prakse proizaslo da je u tom jednom slucaju okrivljeni policijski sluzbe-
nik kao sluzbena osoba s namjerom da iskoristi svoj polozaj i ovlast i ne obavi duznost, a
kako bi sebi pribavio korist, poduzeo radnju koja prostorno i vremenski neposredno pretho-
di ostvarenju bic¢a kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti. Policijski je sluzbenik bez
zakonskih osnova zaustavio vozacicu osobnog vozila rekavsi joj da je pocinila prekrsaj koji
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nije pocinila i kada navedena nije imala novaca da plati kaznu dogovorio se s njom da mu
donese novcani iznos od 500,00 kn na jedno parkiraliste u blizini policijske uprave, §to ona
nije ucinila ve¢ je dogadaj prijavila policiji, koja je uhitila navedenog policijskog sluzbenika
dok je ¢ekao da mu vozacica donese novac. (Presuda poslovni broj: 8 K-Us-33/15)

Stoga se u ovome slucaju radilo o pokusaju kaznenog djela Zlouporabe polozaja i ovla-
sti iz €l. 291. KZ-a, koji je kaznjiv sukladno sa ¢l. 34. st. 1. KZ-a, a s obzirom na to da je
za navedeno kazneno djelo u njegovu temeljnom obliku zaprije¢ena kazna zatvora od Sest
mjeseci do pet godina. [z navedenog se moze zakljuciti kako je pokusaj kaznenog djela iz ¢l.

291. KZ-a u sudskoj praksi Zupanijskog suda u Zagrebu rijedak.

2.1.5. Pomaganje u pocinjenju kaznenog djela

U odnosu na pomaganje u poc¢injenju kaznenog djela Zlouporabe polozaja i ovlasti iz
¢l. 291. KZ-a ono je ostvareno samo u jednom slucaju (4,2 %) u kojem je pociniteljica kao
sluZzbena osoba s namjerom pomogla drugoj (sluzbenoj) osobi da sebi pribavi korist. Naime,
pociniteljica — poreznica, omogu¢ila je drugoj osobi (svojoj kolegici poreznici) da se nepri-
padno okoristi (presuda poslovni broj: 7 K-Us-18/16) na nacin da je, iako svjesna da se radi
o nevjerodostojnim univerzalnim nalozima za placanje koji se koriste u poslovanju Porezne
uprave (a koje je izradila ta kolegica poreznica), u jednoj poslovnici Financijske agencije
predavala te naloge i podizala u njima naznacene novcane iznose, koje je potom davala toj
drugoj osobi tj. svojoj kolegici poreznici. (Presuda poslovni broj: 1 KOV-US-17/16)

Iz navedenog moze se zakljuciti kako je pomaganje u ostvarenju kaznenog djela iz ¢l.
291. KZ-a u sudskoj praksi Zupanijskog suda u Zagrebu rijetko.

2.2. Podaci o pociniteljima kaznenog djela

U daljnjem dijelu rada analizirani su podaci u odnosu na svojstvo pocinitelja kaznenog
djela kao sluzbene ili odgovorne osobe, na spol pocinitelja kaznenog djela u odnosu na zapo-
slenje i radno mjesto u vrijeme pocinjenja kaznenog djela.

S obzirom na svojstvo sluzbene ili odgovorne osobe, samo jedan pocinitelj kaznenog
djelaiz¢l. 291. KZ-a od njih ukupno 24 presudenih, bio je odgovorna osoba (voditelj podruz-
nice Zagrebackog holdinga d.o.0.), dok su svi ostali bili sluzbene osobe.

Nadalje, s obzirom na spol pocinitelja kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a, od ukupno njih
24 bilo je 19 muskih pocinitelja (79,2 %), a 5 Zenskih pocinitelja (20,8 %)*.

U daljnjem dijelu razmotren je spol pocinitelja u odnosu na njegovo zaposlenje u vrije-
me pocinjenja kaznenog djela.

26 Od pet pocinitelja Zenskog spola, jedna je poiniteljica po¢inila kvalificirani oblik kaznenog djela iz
¢l. 291. st. 2. KZ-a, odnosno kaznenim je djelom ostvarila znatnu imovinsku korist. Vidi supra str. 9.
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Tablica 1: Spol pocinitelja u odnosu na njegovo zaposlenje u vrijeme pocinjenja kaznenog djela

Muski spol Zenski spol Ukupno
N % N % N %

Ministarstvo unutarnjih poslova 10 (52,6) 0(0) 10 (41,7)

Carinska uprava 2 (10,5) 1 (20,0) 3(12,5)
Porezna uprava 0 (0) 2 (40,0) 2 (8,3)
DUZS 1(5,3) 0(0) 1(4,2)
Op¢inski sud 0 (0) 1 (20,0) 1(4,2)
Zagrebacki holding d.o.o. 1(5,3) 0(0) 1(4,2)
tvrtka (voza¢, klesar) 2 (10,5) 0 2(8,3)
restoran 0(0) 1(20,0) 14,2)
nezaposlen 2 (10,5) 0 (0) 2 (8,3)
umirovljenik 1(5,3) 0(0) 1(4,2)

¥ =19,958, df=9, p=0,018

Vezano uz spol pocinitelja u odnosu na zaposlenje poc€initelja kaznenog djela u vrijeme
njegova pocinjenja, od ukupno 19 pocinitelja kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a koji su bili
muskog spola, njih 10 (52,6 %) u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bilo je zaposleno u Mi-
nistarstvu unutarnjih poslova na radnom mjestu policijskog sluzbenika, 2 je bilo zaposleno u
Carinskoj upravi kao carinski sluzbenici (10,5 %), 2 u tvrtki kao vozaé i klesar (10,5 %), 2 je
bilo nezaposlenih (10,5 %), jedan je bio zaposlen u Drzavnoj upravi za zastitu i spaSavanje
kao visi strucni savjetnik za prevenciju i planiranje (5,3 %), jedan u Zagrebackom holdingu
d.o.o0. kao voditelj podruznice Zagrebackog holdinga d.o.o. (5,3 %), a jedan je bio umirov-
ljenik (5,3 %). Od ukupno 5 Zena, pociniteljica kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a u vrijeme
njegova pocinjenja, dvije su bile zaposlene u Poreznoj upravi kao poreznice (40 %), jedna u
Carinskoj upravi kao carinska sluzbenica (20 %), jedna u Op¢inskom sudu kao zemljisno-
knjizna referentica (20 %), te jedna u restoranu kao konobarica (20 %).

Ako razmatramo postotak zastupljenosti pocinitelja u uzorku u odnosu na zaposlenje,
41,7 % pocinitelja bili su zaposlenici Ministarstva unutarnjih poslova, policijski sluzbenici
(svi muskog spola), zatim zaposlenici Carinske uprave, carinski sluzbenici sa 12,5 % (mus-
kog spola 66,7 %, 33,3 % Zenskog spola), zaposlenici Porezne uprave, poreznici sa 8.3 % (svi
zenskog spola), zaposlenici tvrtke, klesar i vozac sa 8.3 % (svi muskog spola), nezaposleni sa
8,3 % (svi muskog spola), te po 4.2 % svi ostali — zaposlenik Zagrebackog holdinga d.o.o. tj.
voditelj podruznice u navedenom, zaposlenik Drzavne uprave za zastitu i spasavanje kao visi
struéni savjetnik za prevenciju i planiranje, umirovljenik (sve troje muskog spola), te zapo-
slenica restorana — konobarica i zaposlenica opc¢inskog suda — zemljiSnoknjizna referentica
(obje zenskog spola). Znaci li to da su doista policijski sluzbenici, carinici i poreznici naj-
ucestaliji pocinitelji ovog kaznenog djela ili su oni samo pod ,,posebnom lupom*, odnosno
rade li viSe u tim sluzbama mehanizmi nadzora i kontrole, za razliku od drugih mogucih sluz-
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bi u kojima rade druge sluzbene osobe ili drugih drzavnih tijela, jedinica lokalne i podru¢ne
samouprave, pravnih osoba u kojima rade odgovorne osobe, a u kojima mehanizmi nadzora i
kontrole (o¢ito) nisu tako u¢inkoviti u pronalazenju zlouporaba polozaja i ovlasti ?!

1z prije u tekstu spominjanog istrazivanja Svedrovi¢a (2007:498), proizlaze drugaciji
rezultati u odnosu na zaposlenje pocinitelja. Prema tom istrazivanju pocinitelji kaznenog
djela Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ-a '97., sluzbene ili odgovorne osobe, bili
su direktori (33,5 %), strucne osobe (33 %), blagajnici (13,7 %), ostalo (18,8 %). Ostalo se
odnosi na: ,,ostale odgovorne osobe prema Zakonu o trgovackim drustvima (¢lanovi uprave,
¢lanovi nadzornog odbora, zastupnici ...). To zapravo znaci: ,,da se menadzment pojavljuje
u 66 predmeta (54,3 %), dok je jos uvijek zamjetan broj zaposlenika (blagajnika, likvidatora,
skladiStara, referenata ...) koji se pojavljujuu 58 predmeta (45,7 %).“ (Svedrovié¢, 2007:500).
Za pretpostaviti je da je ovakav broj odgovornih osoba pocinitelja kaznenog djela iz ¢l. 337.
KZ '97. bio uvjetovan tadasnjim normativnim uredenjem kaznenog djela Zlouporabe polo-
zaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3.1 4. KZ-a '97. 1 Zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju
iz ¢l. 292. st. 1.1 2. KZ-a '97.), koji su kako navodi Svedrovi¢ (2007:568) imali: ,,velikih
nedostataka u njihovu normativnom, prakticnom ali i teorijskom oblikovanju”. Navedeni
nedostaci otklonjeni su promjenama normativnog uredenja KZ-a iz 2011. godine.

Nadalje, vezano na najucestaliju grupaciju pocinitelja u ovom istrazivanju, a to su poli-
cijski sluzbenici, analizirani su poslovi (linije rada) koje su oni obavljali u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela.

Pomocnik nacelnika
policijske postaje za
kriminalisticku
policiju
4%

Prometni policajac
25%

Grani¢ni policajac
4%

Nije obavljao
poslove policijskog

Policijski sluzbenik
sluzbenika

za obradu
59 % kriminaliteta
8%

Grafikon 2: Poslovi policijskih sluzbenika (linije rada) u vrijeme pocinjenja kaznenog djela

U odnosu na poslove policijskih sluzbenika koji su bili po€initelji kaznenog djela iz
¢l. 291. KZ-a vidljivo da je najveci broj njih obavljao poslove prometnog policajca (25 % u
cjelokupnom uzorku), zatim policijskog sluzbenika za obradu kriminaliteta (8,3 %), te gra-
ni¢nog policajca i pomoénika nacelnika policijske postaje za kriminalisticku policiju (obje
linije rada s udjelom od 4,2 % u cjelokupnom uzorku).
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2.3. Vrste presude u kaznenom postupku, odmjeravanje kazne, izrecene kaznenopravne
sankcije i izrecene sigurnosne mjere pociniteljima

2.3.1. Vrste presuda u kaznenom postupku

Od ukupno 21 sudskog predmeta obuhvacenog ovim istrazivanjem rasprava je u kazne-
nom postupku provedena samo u 5 njih, odnosno za 7 optuzenika od njih ukupno 24, dok je
u 16 predmeta, odnosno za 17 optuzenika, na sjednici Optuznog vije¢a nakon potvrdivanja
optuznice, donesena presuda na temelju sporazuma stranaka sukladno sa ¢l. 361. Zakona o
kaznenom postupku?’. Iz navedenog proizlazi kako je za veéinu optuzenika poéinitelja done-
sena presuda na temelju sporazuma stranaka, odnosno da nije provedena rasprava.

U 21 sudskom predmetu osudujuca je presuda donesena za ukupno 23 od 24 pocinite-
lja (95,8 %), a u jednom predmetu donesena je oslobadajuca presuda za jednu pociniteljicu
(4,2 %). Komparativno, prema Svedrovi¢u (2007:527) i rezultatima njegova istrazivanja sud-
ske prakse Vrhovnog suda iz 2007. godine u pogledu kaznenog djela Zlouporabe polozaja i
ovlasti iz ¢l. 337. KZ-a '97. proizasli su sljede¢i rezultati: ,, ... od ukupnog broja rjesavanih
predmeta (215) u razdoblju od 1997. do 2007. godine pravomocno su okoncana 132 pred-
meta ili 61,3 %. Od tog broja pravomoc¢no okoncanih predmeta, u 84 predmeta (63,6 %)
donesena je osudujuca presuda, u 40 predmeta (30,3 %) donesena je oslobadajuéa presuda, a
u 8 predmeta (6,1 %) donesena je odbijajuca presuda”.

2.3.2. Odmjeravanje kazne — obrazloZenje u presudi

U prethodnom dijelu rada navedeno je da je samo u 5 od 21 sudskog predmeta prove-
dena rasprava i to za ukupno 7 od 24 optuzenika u razmatranom uzorku presuda.

Za preostalih 6 optuzenika za koje je provedena rasprava, sud je pri odmjeravanju
kazne uzeo u obzir sljedece olakotne okolnosti i otegotne okolnosti:
B Olakotne okolnosti:
— ranija neosudivanost
— bracni i obiteljski status — oZenjen, obiteljski Covjek, otac
— trudnoca optuzene
— priznanje poc¢injenja kaznenog djela, izrazeno kajanje, obecanje pocinitelja da ubudu-
¢e nece Ciniti kaznena djela
— pribavljanje imovinske koristi u relativno malom iznosu (500,00 kn)
— izrazena spremnost na povrat pribavljene imovinske koristi
— zivotna dob — mlada zivotna dob, osoba starije zivotne dobi, umirovljenik
— drzanje tijekom postupka — skruseno drzanje kojim je pocinitelj pokazao kooperativ-
nost i poStovanje institucije suda

— sudionik Domovinskog rata.

27 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, broj: 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.,91/12., 143/12.,
56/13.,145/13., 152/14., 70/17.

2 Supra str. 20. ovog rada.
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B Otegotne okolnosti:
— upornost u ¢injenju kaznenog djela
— perfidnost u postupanju prema osteceniku
— zlouporaba povjerenja kolega na poslu

— jacina posljedice povrede kaznenim djelom zasti¢enog dobra — i to u odnosu na poli-
cijske sluzbenike:

> povrijedeno je zakonito obavljanje sluzbe kao temelj povjerenja gradana u pravnu
drzavu i vladavinu prava

» ponasanjem pocinitelja naruSen je ugled drzavne institucije — policije $to predstav-
lja drustvenu opasnost i posljedice takvih djela ugrozavaju nesmetano funkcioni-
ranje pravnog sustava

> naruSavanje povjerenja gradana u rad drzavnih organa i institucija (policijski sluz-
benik je ,,figura®“ kojoj se vjeruje, osoba koja je na usluzi gradanima i primjer
drugima kada je u pitanju postovanje zakonskih propisa).

Od 6 pocinitelja kojima je sud tijekom odmjeravanja kazne uzimao u obzir olakotne i
otegotne okolnosti, 4 su bila policijski sluzbenici. Razmatrajuéi olakotne i otegotne okolnosti
u pogledu policijskih sluzbenika pocinitelja ovog kaznenog djela, proizlazi kako ne postoje
neke znacajne razlike u olakotnim okolnostima koje se uzimaju policijskim sluzbenicima
u odnosu na ostale poc€initelje, no one postoje u slucaju otegotnih okolnosti. U 3 predmeta
sud je za policijske sluzbenike kao otegotno isticao i uzimao Cinjenicu da su kao sluzbene
osobe pocinjenjem kaznenog djela povrijedile zakonito obavljanje sluzbe i povjerenje gra-
dana u rad drzavnih tijela i institucije, te narusile ugled drzavne institucije (presuda poslovni
broj: 9 K-Us-35/16, 1 Kz-Us-62/2015-6), dok za jednog policijskog sluzbenika nije uzimao
u obzir te specificne otegotne okolnosti ve¢ samo upornost u pocinjenju kaznenog djela i
perfidnost u postupanju prema os$tecenici. Moguce je da se ovdje radi o neujednacenosti u
pogledu sudskog ocjenjivanja tih okolnosti kada se za tog jednog policijskog sluzbenika
navedeno nije cijenilo kao otegotno. Takoder, moze se postaviti pitanje zasto se, primjerice
pociniteljici koja je bio zaposlena kao poreznik u Poreznoj upravi i koja je po¢injenom zlou-
porabom takoder povrijedila sve navedeno kao i policijski sluzbenici (presuda poslovni broj:
7 K-Us-18/16), to isto nije uzimalo u obzir kao otegotna okolnost? S obzirom na to da su se
i njezinim ponasanjem ostvarile sve te povrede, mozda su se one trebale i za tu poc€initeljicu
uzeti u obzir kao otegotne okolnosti prilikom odmjeravanja kazne. Iz navedenoga proizlazi
preporuka sucima za buduce predmete s ciljem izjednacavanja postupanja u sudskoj praksi.
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2.3.3. IzreCene kaznene sankcije

2.3.3.1. Opdi podaci o izrecenim sankcijama i podaci u odnosu na radna mjesta
pocinitelja kojima je ona izreCena

IzreCene kaznene sankcije poéiniteljima kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a* mogu se
graficki prikazati na sljede¢i nacin:

Nije izreCena
kazneno-pravna
sankcija Uvjetna osuda
8 % 16,7 %

Djelomicna
uvjetna osuda
42 %

Kazna zatvora
koja je
zamijenjena radom
za opc¢e dobro
75 %

Grafikon 3: Izrecene kaznenopravne sankcije za kazneno djelo iz ¢l. 291. KZ-a

Iz rezultata istrazivanja proizaslo je da je za 18 od ukupno 23 osudena podinitelja®
izrecena kazna zatvora koja je zamijenjena radom za opée dobro (75 %). Od ostalih kazne-
nopravnih sankcija za Cetiri pocinitelja izreCena je kao kazna uvjetna osuda (16,7 %), a za
jednu pociniteljicu djelomi¢na uvjetna osuda (4,2 %). Jedna je pociniteljica oslobodena od
optuzbe pa nije izrecena kazna zatvora niti druga kaznenopravna sankcija (8 %). Svedrovi¢
(2007) u svojem istrazivanju u pogledu izricanih kaznenih sankcija za kazneno djelo Zlo-
uporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ-a '97. navodi sljedece rezultate: ,,Od 84 izrecene
kaznene sankcije 66 (78,5 %) odnosi se na kazne, a 18 (21,5 %) na uvjetne osude. Visina
pravomoc¢no izrecenih kazni izrazena u postocima pokazuje da se “statisticka koncentracija”
grupirala u rasponu od 6 mjeseci do 2 godine te na kazne vec¢e od 3 godine, dok je raspon
kazni od 2,6 do 3 godine najmanje zastupljen*. U odnosu na ove rezultate vezane uz izrecene
kaznene sankcije za kazneno djelo iz ¢l. 337. KZ-a '97. treba napomenuti da oni nisu u pot-
punosti kompatibilni za komparaciju s rezultatima ovog istrazivanja jer je tadasnje kazneno
djelo iz ¢l. 337. uz temeljni oblik propisivalo i 3 kvalificirana oblika s razli¢itim rasponima

2 U razmatranom uzorku presuda izricana je i sporedna nov¢ana kazna, no s obzirom na to da se radi
o sporednoj kazni koja nije zakonom propisana za kazneno djelo iz ¢l. 291. KZ-a, ona ¢e biti u dalj-
njem dijelu rada biti posebno analizirana.

32 0d ukupno 24 optuZenika, 23 su osudena, jedna optuzenica je oslobodena; kao §to je navedeno u
prethodnom tekstu rada.
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propisanih kazni (nov¢ana kazna ili kazna zatvora do 3 godine, 3 do 5 godina zatvora, 6 mje-
seci do pet godina zatvora, jedna do 10 godina zatvora), koje se razlikuju od kazni iz vazeceg
kaznenog djela opisanog u ¢l. 291. KZ-a, a koje ima temeljni i jedan kvalificirani oblik s dru-
gacijim rasponima propisanih kazni (6 mjeseci do 5 godina zatvora, 1 do 12 godina zatvora).

U daljnjem dijelu razmotrene su izre¢ene kaznenopravne sankcije u kaznenom postup-
ku pociniteljima kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a u odnosu na njihova radna mjesta u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela.

Tablica 2: Izrecene kaznenopravne sankcije svim pociniteljima u odnosu na radno mjesto
pocinitelja kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a

Kazna zatvora Ukupno
Djelomi¢na  zamijenjena je  izrecene sve

Radno mjesto Uvjetna osuda . .
uvjetna osuda radom za opée kaznenopravne
dobro sankcije
N % N % N % N %

policijski sluzbenik 1(25) 0 (0) 9 (50,0) 10 (41,7)
carinski sluzbenik 0(0) 0(0) 3(16,7) 3(12,5)
poreznik 1(25) 1(4,2) 0 (0) 2 (8,3)
visi strucni savjetnik za
prevenciju i planiranje 1(25) 0(0) 0(0) 1(4,2)
- DUZS
zemljiSnoknjiZni referent 0 (0) 0 (0) 1(5,6) 1(4,2)
voditelj podruZnice
Zagrebacki holding 1(25) 0(0) 0(0) 1(4,2)
d.o.o.
vozaé 0 (0) 0 (0) 1(5,6) 1(4,2)
Kklesar 0(0) 0(0) 1(5,6) 1(4,2)
konobarica 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1(4,2)
nezaposlen 0(0) 0(0) 2 (11,1) 2 (8,3)
umirovljenik 0(0) 0 (0) 1(5,6) 1(4,2)

4 (100) 1 (100) 18 (100) 23 (100)

22 = 50,400, df = 30, p = 0,011

Analizirajuci dobivene podatke o izreCenim kaznenopravnim sankcijama u odnosu na
radna mjesta poc¢initelja kaznenih djela iz ¢1. 291. KZ-a, proizlazi da su izrecene kazne zatvo-
ra za ukupno 18 pocinitelja, koje su zamijenjene radom za opc¢e dobro, pretezito izricane po-
licijskim sluzbenicima i to za njih 9 od ukupno 10 policijskih sluzbenika u ukupnom uzroku
razmatranih presuda (50 % svih izrec¢enih kazni zatvora koje su zamijenjene radom za opce
dobro; 90 % svih policijskih sluzbenika), zatim svim carinskim sluZzbenicima iz razmatranog
uzorka presuda tj. za njih ukupno 3 (16,7 % svih izrecenih kazni zatvora koje su zamijenje-
ne radom za opc¢e dobro; 100 % svih carinskih sluzbenika), pa potom dvojici nezaposlenih
pocinitelja — poticatelji na poéinjenje kaznenog djela (11,1 % svih izreCenih kazni zatvora
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koje su zamijenjene radom za op¢e dobro), jednom vozacu, jednom klesaru, jednom umirov-
ljeniku (takoder svi poticatelji na poc€injenje kaznenog djela; svakom od navedenih s udjelom
od 5,6 % svih izreenih kazni zatvora koje su zamijenjene radom za opce dobro) te jednoj
pociniteljici na radnom mjestu zemljiSnoknjiznog referenta Opc¢inskog suda (5,6 % svih izre-
¢enih kazni zatvora koje su zamijenjene radom za opce dobro).

Djelomicna uvjetna osuda kao alternativna kaznena sankcija izreCena je jednoj po€ini-
teljici kaznenog djela iz ¢l. 291. st. 2. KZ-a na radnom mjestu poreznika (100 % svih izrece-
nih djelomiénih uvjetnih osuda), a uvjetna osuda izrecena je za ukupno 4 pocinitelja i to po
jednom policijskom sluzbeniku, porezniku, djelatniku Drzavne uprave za zastitu i spasavanje
na radnom mjestu viSeg strué¢nog savjetnika za prevenciju i planiranje te voditelju podruznice
Zagrebackog holdinga d.o.o. (svima s udjelom od 25 % od svih izre¢enih uvjetnih osuda).

U daljnjem dijelu rada bit ¢e razmotreni rezultati istrazivanja za svaku od navedenih
kaznenopravnih sankcija.

2.3.3.2. Kazna zatvora zamijenjena radom za opée dobro

Sukladno s rezultatima istrazivanja, u sudskoj praksi Zupanijskog suda u Zagrebu
prevladava primjena alternativnih kaznenih sankcija (izricane kazne zatvora zamjenjivane
su radom za opce dobro za 75 % od ukupnog broja pocinitelja, od toga su 50 % policijski
sluzbenici). U slucajevima kada je pociniteljima odmjerena kazna zatvora koja je zamije-
njena za rad za opée dobro, u odnosu na grupacije pocinitelja i ovisno o tome je li provede-
na rasprava ili je presuda donesena na temelju sporazuma stranaka, odmjerene su sljedece
kazne zatvora®':

B podinitelji koji nisu bili policijski sluZbenici:
— presuda na temelju sporazuma stranaka:
1. kazna zatvora u trajanju od 10 mjeseci (vozaé — poticatelj)
kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci (klesar — poticatelj)
kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci (nezaposleni gradanin — poticatelj)
kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci (nezaposleni gradanin — poticatelj)
kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci (¢l. 291. stjecaj sa ¢l. 279. st. 1. KZ-a — kazna
zatvora od 6 mjeseci, jedinstvena kazna osam mjeseci zatvora (carinska sluzbenica)
kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci (carinski sluzbenik)¥
kazna zatvora u trajanju od 8 mjeseci (carinski sluzbenik)>
8. kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci (¢lanak 291. stjecaj sa ¢l. 279. st. 1. KZ-a
— kazna zatvora od 6 mjeseci, jedinstvena kazna sedam mjeseci zatvora (zemljis-
noknjizna referentica)
— provedena rasprava®

wbh e

_ o

1 Kod pojedinih optuzenika radio se o stjecaju s drugim kaznenim djelima, ¢ije razmatranje nije obu-
hvac¢eno ovim radom.

32 JzreCena mu je i sigurnosna mjera zabrane potpunog obavljanja duznosti carinskog sluzbenika u
trajanju od 3 godine.

3 Ibid.

34 Rasprava je, uz navedeni slu¢aj, provedena jo$ u jednom predmetu u kojem je optuZzenica konobarica
(poticatelj) oslobodena.
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9. kazna zatvora u trajanju od 8 mjeseci (umirovljenik — poticatelj).

B pocinitelji koji su bili policijski sluZbenici
— presuda na temelju sporazuma stranaka:
1. kazna zatvora u trajanju od 8 mjeseci (Cl. 291. stjecaj sa ¢l. 279. st. 1. KZ-a — kazna
zatvora od 6 mjeseci, jedinstvena kazna jedna godina zatvora (prometni policajac)®
2. kazna zatvora u trajanju od 8 mjeseci (¢l. 291. stjecaj sa ¢l. 279. st. 1. 1. 2. KZ-a
— kazna zatvora od 6 mjeseci, jedinstvena kazna jedna godina zatvora (prometni
policajac)*
3. kazna zatvora u trajanju od 5 mjeseci (¢l. 291. stjecaj sa ¢l. 293. st. 1. KZ-a — kazna
zatvora od 10 mjeseci, jedinstvena kazna jedna godina zatvora (grani¢ni policajac)’’
4. kazna zatvora u trajanju od 3 mjeseca (Cl. 291. stjecaj sa ¢l. 293. st. 1. KZ-a — ka-
zna zatvora od 6 mjeseci, ¢l. 295. st. 2. kazna zatvora od 6 mjeseci, jedinstvena
kazna jedna godina zatvora; policijski sluzbenik za obradu kriminaliteta u policij-
skoj postaji)®®
5. kazna zatvora u trajanju od 10 mjeseci i sigurnosna mjera zabrane obavljanja po-
slova policijskog sluzbenika u trajanju od 3 godine (prometni policajac).

— provedena rasprava
1. kazna zatvora u trajanju od 10 mjeseci (prometni policajac)®
2. kazna zatvora od jedne godine (prometni policajac)
3. kazna zatvora u trajanju od 8 mjeseci (pomoc¢nik nacelnika za policijske postaje
za kriminalisticku policiju)
4. kazna zatvora u trajanju od 8 mjeseci (policijski sluzbenik za obradu kriminaliteta
u policijskoj postaji).
1z ovih rezultata vidljivo je kako je kazna zatvora za kazneno djelo iz ¢l. 291. KZ-a, u
odnosu na visinu odmjeravanja najcesce u trajanju od 6 i 8 mjeseci (svaka po 6 puta, odno-
sno za 6 pocinitelja). U odnosu na postotke i policijske sluzbenike kao pocinitelje, kazna od
8 mjeseci zatvora, kao najucestalija odmjerena uz onu od 6 mjeseci, odmjerena je u 66,7 %
policijskim sluzbenicima.
Potom po brojnosti slijedi kazna zatvora u trajanju od 10 mjeseci koja je odmjerena
za 3 pocinitelja. U odnosu na postotke i policijske sluzbenike kao pocinitelje, kazna od 10
mjeseci zatvora odmjerena je u 30 % policijskim sluzbenicima. Slijedi redom po brojnosti
jedna kazna od jedne godine zatvora odmjerena jednom policijskom sluzbeniku, te je jedna
kazna od 3 mjeseca i jedna od 5 mjeseci zatvora odmjerena dvojici policijskih sluzbenika.
Ostalim pociniteljima koji nisu bili policijski sluzbenici izricane su blaze kazne, tj. 6 kazni
od 6 mjeseci zatvora i samo jedna od 10 mjeseci zatvora.

¥ Tzre€ena i sigurnosna mjera zabrane obavljanja poslova policijskog sluzbenika u trajanju od 5 godina,
te sporedna novc¢ana kazna 30 dnevnih iznosa (5.520,00 kn).

3¢ IzreCena i sigurnosna mjera zabrane obavljanja poslova policijskog sluZbenika u trajanju od 3 godine,
te sporedna nov¢ana kazna 30 dnevnih iznosa (5.520,00 kn).

3 Tzre€ena i sporedna nov¢ana kazna 30 dnevnih iznosa (3.000,00 kn).
38 IzreCena i sporedna novéana kazna 30 dnevnih iznosa (3.000,00 kn).

39 IzreCena i sigurnosna mjera zabrane obavljanja poslova policijskog sluzbenika u trajanju od 3 godine.
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Nadalje, razmatrajuci kaznjavanje policijskih sluzbenika treba navesti kako je dvojici
policijskih sluzbenika pocinitelja kaznenih djela u stjecaju, kazna zatvora odmjerena ispod
donje granice propisanog raspona kazne za to kazneno djelo, odnosno u trajanju od 3 i od
5 mjeseci zatvora za zlouporabu polozaja i ovlasti! U tim slu¢ajevima donesena je presuda
na temelju sporazuma stranaka. Nije li to doista preblaga kazna za ovo koruptivno kazne-
no djelo? Bez obzira na tendenciju blazeg kaznjavanja zbog sporazumijevanja, ipak bi bilo
potrebno drzati jednu primjerenu razinu kazne koja se odmjerava u odnosu na ovo korupcij-
sko kazneno djelo, a posebno kada je ono pocinjeno u stjecaju s drugim kaznenim djelima,
naravno, ukoliko se doista zeli ostvariti svrha kaznjavanja, odnosno generalno i specijalno
preventivno djelovanja. U odnosu na sporazumijevanje, treba napomenuti kako sukladno
sa ¢l. 361. st. 3. ZKP-a sud ima opciju ne prihvatiti izjavu za donoSenje presude na temelju
sporazuma stranaka samo ako s obzirom na okolnosti njezino prihvacanje nije u skladu s
odmjeravanjem kazne propisanim zakonom. Ukoliko je ono u skladu s tim odredbama, i
prihvati sporazum, optuzeniku sud moze izrec¢i samo kaznu ili drugu mjeru koja je napisana
u izjavi o sporazumu. No, u pojedinim ranijim razmatranjima presude na temelju sporazuma
stranaka i to bas na primjeru prakse Zupanijskog suda u Zagrebu razmatralo se, izmedu osta-
loga, drzavnoodvjetnicko odmjeravanje kazne i ovlasti suda pri odlu¢ivanju o sporazumu,
pri ¢emu je zakljuceno kako je o€ito da: ,,... Drzavni odvjetnik sporazumijevajuci se o kazni
ima jak utjecaj na sudsku politiku kaznjavanja i kazneno pravosude uopée, a da je, s druge
strane, uloga suda donekle marginalizirana.” (Ivi¢evi¢ Karas, Pulji¢, 2013:840) Naputak dr-
zavnog odvjetni$tva o postupanju tijekom sporazumijevanja s osumnji¢enikom/okrivljeni-
kom o uvjetima priznavanja krivnje i sankcije* upucuje na odredbe KZ-a u pogledu opéeg
pravila o izboru vrste i mjere kazne, za Sto prethodno navedeni autori opravdano navode da
bi navedeno trebalo biti propisano zakonom, a ne samo naputkom, kao i da bi trebala biti osi-
gurana ucinkovita sudska provjera zakonitosti sporazuma u pogledu dokaza na temelju kojih
se donosi osudujuca presuda i u pogledu odmjeravanja kazne sukladno zakonskim pravilima
i sa svrhom kaznjavanja.

No, u odnosu na prethodno konstatirano drzavnoodvjetnicko odmjeravanje blagih ka-
zni (ponekad i ekstremno blagih kao $to su navedene kazne od 3 i 5 mjeseci zatvora za Cl.
291. u stjecaju s drugim kaznenim djelima), treba navesti da je iz rezultata ovog istrazivanja
proizaslo kako niti Zupanijski sud nije odmjeravao i izricao stroze kazne na temelju prove-
denih rasprava. Naime, sudovi su odmjeravali i izricali zatvorske kazne koje su po visini
odgovarale onima za koje su se stranke u postupku sporazumijevale. Stoga treba zakljuciti
kako je sud u vecini slucajeva prihvacao sporazume stranaka i donosio presude na temelju
njihova sporazuma (pretezno izricanje kratkih zatvorskih kazni uz primjenu rada za opce
dobro), a u slucajevima u kojima je provedena rasprava takoder je, prilikom odmjeravanja
kazne, smatrao da se svrha kaznjavanja moze ostvariti na taj isti nacin tj. primjenom rada za
opce dobro. Pri tome je razlika izmedu sudske i zakonske politike kaznjavanja ocita, a sud-
ska politika kaznjavanja blagog je karaktera. Navedeno se podudara i s ranijim zaklju¢kom
Derencinovica (2001:234) kojeg je dao opcenito u pogledu kaznjavanja za sva korupcijska
kaznena djela, prema kojem: ,,...Ve¢ samo letimi¢an pogled na vrste i visine kazne koje

40 Naputak o postupanju tijekom sporazumijevanja s osumnji¢enikom/okrivljenikom o uvjetima pri-
znavanja krivnje i sankcije, broj 0-2/09 od 17. veljace 2010. Vidjeti Novosel, D., op. cit. u bilj. 30,
str. 26.
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za kaznena djela u svezi s korupcijom izricu hrvatski sudovi ukazuje na upravo navedenu
problematiku pronalazenja prave mjere odnosa izmedu zakonske i sudske politike kaznja-
vanja; kazna zatvora uglavnom se izrice u donjoj tre€ini, pa i petini propisanih okvira.” I
prije promjena u kaznenom zakonodavstvu i donoSenja novog KZ-a*! postojao je taj problem
kojeg ocito nismo uspjeli premostiti ve¢ on perzistira. No sigurno je, da se ovako uéestalom
primjenom alternativnih kaznenih sankcija za preteziti broj pocinitelja kaznenog djela iz ¢l.
291. KZ-a, kao korupcijskog kaznenog djela, promasuje pravi ratio te zakonske odredbe za
koju je propisana zatvorska kazna, ¢ime se Salje poruka pociniteljima da se ne trebaju ,,bo-
jati“ da ¢e zavrSiti u zatvoru ve¢ da je vrlo izvjesno da ¢e izbjeci zatvorsku kaznu. Isto tako,
time se ne ostvaruje niti generalno preventivna niti specijalno preventivna svrha kaznjavanja
u potrebnom opsegu jer se ucestalom primjenom alternativnih sankcija za ovo korupcijsko
kazneno djelo u dovoljnoj mjeri ne utjeCe na druge da ne pocine takva djela, a ne utjece se
u dovoljnoj mjeri niti na same pocinitelje da ih ubuduce ne ponove. Blaga politika kaznja-
vanja, bilo zakonska i/ili sudska upravo suprotno, pogoduju korupciji koja se kao drustveno
negativna pojava zeli suzbiti. Konkretno djelovanje kroz praksu ne potkrepljuje javno i jasno
izrazen stav drustva u pogledu korupcije, a to je onaj stav koji proklamira nultu toleranciju
prema korupciji. Trenutacno smo izgleda u raskoraku izmedu Zelja i stvarnosti. Ucestalo
izricanje rada za opée dobro** za ovo korupcijsko kazneno djelo, a u odnosu na prethodno
navedeno, ne bi se trebalo smatrati primjerenom kaznenom sankcijom, stoga je preporuka
USKOK-u i sudovima da ubuduc¢e razmotre izricanje primjerenijih, ne tako blagih kaznenih
sankcija poCiniteljima ovih kaznenih djela.

U navedeno, moze se istaknuti kako bezuvjetna kazna zatvora uopce nije bila izre¢ena
u razmatranom uzorku presuda. Zar ne zasluzuje ni jedna zlouporaba polozaja i ovlasti u
ovom uzorku takvu kaznu, ¢ak ni u stjecaju s drugim kaznenim djelima, od kojih nekim i
koruptivnim, pa ¢ak ni u slucaju kada je steCena znatna imovinska korist?

2.3.3.3. Uvjetna osuda i djelomicna uvjetna osuda

Kao $to je ve¢ uvodno navedeno, uvjetna osuda je druga po redu najcesée izricana ka-
znena sankcija, izrecena za 16,7 % od ukupnog broja pocinitelja (od toga 25 % policijskim
sluzbenicima), nakon Cega slijedi djelomicna uvjetna osuda izrecena za 4.2 % od ukupnog
broja pocinitelja (nije izricana policijskim sluzbenicima).

Uvjetna osuda kao alternativna kaznenopravna sankcija za kazneno djelo iz ¢l. 291.
KZ-a bila je izrecena za:

1. jednu pociniteljicu — poreznicu, kojoj je izrecena kazna zatvora u trajanju od sedam
mjeseci za ¢l. 291. KZ-a (jedinstvena kazna stjecaj kaznenih djela: za ¢l. 291. st. 1.
utvrdena je kazna zatvora od Sest mjeseci, a za ¢l. 279. st. 1. utvrdena je kazna od

U Opatiji je u organizaciji Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu 2004. godine odrZzano
redovito XVII. Savjetovanje upravo na temu zakonske i sudske politike kaznjavanja u Republici
Hrvatskoj, na kojem se raspravljalo upravo o navedenome problemu zakonske i sudske politike ka-
Znjavanja.

42 Radom za opce dobro sud moZe zamijeniti kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Inace, rad za
opée dobro propisan s ciljem ogranic¢enja kratkotrajnih kazni zatvora (do 6 mjeseci) zbog kritika da
su one zbog svojeg trajanja neucinkovite i da se njima ne ostvaruje svrha kaznjavanja.
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sedam mjeseci zatvora; pomaganje u pocinjenju kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a), s
vremenom provjeravanja od jedne godine

2. drugog pocinitelja kojem je izrecena kazna zatvora u trajanju od deset mjeseci s
vremenom provjeravanja od 3 godine (prometni policajac*)

3. tre¢eg pocinitelja kojem je izreCena kazna zatvora u trajanju od deset mjeseci s
vremenom provjeravanja od 2 godine (voditelj podruznice Zagrebackog holdinga
d.o.0.)

4. cetvrtog pocinitelja kojem je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od jedne godine s
vremenom provjeravanja od tri godine (visi stru¢ni savjetnik u DUZS-u*).

Vezano uz djelomi¢nu uvjetnu osudu, u jednome slucaju bila je izre¢ena kazna zatvora
u trajanju od jedne godine i tri mjeseca (kao jedinstvena kazna za stjecaj kaznenih djela: za
¢l. 291. st. 2. utvrdena je kazna zatvora od godine dana, a za ¢l. 279. st. 1. KZ-a utvrdena je
kazna od Sest mjeseci zatvora), na temelju koje je sukladno sa ¢l. 57. st. 1.12. KZ-a izrecena
djelomi¢na uvjetna osuda s vremenom provjeravanja od 3 godine. U navedenom predmetu
provedena je rasprava, a odnosio se na pociniteljicu — poreznicu, koja je bila tere¢ena za
pocinjenje kvalificiranog oblika kaznenog djela iz €l. 291. st. 2. KZ-a jer je kaznenim djelom
stekla znatnu imovinsku korist (presuda poslovni broj: 7 K-Us-18/16).

U pogledu izricanja uvjetne osude vidljivo je da je ona druga po redu primjenjivana ka-
znena sankcija koja je izreCena samo jednom policijskom sluzbeniku — prometnom policajcu
(25 %). Raspon izrecene kazne zatvora kretao se od 7 mjeseci do jedne godine zatvora s vre-
menom provjeravanja od jedne do tri godine. Najcesce, tj. u 2 slucaja radilo se o izrecenoj ka-
zni zatvora od 10 mjeseci (50 %), a najcesci rok provjeravanja bio je u vremenu od 3 godine.

Moze se zakljuciti da je sud prilikom odmjeravanja kazne smatrao da se svrha ka-
znjavanja moze ostvariti izricanjem uvjetne osude i djelomi¢ne uvjetne osude. Uz navedene
rezultate treba se u potpunosti sloziti sa zakljuccima o precestom izricanju uvjetne osude od
strane sudova: ,.Izricanje kazne uz prijetnju njezina izvrsenja ¢esto nije dovoljno jer se kod
pocinitelja korupcijskih kaznenih djela ¢esto radi o homotropnim povratnicima koje admoni-
tivna sankcija ne djeluje specijalno preventivno, ve¢ utjee na to da ubuduée bolje prikrivaju
svoja djela, reduciraju broj pomagaca i posrednika i na taj nacin izbjegavaju kazneni pro-
gon.* (Derencinovi¢, 2001:234).

2.3.3.4. Sporedna novcana kazna

U razmatranom uzorku presuda, sud je izricao i sporednu nov¢anu kaznu na temelju
¢l. 40. st. 5. KZ-a. Naime, za kaznena djela pocinjena iz koristoljublja nov¢ana kazna kao
sporedna moze se izreéi i kad nije propisana zakonom ili kad je zakonom propisano da ¢e
se pocinitelj kazniti kaznom zatvora ili nov€anom kaznom, a sud kao glavnu kaznu izrekne
kaznu zatvora. Sporednu nov¢anu kaznu, sud je izrekao za Cetiri poCinitelja (16,7 % ukupnog
broja pocinitelja). Za 3 pocinitelja koji su bili policijski sluzbenici — prometni policajci, ona
je izrecena u visini od 30 dnevnih iznosa i ovisno o visini utvrdenog dnevnog iznosa za

# TzreCena mu je i sigurnosna mjera zabrane mjera obavljanja poslova policijskog sluzbenika u trajanju
od 3 godine.

# JzreCena mu je i sporedna nov¢ana kazna od 100 dnevnih iznosa (20.666,66 kn).
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pojedinog pocinitelja, ona je za jednog pocinitelja iznosila 3.000,00 kn, te za druga dva
poéinitelja po 5.520,00 kn. Cetvrtom poéinitelju — visem savjetniku u DUZS-u izreéena je
sporedna novcéana kazna od 100 dnevnih iznosa, konkretno 20.666,66 kn.

Iz navedenog proizlazi kako se smatralo da su upravo policijski sluzbenici — prometni
policajci ti pocinitelji koji su, zbog koristoljublja, zasluzili da im bude odmjerena i ta kazna,
odnosno da ih se stroze kazni u odnosu na ostale pocinitelja, izuzevsi poéinitelja iz DUZS-a
koji je u pogledu sporedne novéane kazne jos stroze kaznjen. Cini se da je odredenim grupa-
cijama pocinitelja, s obzirom na njihova radna mjesta, uobicajeno izricati i sporedne novéane
kazne (kao da su odredena zanimanja pretplacena na ovu kaznu?) U ¢emu bi se sve trebalo
manifestirati to koristoljublje, tj. koja bi razina intenziteta koristoljublja pri zlouporabi tre-
bala biti odlu¢na da se u svim takvim slucajevima izrekne ova kazna? Moze li se, barem
okvirno, zauzeti stav u odnosu na kriterije, prema kojima bi se u svim sli¢nim sluc¢ajevima u
kojima bi se oni pojavili, izricala sporedna novcana kazna?

2.3.4. Sigurnosne mjere

U pogledu izricanja sigurnosnih mjera u razmatranom uzorku presuda Zupanijskog
suda u Zagrebu analizirani su podaci o broji i vrsti sigurnosnih mjera koje su izrecene, njiho-
vu trajanju i pociniteljima kojima su izrecene, posebno policijskim sluzbenicima u odnosu na
radno mjesto i trajanje izreCene mjere.

Sigurnosna mjera
zabrane obavljanja
poslova policijskog
sluzbenika
21 %

Sud nije izrekao
sigurnosnu mjeru
71 %

Sigurnosna mjera
zabrane obavljanja
poslova carinskog
sluzbenika

8 %

Grafikon 4: Izrecene sigurnosne mjere zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti

U razmatranom uzorku presuda sud je pociniteljima kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a
izricao sigurnosne mjere. Za 7 od ukupno 24 pocinitelja (29 % od ukupnog broja pocinitelja
iz razmatranog uzorka) izrecene su sigurnosne mjere, dok za njih 17 nisu izrecene sigurnosne
mjere (71 %). Sve izreCene sigurnosne mjere u razmatranom uzorku bile su sigurnosne mjere
zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti. Iz navedenog moze se zakljuciti da sud
pretezito nije izricao sigurnosne mjere pociniteljima kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a, a ako ih
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je izricao, radilo se o sigurnosnoj mjeri zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti
iz ¢l. 71. KZ-a, u odnosu na policijske sluzbenike i carinske sluzbenike. Moze se postaviti
pitanje zasto su samo za ta zanimanja izre¢ene sigurnosne mjere? Smatraju li se policijski
sluzbenici i carinici korumpiranijim sluzbenicima od drugih sluzbenih osoba u odnosu na
opasnost da bi mogli ponovno pociniti kazneno djelo?

U pogledu trajanja sigurnosne mjere zabrane obavljanja poslova policijskog sluzbenika
ona je izrecena za ukupno 5 policijskih sluzbenika (20,8 % od ukupnog broja pocinitelja) i
to za 4 policijska sluzbenika pocinitelja kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a (prometni policajci)
u trajanju od 3 godine, dok je za jednog pocinitelja policijskog sluzbenika (takoder prometni
policajac) bila izrecena u trajanju od 5 godina. Iz navedenog se moze zakljuciti da su promet-
ni policajci posebna skupina pocinitelja ovog kaznenog djela, u odnosu na ostale presudene
policijske sluzbenike, za koje je sud ocijenio da postoji opasnost da bi zlouporabom u sluzbi
mogli ponoviti kazneno djelo.

Za 2 pocinitelja kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a koji su bili carinski sluzbenici (8,3 %
od ukupnog broja pocinitelja) sigurnosna mjera zabrane potpunog obavljanja duznosti carin-
skog sluzbenika bila je izre¢ena u trajanju od 3 godine.

Iz navedenog se moze zakljuciti da je sud iskljucivo za pocinitelje policijske sluzbenike
i carinske sluzbenike, kao sluzbene osobe, ocijenio da postoji opasnost da bi mogli zloupo-
rabom u sluzbi ponoviti kazneno djelo, od kojih ponajvise za policijske sluzbenike, dok za
druge pocinitelje sluzbene i odgovorne osobe nije smatrao da postoji opasnost da ¢e zloupo-
rabom u sluzbi ponoviti kazneno djelo. S obzirom na to da se ova sigurnosna mjera moze u
odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 291. KZ-a izre¢i u trajanju od 1 do 10 godina, moze se zaklju-
¢iti da se ona izri€e pretezito u donjoj granici zakonom propisanog raspona moguceg trajanja.

U pogledu izricanja sigurnosne mjere zabrane obavljanja poslova policijskog sluzbe-
nika potrebno je razmotriti svrhovitost izricanja ovakve kaznene sankcije s obzirom na ¢i-
njenicu da policijskim sluzbenicima, koji su optuzeni za pocinjenje koruptivnog kaznenog
djela, redovno u provedenom disciplinskom postupku zbog ujedno pocinjene povrede sluz-
bene duznosti koja ujedno po obiljezjima ¢ini koruptivno kazneno djelo®, kao sankcija bude
izreen prestanak drzavne sluzbe tj. da dobiju otkaz u Ministarstvu unutarnjih poslova, a
disciplinski postupak (po svojoj prirodi hitan postupak), obi¢no bude okon¢an prije kaznenog
postupka.*® Do sada niti jedan policijski sluzbenik kojemu je na taj nacin prestala drzavna
sluzba zbog pocinjenja takve disciplinske povrede koja ujedno po obiljezjima predstavlja
koruptivno kazneno djelo, nije ponovno zaposlen u Ministarstvu unutarnjih poslova kao
policijski sluzbenik?’, §to u biti znaci da policijski sluzbenici na taj nac¢in gube mogucénost da
ikada vise budu zaposleni kao policijski sluzbenici. Stoga se, opravdano moze postaviti pita-
nje svrsishodnosti izricanja ove kaznene sankcije u kasnije okon¢anom kaznenom postupku

4 Primjerice teza povreda sluzbene duznosti iz ¢l. 96. st. 3. Zakona o policiji — zlouporaba poloZaja u

4 Iz prakse Disciplinskog suda MUP-a na kojem je autorica Milivojevi¢ radila niz godina u svojstvu
sutkinje Disciplinskog suda.

47 Mogucnost pokretanja i disciplinskog i kaznenog postupka nesporna je i potvrdena odlukom Ustav-
nog suda.
Vise o disciplinskom sudovanju u: Milivojevi¢ K., L.: Disciplinski postupak u Ministarstvu unutar-

njih poslova te opce naznake nekih poredbenih sustava disciplinskog sudovanja, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 1/2006., str. 127.-170.
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u odnosu na policijske sluzbenike koji su veé prestali biti policijski sluzbenici (na temelju
odluke u disciplinskom postupku) i koji to nikada viSe nece biti sukladno s praksom Mini-
starstva unutarnjih poslova, a u kaznenom postupku im je, primjerice iz ovog istrazivanja,
izre€ena sigurnosna mjera zabrane obavljanja poslova policijskog sluzbenika u trajanju od 3
ili 5 godina? Iako se kod kaznenog i disciplinskog postupka radi o dva potpuno neovisna po-
stupka, koja se provode s razli¢itim svrhama, ne treba zanemariti da, radi prethodno razmo-
trenog, izreCena sigurnosna mjera u kaznenom postupku u takvim sluc¢ajevima nece ostvariti
svoju svrhu. Takoder, u iznimno rijetkim sluc¢ajevima kada su policijski sluzbenici udaljeni
s duznosti 1 pokrenut je disciplinski postupak zbog povrede sluzbene duznosti koja ujedno
po obiljezjima predstavlja koruptivno kazneno djelo, a kazneni je postupak okonéan prije
disciplinskog postupka i sud je izrekao sigurnosnu mjeru zabrane obavljanja poslova poli-
cijskog sluzbenika u odredenom trajanju, to se automatski odrazava na njegov radno-pravni
status; odnosno rezultira prestankom drzavne sluzbe policijskom sluzbeniku (u praksi bez
mogucnosti ponovnog zaposljavanja u svojstvu policijskog sluzbenika). U tom ¢e slucaju
policijskom sluzbenika prestati drzavna sluzba po sili zakona pa izre¢ena sigurnosna mjera u
kaznenom postupku takoder nece ostvariti svoju svrhu.

2.3.5. Zakljucno o kaZnjavanju pocinitelja u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 291. u
razmatranom uzorku u odnosu na postavljene hipoteze u radu

U odnosu na kaznjavanje pocinitelja, iz rezultata istrazivanja proizaslo je da je za 75 %
pocinitelja izrecena kazna zatvora u donjoj granici raspona zakonom propisane kazne koja
je zamijenjena radom za op¢e dobro (od toga su 50 % policijski sluzbenici), za 16,7 % poéi-
nitelja kao kazna je izreGena uvjetna osuda (od toga 25 % policijskim sluzbenicima), te je za
4,2 % pocinitelja izreCena djelomic¢na uvjetna osuda. Sporedna novcana kazna izrecena je
za 7 % od ukupnog broja pocinitelja (od toga 71,5 % policijskim sluzbenicima). Sigurnosne
mjere zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti izre¢ene su za 29,2 % od ukupnog
broja pocinitelja (od toga na policijske sluzbenike otpada 20,8 %).

S obzirom na sve prethodno navedeno, razmatraju¢i kaznjavanje policijskih sluzbe-
nika u odnosu na druge moguce pocinitelje kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a u razmatranom
uzorku istrazivanja, moze se zakljuciti da u visini izricanih kazni postoji odredena manja
razlika u odnosu na druge sluzbene/odgovorne osobe pocinitelje tog kaznenog djela. Tako se
nezamjetna razlika vidi u odnosu na visinu izrecene kazne zatvora koja je zamijenjena radom
za opce dobro, s obzirom na to da su nesto teze kazne zatvora odmjeravane pretezito poli-
cijskim sluzbenicima u odnosu na druge pocinitelje (viSe kazni zatvora od 8 mjeseci, jedna
od 10 mjeseci i jedna od godine dana). Takoder, razlika postoji u pogledu izricanja sporedne
novc¢ane kazne a koje su izreéene za 3 policijska sluzbenika — prometna policajca pocinitelja
tog kaznenog djela, a koje nisu izricane drugim pociniteljima izuzevsi jednog pocinitelja iz
DUZS-a. Isto tako, u odnosu na druge vrste kaznenopravnih sankcija, razlika je vidljiva u
odnosu na izreCene sigurnosne mjere zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti
koje su u pretezitom broju slucajeva izrecene policijskim sluzbenicima, kako je ve¢ razmo-
treno u prethodnom tekstu ovog rada. U odnosu na ostale vrste kaznenih sankcija i njihove
tezine, nema vecih razlika u pogledu policijskih sluzbenika i ostalih pocinitelja. Takoder
nema ni odstupanja u kaznjavanju kada je provedena rasprava (i kada je sud cijenio olakotne/
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otegotne okolnosti, od kojih pojedine otegotne samo policijskim sluzbenicima*®) te kada je
donesena presuda na temelju sporazuma stranaka. Stoga se prva hipoteza postavljena ovim
istrazivanjem, a ta je da se policijski sluzbenici stroze kaznjavaju nego drugi moguéi poci-
nitelji ovog kaznenog djela s obzirom na njihov status i ovlasti (,,cuvari zakona“ od kojih se
oc¢ekuje primjer u postovanju propisa), smatra djelomic¢no potvrdenom.

Vezano uz sigurnosne mjere kao kaznenopravne sankcije, s obzirom na to da je od
ukupno 7 izre€enih sigurnosnih mjera njih 5 bilo izreceno policijskim sluzbenicima — pro-
metnim policajcima (20,8 % od ukupnog broja pocinitelja), moze se konstatirati da je druga
postavljena hipoteza u ovom istrazivanju, a ta je da se policijskim sluzbenicima ¢eS¢e nego
drugim pociniteljima tog kaznenog djela izri¢e sigurnosna mjera zabrane obavljanja odrede-
ne duznosti ili djelatnosti, potvrdena.

2.4. Zalbe zbog odluke o kazni

Zalba na prvostupanjsku presudu Zupanijskog suda u Zagrebu podnesena je u 4 sudska
predmeta od njih ukupno 21 (19 %), odnosno za 6 od ukupno 23 osudenih poc€initelja (26 %).
Za 4 osudenika zalbu na presudu podnijele su obje stranke u postupku, za jednog osudenika
njegov branitelj, dok za presudu jednom osudeniku samo tuzitelj tj. USKOK, i to svi zbog
odluke o kazni, izmedu ostalih Zalbenih razloga. Mali broj zalbi proizlazi i iz ¢injenice da su
presude pretezito bile donesene na temelju sporazuma stranaka.

Samo u jednom predmetu, u kojem su se i osudena i USKOK kao tuzitelj zalili, usvoje-
na je zalba USKOK-a i preinacena je prvostupanjska presuda, odnosno osudena pociniteljica
koja je bila zaposlena kao poreznik u Poreznoj upravi teze je kaznjena. Prvostupanjskom pre-
sudom bila joj je za kazneno djelo iz ¢l. 291. st. 2. KZ-a izre¢ena kazna zatvora od 1 godine,
te na temelju ¢l. 57. st. 1.1 2. izreCena djelomi¢na uvjetna osuda s vremenom provjeravanja
od 3 godine (presuda poslovni broj: 7 K-Us-18/16), dok je drugostupanjskom presudom za
kazneno djelo iz ¢l. 291. st. 2. KZ-a izreCena kazna zatvora od 2 godine, takoder uz izricanje
djelomi¢ne uvjetne osude s istim vremenom provjeravanja. Obrazlozenje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, bilo je da je prvostupanjski sud precije-
nio znacaj olakotnih okolnosti®’, a podcijenio zna¢aj otegotnih okolnosti na strani okrivljene
(upornost optuzenice, iskoristila je povjerenje koje joj je dano u obavljanju te sluzbe — tre-
bala je jacati poreznu disciplinu i pravilno ispunjavanje obveza gradana prema drzavi, §to je
zlorabila, zlorabila je i povjerenje kolega koje je iskoristila da bi pribavila imovinsku korist
— potpisivali su fiktivnu dokumentaciju koju je sastavila bez provjere jer im je bila kolegica
kojoj su vjerovali, zbog Cega su i protiv njih pokrenuti stegovni postupci, visina stecene
koristi gotovo Sesterostruko premasuje iznos koji je odreden kao kvalifikatoran, a u vrijeme
zalbenog postupka nije ni pocela vracati pribavljenu imovinsku korist kako je obecala, zbog
¢ega je prvostupanjska kazna bila preblaga; presuda poslovni broj: I - Kz — Us 114/16 — 4).

Moze se zakljuciti kako je dio obrazlozenja drugostupanjskog suda u kojem navodi
kako je optuzenica ,,iskoristila povjerenje koje joj je dano u obavljanju te sluzbe jer je
trebala jacati poreznu disciplinu i pravilno ispunjavanje obveza gradana prema drzavi®, na

®Vidi supra str. 21.122.

4 Uzete su u obzir kao olakotne okolnosti: ranija neosudivanost, trudno¢a optuzene u vrijeme sudenja,
priznanje pocinjenja kaznenog djela i izrazena volja za vracanjem steene znatne imovinske koristi.
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tragu zaklju¢cima donesenim u ranijem dijelu ovog rada, i to u dijelu u kojem se razmatraju
otegotne okolnosti uzete u obzir u prvostupanjskom postupku i to u odnosu na upravo ovu
optuzenicu. Naime, u ranijem dijelu ovog rada uocena je ¢injenica da je i pociniteljica kao
sluzbena osoba — poreznica, takoder kao i policijski sluzbenici, kojima je to za razliku od
nje uzeto kao otegotno u prvostupanjskom postupku, po¢injenom zlouporabom povrijedila
zakonito obavljanje sluzbe i povjerenje gradana u rad drzavnih tijela i institucije, te narusila
ugled drzavne institucije. Stoga se moze smatrati kako navedeno obrazlozenje drugostupanj-
skog suda podupire zakljucak iz prethodnog teksta ovog rada, a taj je da je u prvostupanjskoj
presudi navedeno trebalo uzeti u obzir kao otegotnu okolnost pri odmjeravanju kazne (te time
posljedi¢no i izreéi strozu kaznu).*

Iz ostalih rezultata moze se zakljuciti kako su u pravilu prvostupanjske presude
Zupanijskog suda u Zagrebu na koje je bila ulozena zalba potvrdivane na Vrhovnom sudu
kao zalbenom sudu, te da je prvostupanjski sud, prema misljenju zalbenog suda pravilno
odmjeravao kaznu. Preporuka je razmotriti potvrdivanje blagih kaznenih sankcija i za
pocinitelje ovog koruptivnog kaznenog djela koje donose prvostupanjski sudovi, na $to
je ukazano u ovome radu, ukoliko se zeli posti¢i u€inkovitija svrha kaznjavanja u smislu
generalne i specijalne prevencije.

3. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Iz prezentiranih rezultata provedenog istrazivanja proizaslo je kako u praksi Zupanijskog
suda u Zagrebu®! kazneno djelo iz ¢l. 291. KZ-a pretezito ¢ine sluzbene osobe (samo je jedna
odgovorna osoba u razmatranom uzroku presuda), koje su u najveéem broju sluéajeva to
kazneno djelo pocinile na nacin da su s namjerom zlouporabile svoju ovlast i prekoracile
duznost kako bi pribavile korist (66,7 %). Na drugom je mjestu, kumulativno, uz prethodno
opisani nacin, neobavljanje duznosti (25 %), a na tre¢em je mjestu, takoder kumulativno
s prvo navedenim naé¢inom prekoracenje granica ovlasti (8,3 %). Samo jedna pociniteljica
kaznenim djelom je pribavila znatnu imovinsku korist, a prouzrocene znatne Stete nije bilo.

Rezultati istrazivanja pokazali su da poticanje na pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 291.
nisu rijetkost u sudskoj praksi Zupanijskog suda u Zagrebu no, pomaganje u po¢injenju tog
kaznenog djela dogada se rijetko u praksi tog Suda.

Sluzbene osobe pocinitelji kaznenog djela iz ¢l. 291. pretezito su muske osobe
(79,2 %), po zaposlenju u zamjetnom broju zaposlenici Ministarstva unutarnjih poslova,
odnosno policijski sluzbenici s 41,7 % od ukupnog broja pocinitelja, od kojih je najvise
prometnih policajaca 25 % o od ukupnog broja pocinitelja. Navedeno ukazuje na poslove
policijskih sluzbenika (liniju rada) u kojoj je potrebno pojacano provoditi nadzor u sluzbi i
razvijati preventivne programe u okviru Ministarstva unutarnjih poslova.

U odnosu na donesene odluke suda vezane uz vrstu i mjere izrecene kazne u presuda-
ma— proizaslo je da su kazne zatvora, kao najcesce izricane kazne, izricane u donjoj granici
raspona zakonom propisane kazne (najcesce 6 ili 8 mjeseci), te da su za 75 % pocinitelja u

0 Vidi supra str. 22.

51 Zahvalu za susretljivost i pomo¢ u prikupljanju potrebnih podataka za provodenje istrazivanja upucu-
je se predsjedniku suda g. Ivanu Turudiéu i djelatnicima kancela Zupanijskog suda u Zagrebu.
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razmatranom uzorku zamjenjivane radom za op¢e dobro (izrecena je alternativna kaznena
sankcija). Uvjetna osuda druga je po redu najces$ce izricana sankcija sa 16,7 %, potom dje-
lomi¢na uvjetna osuda sa 4,2 % od ukupnog broj razmatranog uzorka presuda.

Pri izricanju zatvorske kazne ona je redovno izricana u donjoj granici zakonom propi-
sane kazne (pretezito 8 ili 6 mjeseci), §to pokazuje da je sudska politika kaznjavanja u odnosu
na ovo kazneno djelo blaga, a potom je takva blaga kazna zatvora pretezno zamjenjivana ra-
dom za opée dobro. Blagim kaznjavanjem, izricanjem niskih kazni i primjenom alternativnih
kaznenih sankcija za preteziti broj pocinitelja kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a, kao korup-
cijskog kaznenog djela u Sirem smislu, promasuje se pravi ratio te zakonske odredbe za
koju je propisana zatvorska kazna i ne ostvaruje se svrha kaznjavanja u potrebnom opsegu.
Zakljuéeno je kako blaga politika kaznjavanja, bilo zakonska i/ili sudska, $tovise, pogoduju
korupciji koja se kao drustveno negativna pojava zeli suzbiti i za koju je jasno izrazen stav
drustva kojim se proklamira nulta tolerancija prema korupciji. S obzirom na odnos pro-
izaslih rezultata i navedenog stava treba zakljuciti da smo kao drustvo u raskoraku izmedu
zelja 1 stvarnosti. U tom smislu, preporuka je Drzavnom odvjetnistvu tj. USKOK-u da
prilikom sporazumijevanja s okrivljenicima, kao i sucima — da ubuduce razmotre izricanje
primjerenijih, ne tako blagih kaznenih sankcija pociniteljima ovih kaznenih djela.

Razmatrajuéi posebno kaznjavanje policijskih sluzbenika u odnosu na druge moguce
pocinitelje kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ-a, na temelju rezultata istrazivanja zakljuéeno
je da u izricanju kazni i njihovoj visini postoji odredena manja razlika u odnosu na druge
sluzbene/odgovorne osobe pocinitelje tog kaznenog djela. Navedeno se odnosi na neza-
mjetnu razliku u odnosu na visinu izrecene kazne zatvora koja je zamijenjena radom za
opc¢e dobro jer su nesto teze kazne zatvora odmjeravane pretezito policijskim sluzbenicima
u odnosu na druge pocinitelje (8, 10 mjeseci, godina dana policijskim sluzbenicima, a
drugim pociniteljima pretezno 6 mjeseci). Uocena razlika postoji i u odnosu na izricanje
sporedne nov¢ane kazne koja je izre¢ena za 3 policijska sluzbenika — prometna policajca
kao pocinitelja tog kaznenog djela (ostalim pociniteljima nije izricana izuzevsi jednog
pocinitelja iz DUZS-a). U odnosu na izricanje sporedne novcane kazne pociniteljima ovog
kaznenog djela preporuka je razmotriti i definirati kriterije vezane uz utvrdivanje razine
koristoljublja pocinitelja, prema kojim kriterijima bi se ubuduce ta kazna mogla izre¢i u
svim slu¢ajevima u kojima oni budu zadovoljeni.

Takoder, sigurnosne su mjere, u pretezitom broju slucajeva izrecene policijskim sluz-
benicima pa i u pogledu sigurnosnih mjera treba razmotriti zasto one nisu izricane i poci-
niteljima drugih zanimanja ve¢ samo policijskim sluzbenicima.

U odnosu na ostale vrste kaznenih sankcija i njihove tezine nema ve¢ih razlika u po-
gledu policijskih sluzbenika i ostalih pocinitelja. Nema niti odstupanja u kaznjavanju kada
je provedena rasprava (i kada je sud cijenio olakotne/otegotne okolnosti, od kojih pojedine
specifi¢ne otegotne samo policijskim sluzbenicima®), te kada je donesena presuda na teme-
lju sporazuma stranaka. [z navedenog je zaklju¢eno kako se prva hipoteza postavljena ovim
istrazivanjem, a ta je da se policijski sluzbenici stroze kaznjavaju nego drugi moguci poci-
nitelji ovog kaznenog djela s obzirom na njihov status i ovlasti (,,cuvari zakona“ od kojih se
oc¢ekuje primjer u postovanju propisa), smatra djelomi¢no potvrdenom. Prilikom razmatranja

52 Vidi supra str. 22.123.
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otegotnih i olakotnih okolnosti koje je sud uzimao u obzir pri odmjeravanju kazne, uocena je
neujednacena sudska praksa u odnosu na navedene specifi¢ne otegotne okolnosti koje bi tre-
bale biti jednako cijenjene za sve policijske sluzbenike, no ne samo one, ve¢ i druge sluzbene
osobe zaposlene u drzavnim tijelima. Iz navedenoga proizlazi preporuka sucima za buduce
predmete s ciljem izjednacavanja postupanja u sudskoj praksi.

Uz kazne, sud je izricao i sigurnosne mjere. Sve izreCene sigurnosne mjere bile su
sigurnosne mjere zabrane obavljanja duznosti ili djelatnosti. Od ukupno 7 izrecenih sigurno-
snih mjera, 5 ih je bilo izreceno policijskim sluzbenicima (20,8 % od ukupnog broja pocini-
telja), pa je zakljuceno kako je druga postavljena hipoteza u istrazivanju, da se policijskim
sluzbenicima ¢es¢e nego drugim pociniteljima tog kaznenog djela izrice sigurnosna mjera
zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti, u cijelosti potvrdena. U pogledu izrica-
nja sigurnosne mjere zabrane obavljanja poslova policijskog sluzbenika posebno je razmo-
trena svrhovitost izricanja te kaznene sankcije izreCene na odredeno vrijeme s obzirom na
prestanak sluzbe za policijske sluzbenike u disciplinskom postupku zbog povrede sluzbene
duznosti povezane s pocinjenim koruptivnim kaznenim djelom (koji u pravilu bude okoncan
prije okoncanja kaznenog postupka), te ¢injenicu da se policijski sluzbenici koji su dobili
otkaz na taj nacin, sukladno s praksom Ministarstva unutarnjih poslova ubuduce ne zapo-
Sljavaju kao policijski sluzbenici. IzreCene sigurnosne mjere u kaznenom postupku u tim
slu¢ajevima ne ostvaruju svoju svrhu.

Vezano uz zalbe na odluku o kazni, samo u jednom od Cetiri predmeta usvojena je zalba
(USKOK-a) i preinacena je prvostupanjska presuda tako da je izreCena teza kazna. Mozemo
zakljuciti kako je Vrhovni sud smatrao da je prvostupanjski sud u drugim predmetima pra-
vilno odmjeravao kazne, odnosno da je i praksa toga Suda pretezito usmjerena na potvrdiva-
nje blagih kaznenih sankcija koje su izreCene u prvostupanjskim postupcima. Preporuka je
razmotriti potvrdivanje blagih kaznenih sankcija za pocinitelje ovog koruptivnog kaznenog
djela u zalbenim postupcima, na $to je ukazano u ovom radu, u cilju postizanja u¢inkovitije
svrhe kaznjavanja u smislu generalne i specijalne prevencije.

Zakljucno, rezultati ovog istrazivanja svakako mogu pridonijeti znanosti u teoretskom
smislu kroz daljnji razvoj pravne teorije i eventualne promjene de lege ferenda vezane uz
kazneno djelo Zlouporabe polozaja i ovlasti, na temelju uvida u primjenu njegova zakon-
skog obiljezja u sudskoj praksi. U aplikativnom smislu rezultati ovog istrazivanja svakako
mogu pridonijeti daljnjem razvoju pravne prakse, kroz odredeni mogu¢i utjecaj na buduce
odluke sudaca, kao i u pogledu ujednacavanja sudske prakse. Kao pregled sudske prakse
rezultati ovoga istrazivanja mogu pridonijeti i drzavnim tijelima, Drzavnom odvjetnistvu tj.
USKOK-u, a prilikom sporazumijevanja s okrivljenicima, te policiji, u njihovu postupanju
u pogledu ovog koruptivnog kaznenog djela te u pogledu razvijanju edukativnih sadrzaja i
preventivnih programa za suzbijanje sluzbenickog (koruptivnog) kriminaliteta.

Ogranicenja ovoga istrazivanja predstavljaju relativno mali uzorak razmotrenih presu-
da u trogodisnjem vremenskom razdoblju, stoga bi, kao preporuka za buduca istrazivanja,
bilo oportuno obuhvatiti ve¢i uzorak, odnosno sve pravomocne presude svih zupanijskih
sudova u Republici Hrvatskoj.
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Summary
Lana Milivojevi¢, Rahela Valenti¢

Some Characteristics of a Criminal offense of Abusing Position and Authority in the Judicial
Practice of the Zagreb County Court with Emphasis on Punishing Perpetrators, especially Police
Officers

This paper gathers the results of conducted research of criminal offense of Abusing position and author-
ity under Art. 291. of the Criminal Code of the Republic of the Croatia (hereinafter CC) in the case law
of the Zagreb County Court in a three-year period, from 1% January 2015 until 31* December 2017.,
with emphasis on punishing the perpetrators, especially police officers.

The perpetrators of this criminal offense are predominantly official persons and less responsible per-
sons, who predominantly commit the basic form of the criminal offense described in Art. 291. Par-
agraph 1. CC. Of the official persons, the most common perpetrators are police officers (from them
mostly traffic police officers). The act of committing this criminal offense is mostly achieved through
the exploitation of the position and authority with the intention of gaining benefit for himself or for an-
other person (66.7 %). In a small number of cases the perpetrators cumulatively with such exploitation
of the position and authority, did not perform their duties (25 %) or exceeded their powers (8.3 %).

Regarding the punishment of perpetrators, from the results of this research, 75 % of the perpetrator
was sentenced to imprisonment in lower limit of the law prescribed punishment, and this sentence was
replaced with probation (out of which 50 % were police officers), for 16.7 % of the perpetrators is was
pronounced conditional sentence (of which 25 % to the police officers), and 4.2 % of the perpetrator
was pronounced partial conditional sentence. A secondary fine was imposed for 7 % of the total number
of perpetrators (71.5 % of whom were police officers). Security measures of prohibiting the perfor-
mance of certain duties or vocations were pronounced for 29.2 % of the total number of perpetrators
(of which 20.8% of the police officers). The purpose of imposing a security measure of prohibition of
performing certain duties or vocations for police officers is also discuss in the paper.

Key words: criminal offenses, The Abuse of duty and power, corruption, police officer, punishment,
case law.
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