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Sazetak: Usuprot uvrijezenom misljenju kako metafizicka
refleksija o moralu i temeljnim principima ne pomaze osobi-
to, cilj je priloga osvijetliti ishodiste moralnoga diskursa koji
nuzno zapocinje od metafizicke rasclambe ljudskih Cina.
Metoda koju autor u razmatranju cina primjenjuje jest ana-
liticko-ontoloska, $tovise, ona se ovdje pokazuje kljucnom.
Tako se u prvom dijelu analize prispjelo uvidima koji nepo-
recivo upucuju na to da se ljudski cini daju svrstati u dvije
osnovne skupine: tzv. tranzeuntna (prijelazna) djelovanja
na jednoj te imanentna (unutarnja) na drugoj strani. Te-
meljna pak karakteristika obaju vrsta djelovanja, odnosno
¢ind jest promjena, bilo da je rije¢ primjerice o pjevanju, cr-
tanju, plivanju (tranzeuntna) ili pak razmisljanju, htjenju,
liutnji (imanentna). Navedeni primjeri pokazuju da se jedno
stanje stvarnosti premjestilo, promijenilo u drugo. Predocena
pak analiza posluzila je pozadinom razmatranja pojmova
grijeha i krivnje, koji svojom opseznoscéu i kakvoéom nuzno
potpadaju u jednu od predocenih vrsta djelovanja. Ubojstvo,
krada, preljub kao tranzeuntni te mrznja, pohlepa, pozuda
kao imanentni prijestupi, tj. grijesi, za posljedicu takoder

* Autor ¢lanka, ujedno i ¢lan Urednickoga vijeca ¢asopisa Diacoven-
sia, Zbog mogucega sukoba interesa izuzet je iz procesa evaluacije
ovoga ¢lanka te prihvacanja i odlucivanja o njegovu objavljivanju.
Clanak je nastao na tragu predavanja koje je autor odrzao na Teo-
logko-pastoralnom seminaru za sve¢enike Dakovactko-osjecke nad-
biskupije koji se od 13. do 15. rujna 2016. godine odrzavao u Pa-
kovu u organizaciji Pakovacko-osjec¢ke nadbiskupije i Katolickoga
bogoslovnoga fakulteta u Pakovu. Svi sudionici toga skupa obvezali
su se objaviti svoje radove u ovom &asopisu. (Zapisnik sjednice Ured-
nickoga vijeca ¢asopisa Diacovensia — Klasa: 612-10/19-01/02. Ur.
broj: 2121-32-01-19-04)
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imaju — kao i djelovanja opéenito — promjenu, poglavito na unutarnjem te zatim, poslje-
dicno, i na vanjskom podrucju. Uz iskustvo grijeha nuzno se veze dozivljaj krivnje. Clanak,
tako, zavr$ava razmatranjem o fenomenologiji krivnje kao unutarnjem ¢inu. Ona se pak u
svojem pocetnom dijelu ocituje kao preuzimanje odgovornosti te u zavrsnom kao pokaja-
nje, koje uz oprost krivnji u konacnici daje potpuni smisao.

Kljuéne rijedi: cini — djelovanja, promjena, dogadaj, grijeh, razlika, odgovornost, kriv-
nja, (po)kajanje, oprost.

1. Status quaestionis: Ontologija ljudskoga ¢ina

U najopcenitijem, ontofilozofskom smislu ljudske ¢ine, odnosno djelatnosti mo-
zemo svrstati u dvije temeljne cjeline, izvanjsku i unutarnju. Prva, izvanjska actio
transiens odgovara onim djelovanjima koja se u ontologiji nazivaju tranzitivne akcije
ili prijelazna djelovanja. To su ona djelovanja koja zapo¢inju u djelatniku i zavr$a-
vaju u izvanjskoj stvarnosti koju mijenjaju. Cin koji ima svoj konkretan, vidljiv uci-
nak: pjevati, moliti, pisati, voziti. Unutarnja pak djelovanja ili, u ontologiji nazvane,
imanentne operacije, actio immanens, jesu ona djelovanja koja zapoc¢inju i nacelno
zavr$avaju u subjektu. To su manje-viSe sve mentalne akcije, nacelno spoznatljive
samo djelatniku koji ih zapocinje i provodi, kao $to je misaona aktivnost u svim
njezinim vrstama, nadalje djelatnosti htijenja, tj. nakane, preko mrznje, zavisti do
¢ina kao $to su primjerice slusanje, gledanje i osjetilno zapazanje uopce... Zadnje
tri pak samo naizgled djeluju kao izvanjske, medutim u svojoj su osnovi unutarnje
djelatnosti jer ne proizvode promjenu u izvanjskom smislu, na onaj nacin, kao $to
je to slu¢aj s prvim, tranzitivnim akcijama.'

Na temelju netom predstavljene podjele, za uotiti je temeljni pojam koji se kroz
nju provladi, promjena. Obje vrste ¢ina, barem i neznatno, ¢ine promjenu, bilo u
zamisljaju neke ideje bilo u paljenju svjetla. Promjenu ovdje shva¢amo u smislu do-
gadanja, pri ¢emu neka stvarnost, filozofski bitak, prelazi iz jednoga stanja u drugo.
Tako, u pogledu vanjskih, tranzitivnih akcija, paljenje svjetla ¢ini promjenu za mrac-
nu, odnosno slabo osvijetljenu prostoriju, dok se u pogledu unutarnjih, imanentnih
operacija ta promjena dogada s obzirom na ljudsku svijest — ve¢ spomenuto radanje
ideje, potenciranje ljutnje itd.> Takoder je neosporno da tranzitivne akcije imaju
utjecaja na osobu, tj. mijenjaju njezinu svijest, medutim one se upravo i razlikuju

! Akcija, u: S. KUTLESA (ur.), Filozofski leksikon, Zagreb, 2012., 13. Ovdje se referiramo na sveo-
buhvatni pojam djelatnosti, odnosno akeija (lat. actio). Usp. takoder F. RICKEN, Allgemeine Ethik,
Stuttgart, 2003., 95-96.

* Suvremeni njemacki filozof F. Ricken razlikuje u oslanjanju na G. H. Wrighta cetiri vrste elementar-
nih promjena te posljedi¢no Cetiri vrste djelovanja, za koje pak nema precizne nazive, ve¢ ih jedno-
stavno opisuje. Usp. F. RICKEN, Allgemeine Ethik, 95. Poanta je dakle sa svakom od njih da jedno
stanje stvari premjesta (mijenja) u drugo.
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od unutarnjih, imanentnih po tome $to je ta promjena dovrsena vanjskim ¢inom.
Svakako, i viSe je nego jasno, da se time pojam promjene u ontoloskom smislu ne is-
crpljuje. Promjena je jedna od osnovnih danosti bitka uop¢e i dogada se na svakom
koraku, a ne dakle samo s obzirom na agirajuci, tj. djelatni subjekt.’

Djelomic¢no naznac¢en pojam dogadanja, odnosno dogadaja kao takvog, predstavlja
najosnovniju ontolosku odredbu ljudskoga ¢ina i njemu nuzno pripadaju¢u pro-
mjenu. Drugim rije¢ima, dogadanje je ona zadnja ontorealna kategorija na koju
se ljudski ¢in i s njim promjena kao njegova posljedica mogu svesti. Ono u sebi
obuhvaca ljudsko djelovanje i promjenu zajedno. Dokaz je tomu i svakodnevno
uvjerenje praceno jasnom jezi¢nom distinkcijom: kada smo nesto uc¢inili ili ¢inimo,
bilo na unutarnji ili pak vanjski na¢in, tada velimo da se to dogodilo. U suprotnom
dogadanje negiramo. Primjera koji idu toj tvrdnji u prilog jest mnostvo: situacije u
kojima je na djelu unutarnje previranje, u smislu donosenja odluke, predo¢avamo
upravo na takav nac¢in, naime da se to u nama uistinu odvilo, kao i slu¢ajeve s vanj-
skim djelatnostima — izgovorena ili napisana rije¢, izvr$eno djelo — ¢ija dokazivost
upravo i ovisi o kategoriji objektivnoga, tj. o¢itoga dogadanja. Stovige, u nezanema-
rivom broju slu¢ajeva, kada nam je do isticanja objektivnosti dogadaja krajnje stalo
jer smo u njegovu ¢injeni¢nost neporecivo uvjereni, redovito dodajemo ve¢ spo-
menuti izraz zaista, uistinu se dogodilo ...

Ljudsko djelovanje i s njim posljedi¢no promjena svoje cjelovito znacenje dobivaju
dakle pojmom dogadaja, tj. dogadanja kao takvoga. On je ovdje, kako vidjesmo,
jedna vrsta legitimacije, potvrde uc¢injenoga. U tom smislu pojedini ¢e filozofi me-
tafizicari djelovanja drzati kao podklasu dogadanja.* Ipak, sli¢no kao i s promje-

* Nije stoga nikakvo ¢udo $to promjena predstavlja jedan od temeljnih filozofskih, ali i fizikalnih pro-
blema bivajuéi predmet prijepora kroz cijelu povijest filozofske misli. Polariziraju¢ih stavova pri
tome nije manjkalo bilo da ju se uzimalo temeljnim ontologkim na¢elom (Heraklit) bilo da ju se u
potpunosti negiralo (Parmenid). Potonje je za filozofiju (i fiziku) utoliko zanimljivije i izazovnije
jer se odvazuje (racionalno) negirati evidentni fenomen, naime samu promjenu. Medutim ¢&ini se da
je upravo u tome poanta: ono §to se (pomalo prisilno) nameée kao realno, ne dopustajuéi pri tome
nikakvu upitnost, obi¢no se pokazuje samo kao doksa, tako da iza njega stoji nesto fundamentalnije,
ono dakle §to samo po sebi zeli biti skriveno i ne svima ocito. Cini se da je upravo to bila pozadina
Parmenidova (kao i cijele elejske $kole) negiranja kretanja.

* The Oxford Handbook Of Metaphysics, M. J. LOUX, D. W. ZIMMERMAN (prir.), New York, 2003.,
381. To ¢&ini npr. Davidson: »Following Davidson (1967), most philosophers regard actions as a
subclass of events, those where it makes sence to ask why the agent did what she did.« Isto. Sigur-
no, ne slazu se svi filozofi da se djelovanja jednozna¢no mogu svesti na dogadaje kao takve. Neki
djelovanja vezu isklju¢ivo za djelatnika, tj. subjekt, argumentiraju¢i to pojmom uzro¢nosti. Pojedini
naime (kao von Wright; Bach) razlikuju zbog toga djelatnikovu od dogadajne uzro¢nosti. Usp. isto,
382. Svakako, prema nagem misljenju ovdje nije rije¢ o krajnje protivnim misljenjima, ve¢ vise o
svojevrsnom nacinu, tj. ishodi$tu promatranja, pri ¢emu oba stava upucuju na dogadanje kao takvo.
U tom smislu mi ostajemo pri po¢etnom stavu.
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nom, pojam dogadaja ne iscrpljuje se potpuno u ljudskom djelovanju, jer padanje
kise, protjecanje rijeke, podrhtavanje tla takoder su dogadaji. Tako je onto-logicka
veza izmedu (ljudskoga) djelovanja i dogadanja u izvjesnom smislu asimetricna:
svako je ljudsko djelovanje dogadanje, medutim i vise je nego jasno da se svako
dogadanje ne dade svesti na ljudsko djelovanje. Nadalje, dogadanje, tumaceno s
pomocu filozofskoga modela gibanja, ne smije se takoder pojednostavljeno svesti
na puku materijaliziraju¢u aktivnost dinamike, odnosno doslovnoga kretanja jer
izlozba slika, parkirani automobil, suncanje jesu u jednakoj mjeri dogadanje kao i
hod o to¢ke A do tocke B, padanje snijega ili pak igranje picigina.® Netom navedeni
aspekti dogadanja, stati¢no i dinami¢no, imaju jedinstvene konstitutivne elemente,
zajednicke ujedno i specifi¢no ljudskom djelovanju. To su nositelj dogadanja, u $to
mozemo ubrojiti uzrocnost i njegova svojstva, nadalje prostorno-vremenska dimenzija
u vidu tijeka dogadanja u nekom kontekstu koji mu drago te ve¢ spomenuta poslje-
dicnost, tj. promjena koju djelovanje/dogadaj ima kao svoj u¢inak.’

Na temelju predstavljene analize moze se primijetiti da svako ljudsko djelovanje sa-
drzi, na manje ili viSe o¢it nacin, netom navedene konstitutivne elemente dogada-
nja. Zaustavimo se nacas na unutarnjem ¢inu mrznje ukazujuéina to da on redovito
ispunjava te sastavnice, iako one ne izbijaju na povrsinu onom snagom i jasno¢om
kao sto je to slucaj s izvanjskim, tranzitivnim akcijama.” Mrznja nec¢ega/nekoga jest
dogadanje, konkretno i realno. S obzirom na nositelja ovdje je rije¢ o osobi, kon-

$ Svakako, kritika koja se ovdje moze (s pravom) uputiti jest ta da se i mi ovdje sluzimo reduktivnim
modelom obja$njenja, odnosno da smo spomenute fenomene akcije, djelovanja, mirovanja itd. jed-
nostavno sveli na dogadanje pri ¢emu nam je (ta) redukcija posluzila kao univerzalizirajuéi princip
s pomocu kojega smo navedene fenomene s lakoéom protumacili. Odgovaramo: prigovor stoji, ali
samo ako isklju¢imo filozofsko-ontoloski, odnosno fundamentalno-logi¢ki pogled na stvarnost,
kojiide do svojih krajnjih granica, pri ¢emu, dakako, i to je temeljni argument, pojmovi poput djelat-
nosti, promjene, dogadanja nikako nisu istozna¢ni, ve¢ se, slijednom kako su navedeni, upotpunjuju
u sebi bliskoj sljedecoj kategoriji. Sli¢no je primjerice i s pojmovima bitka, biti, bi¢a, odnosno po-
stojanja, Zivota, svijesti itd. Stoga filozofski govor o prvotnim uzrocima (... ) svih stvari nikako nije
redukcionisti¢ki upravo iz razloga $to filozofija pretpostavlja govor o svemu o ¢emu se uopce dade
racionalno misliti, odnosno svodi neku stvarnost na posljednje ishodiste (njezina) bitka.

E. RUNGGALDIER, C. KANZIAN, Grundprobleme der Analytischen Ontologie, Paderborn, 1998.,
182-198. Navedeni autori iscrpno razlazu ontolosku kategoriju dogadanja iznose¢i pri tome njegove
mnoge problemske aspekte, i na ontoloskoj i na s njom povezanoj jezi¢noj ravni. Podjelu u vidu
konstitutivnih elementa koju smo mi predlozili u odredenom je smislu vlastita, ne zapostavljajuci
temeljna (ontoloska) svojstava dogadanja kao takvog, koje su spomenuti autori detaljno razradili s
obzirom na mnoge druge autore i pravce. Za neke autore pojedina svojstava ne ¢e ulaziti u konsti-
tutiv dogadaja. Tako primjerice u predstavljanju autora Jaegwon Kima nasi autori za konstitutivne
elemente iznose nositelja, svojstva i vremenski tijek. Usp. isto, 188.

o

7 Time smo ujedno naznacili i ontolosku strukturu grijeha kao takvoga. O tome nesto vise u drugom
dijelu rada.
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kretnoj individui i zbog toga joj se posljedi¢no i pripisuje odgovornost.® Uz nosite-
lja dogadanja navedena je ovdje ujedno i kategorija uzro¢nosti kao jedno od vaznih
svojstava dogadanja, pri ¢emu je osoba kao takva, dakle u svojoj cjelini, temeljni
uzro¢nik, a ne tek neki dio nje. U tom smislu ostavlja osoba u svakom svojem ¢inu
(bio on dobar ili zao) prepoznatljiv trag. Odredeni se problem namece s obzirom
na prostorno-vremensku dimenziju. Ako tranzitivne akcije podlijezu prostorno-
vremenskoj kategoriji, imanentne operacije ¢ine se od toga oslobodene. Medutim
samo naizgled! Prostorno-vremensku smjestenost, primjerice toga unutarnjega
dogadanja (mrznje), ne dokazujemo isklju¢ivo na nacin puke smjestenosti u nagoj
svijesti, jucer oko 18 sati, iako to po sebi ne bibilo pogrje$no. Prostorno-vremenska
dimenzija ovdje se u svojoj osnovi ti¢e kontekstualnosti, tj. relacija na temelju kojih
je mrZnja zaista na djelu. Ona mrZnji pridaje u izvjesnom smislu objektivnost. Po-
jam intencije, odnosno relacije ovdje igra presudnu ulogu, i s obzirom na ontolos-
ku kategoriju samoga dogadanja is obzirom na njezine ve¢ spomenute prostorno-
vremenske smjestenosti. Nema naime mrznje kao ni uostalom njezine suprotnosti
— ljubavi koja nije usmjerena prema ne¢emu/nekomu. Pa ako je u pitanju i cijeli
svijet. Intencija dakle upuc¢uje na (konkretan) objekt, vise ili manje preciziran, po
kojemu je mrznja kao i svaka druga mentalna aktivnost odrediva. Tako kada mr-
zimo te s obzirom na mrznju dokazujemo prostorno-vremensku kategoriju toga
dogadanja, tada se svakako oslanjamo na vrijeme kada smo se tomu prepustili te u
odnosu na koga/¢ega (primjerice nepravedan sustav). Upravo taj jasni referentni
okvir ciljnosti mrznje sa sobom nuzno nosi kategoriju smjesStenosti i vremenitosti,
odnosno i, drugim rije¢ima, da taj netko ili nesto zaista postoji u vremenu i prosto-
ru. Zaklju¢imo: to da mentalna aktivnost, tj. dogadanje poput mrznje, ima svoju
prostorno-vremensku dimenziju zna¢i da ona nije fiktivna, odsanjana i sli¢no, ve¢
da se itekako i vrlo precizno mogu odrediti, takoredi, reference (moje) mrznje, i s
obzirom na prostor, tj. smjestenost i osobito s obzirom na vrijeme. Vrijeme se ovdje
dakle ti¢e objektivnoga tijeka jednoga razdoblja i time stanja u kojem smo se zade-

¥ Vazan aspekt koji kod pojma nositelj djelovanja valja uzeti u obzir jest cjelovitost u smislu materije i
forme te s njima povezane nauke o aktu i potenciji. Naime upravo se time rje$ava problem svodenja
konstitutivnih elemenata nekoga dogadanja na njegova (vidljiva) svojstva. Uzmimo tako primjer
dogadaja protjecanja, tj. tijeka neke rijeke: nositelj kao konstitutivni element toga dogadanja ovdje
nije tek korito koje takore¢i drzi, nosi cijelu rijeku, ve¢ voda (koja tece) ¢ija je moguénost aktuali-
zirana u protjecanju, bilo u ve¢ spomenutom vidu uobicajene rijeke odnosno potoka bilo pak i tek
samo u vidu slapa kao ‘mjesta gdje se voda tekuéica prelijeva niz kamenje, stijene, ob. visine’ (V.

ljem dogadanja misli: nositelj mentalnih aktivnost poput misljenja, odnosno govora jest ¢ovjek kao

osoba koji je u mogu¢nosti konkretno dogadanje dovesti do izvr$enja, odnosno aktualiziranja, a ne
tek neki njegov dio, pa bio on odreden ba$ za tu djelatnost kao npr. jezik, usta i sl.
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sili, koje pak potvrduje ve¢ spomenutu smjestenost, tj. kontekstualnost i time ide u
prilog realnosti samoga dogadanja.

Ontologka dimenzija ¢ina s obzirom na predoc¢ene aspekte upucuje dakle na nje-
govu realnost, koja se ne dade osporiti. Tim viSe $to se vlastito (unutarnje/vanj-
sko) dogadanje dovodi u vezu s dozivljajem vlastite osobnosti, odnosno vlastitoga
ja(stva). Dozivljavam svoje djelovanje ponajprije i jednostavno zato $to jesam ili,
drugim rije¢ima, djelujem zato $to tomu djelovanju moj ja, konkretan i odrediv,
stoji u osnovi $to ¢e pak nuzno utjecati na to da djelujem na onakav nacin kakav
zapravo jesam. Te jednostavne postavke/uvidi upuéuju na to da vlastito ja(stvo)
(su)spoznajem i kao jedno sebstvo upravo po vlastitom djelovanju i komuniciranju
s okolinom.” Uvid o postojanju neporecivoga odnosa izmedu subjekta kao nositelja
i ¢ina kao izvriene kategorije upucuje u isto vrijeme i na kvalitativnu (moralnu)
dimenziju, i samoga djela i karaktera koji ga je izvr$io. Time nuzno stupamo na
podruéje moralnosti ljudskih ¢ina.

® Time smo dotaknuli problem istaknut u nekih suvremenih filozofa duha, koji subjektivnost, odnosno
sebstvo svode na model samoreprezentacije. Ukratko: prema suvremenom njemackom filozofu T.
Metzingeru, osoba dozivljava i spoznaje svoje jastvo na »ne-pojmljiv nadin interne Samo-reprezen-
tacije«. Jastvo tako nije supstancijalno srediste nase materijalno-duhovne prirode, koje na cjeloviti i
jezgroviti na¢in biva podloga na$im naravnim, voljnim i intelektualnim teznjama, ve¢ u odredenom
smislu konstrukt, model, ovisno o djelatnostima ¢iji je ono nositelj. Tako, jednostavna postavka
da nas nasa djelovanja ¢ine onakvim kakvi jesmo ovdje se uzima doslovno, $tovi$e, krajnje radi-
kalno, jer prema Metzingeru nase djelatnosti, vanjske i unutarnje potpuno oblikuju model naseg
ja prema kojemu se ono jedino spoznaje i, §to je presudno, dade odrediti kao kona¢no. Dakle, kao
$to smo drugima protumacivi jedino na nacin kakvu sliku, odnosno model o sebi ostavljamo, isto
je i sa samospoznavanjem, tako Metzinger. Usp. J. QUITTERER, Unser Selbst im Spannungsfeld
von Alltagsintuittion und Wissenschaft, u: G. RAGER, J. QUITTERER, E. RUNGGALDIER (ur.),
Unser Selbst — Identitit im Wandel der neuronalen Prozesse, Paderborn, 2002., 116-123. Metzingerova
koncepcija ima iznenaduju¢ih sli¢nosti s budisti¢kim i hinduistickim stavovima o ja koji se temelje
na Budinu opovrgavanju fiksnoga ja. Svakako, i vise je nego ocigledno, da se uvjerenja toga njemac-
koga filozofa o jastvu kose s kri¢ansko-tomisti¢kom (u osnovama i augustinovskom) koncepcijom,
koja jastvo promatra u bitnom odnosu prema pojmu duse, dakle kao supstancijalno srediste vlastite
osobnosti, svakako povezano s nasim djelatnostima, ali u kona¢nici nesvodivo na njih. To je ja(stvo)
dakle osnova (vlastitim) djelatnostima, od njih se ipak i razlikuje jer se u njima u potpunosti ne
iscrpljuje. Tako, odgovaramo Metzingeru, kao §to, istina, sebe spoznajemo prema modelima koje
nudimo, isto tako u najdubljoj osnovi vlastita bi¢a spoznajemo jezgru koja se ne dade u potpunosti
poistovjetiti s tim modelima, ve¢ se od njih razlikuje. Ne mislimo pri tome tek u odnosu na moralni
aspekt (stanja u kojima se tjesimo da ipak nismo tako losi kako se ¢ini ili pak hvalimo da smo dobri
kakvim se predstavljamo), ve¢ krajnje ontologki: ta je razlika - nas i nasih modela - realna i jasna te
vlastitom introspekcijom uocljiva. Zaklju¢ujemo: postoji jedan ja, kao supstancijalna jezgra i nosi-
telj svih nasih karakteristika i djelatnosti, koji se pak od njih i razlikuje. Ja nisam moja djelovanja,
iako za njih, jasno, nosim odgovornost. Tim vi$e i upravo zbog toga!
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2. Konstitutivni elementi nekoga moralnoga ¢ina

Nakon $to smo pokusali u najosnovnijem obrisu predstaviti ontolosku dimenziju
¢ina, i u njegovoj unutarnjosti i u njegovoj izvanjkosti, dovode¢i ga u bitnu vezu s
dogadanjem, namece se potreba, s obzirom na zadanu temu, prijeci iz metafizike
u moralnost pretpostavljaju¢i njihovu nuznu upudenost. Naime, oslanjajuci se na
izvode koje smo ucinili do sada — ljudski ¢ini kao dogadaji koji imaju svojega no-
sitelja, tj. uzro¢nika, s bitnom prostorno-vremenskom kategorijom, te u kona¢nici
posljedicom, tj. promjenom — razmotrit ¢emo u daljnjem na temelju ¢ega tim ¢inima
nuzno pripisujemo kategoriju moralnosti, tj. moralno ispravnoga odnosno neisprav-
noga, dobroga odnosno zla. Drugim rije¢ima, pitanje kojim se u ovom naslovu zeli-
mo baviti glasi: Sto sve ulazi u moralnu refleksiju nekoga ¢ina, odnosno koje njegove
elemente, s obzirom na dogadanje uopce, moramo uzeti u obzir da bismo ga sagle-
dali cjelovito u moralnom pogledu? U razmatranju moralnosti nekoga ¢ina uzima
filozofsko-teologka te posebice tomisticka tradicija tri temeljna elementa: materijal-
nost, tj. objekt u¢injenoga, namjeru ili nakanu s kojom se nesto ucinilo odnosno ¢ini
te okolnosti u okviru kojih je neko djelovanje izvr$eno ili se jo§ uvijek izvrsava.'® Ve¢
iletimican pogled na ta tri elementa upucuje na prozetost ili, bolje, kompatibilnost
metafizike i etike, odnosno metafizicke u odnosu na moralnu refleksiju. Potonja se
naime oslanja na netom iznijete postavke o ¢inu jer joj metafizicka rag¢lamba ¢ina,
tj. ljudske djelatnosti kao dogadaja predstavlja ishodiste i time daje utemeljenost. U
tom smislu etika ne moze ostaviti metafiziku po strani u ime neke quasi objektivno-
sti, konkretnosti... kada joj, kako nazna¢ismo, ona nuzno stoji u pozadini.

Vise je nego jasno da je objekt ucinjenoga — kao ishodiste moralnoga sagledavanja
— sam dogadaj, tj. dogadanje, koje smo promotrili u njegovoj metafizickoj struktu-
ri. Namjera je vezana uz subjekt kao nositelja u¢injenoga ili s pozicije metafizicke
ra§¢lambe nositelja dogadanja u njegovim temeljnim karakteristikama (svjesnost,
sloboda), dok se okolnosti ti¢u spomenute prostorno-vremenske kontekstualnosti
i svih ¢imbenika koji su s tim vezani i na taj na¢in imaju utjecaja na konkretni ¢in.
Eti¢ko-moralni aspekt dakle nastavlja na metafizi¢ki s razlikom premjestanja pro-
blema na formalni karakter djela, odnosno vidik pod kojim ga zelimo razmotriti —
moralna ispravnost odnosno neispravnost, dobro odnosno zlo te subjekt kao takav.
Jer, ako smo u metafizici imali za nju specifi¢nu indiferentnost, u pogledu etike i jo$
vise moralne teologije ta ovdje izostaje iz jednostavnoga razloga sto se djela moraju
promotriti pod vidom moralnoga dobra i zla.!' Time smo takoder odskrinuli vrata

' Usp. H. DOBIOSCH, Das Gesetz der Gradualitit im Spannungsfeld von Gerechtigkeit und Liebe,
u: C. BREUER (prir.), Ethik der Tugenden, St. Ottilien, 2000., 90.

"' Suvremeni moralni teolog I. Fucek priklanja se nacelno tezi da je svaki ljudski ¢in ujedno i moralni
¢in. Pri tome upozorava da se to izjednacavanje dogada s obzirom na ljudsku osobu, odnosno ¢&i-
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horizontu pitanja i problema sazetih u pojmove slobode, odgovornosti, grijeha, kriv-
nje, koje ¢emo netom kasnije pokusati detaljnije razmotriti.

Objekt u¢injenoga prvotna je kategorija u odnosu na namjeru i okolnosti. Vaznim
se namece ponovno upozoriti na tu ¢injenicu iz razloga $to je na djelu svojevrsno
premjestanje ocista s objekta na subjekt i s njim vezane okolnosti, odnosno situ-
acije i kontekst. To se premjestanje, s obzirom na eticku refleksiju, dogada jo$ u
neokantizmu te poglavito u formalnoj etici Max Schelera, da bi se u suvremenosti
posebno ucvrstilo u anglosaksonskom podruéju, ukojem prevladavaju inacice situ-
acionistickih i relativistickih eti¢kih koncepcija.'* Potonje stavljaju u pitanje objek-
tivni moral i s njim vrijednosti po sebi, upravo zbog ve¢ spomenutnoga osporavanja
objekta kao temeljnoga ishodista moralnoga ¢ina. Svakako, problem se ne rjesava
kona¢nim, radikalnim zauzimanjem jedne od strana. To ne ¢ini ni katolicka moral-

njenicu da se svaki hotimicno izvr$en ¢in u kona¢nici moze promotriti u perspektivi postavljenoga
(moralnoga) ideala. Svakako, time se ne oduzima pravo razmatrati ¢in u njegovoj ontologiji, koja
sama po sebi nije prvotno moralnoga karaktera — ono dakle $to smo mi u prvom naslovu u¢inili - jer
ontologka razja$njenja utiru put spoznajno-jezi¢noj analizi ljudskoga ¢ina, koja je takoder nuzna ile-
gitimna: uzmimo primjerice pojmove poput nakane, ideje, misljenja. Njihovo razmatranje pod vidom
ispravnoga odredenja i definiranja, medusobnoga razlikovanja i kona¢no referiranja na konkretan
entitet jest nuzan korak u kasnijoj moralnoj refleksiji. To pak — ispravno odredenje i definiranje, kao
i medusobno razlikovanje - nije specifi¢tno moralnoga, ve¢ spoznajno-ontoloskoga karaktera. Po-
tvrdu netom izre¢enoga donosi i spomenuti teolog kada upozorava na to da su na djelu dva razli¢ita
podrugja. U tom smislu, priznajuéi njihovu upucenost, drzimo dakle s druge strane da je sasvim legi-
timno promotriti ih zasebno, s jasnom naznakom kada je rije¢ o jednom, a kada o drugom. Tako ovaj
teolog: » (... ) je li svaki ‘ljudski ¢in’ ujedno i ‘moralni ¢in’? Tako postavljeno pitanje u sebi uklju¢uje
drugo pitanje: je li svaki ljudski ¢in u¢injen bar s nekom svije$¢u na moralnu normu tj. kriteriji koji
ravna tim ¢inom pa zato potpada pod moralni red? (...) Recimo odmah da o tom pitanju tijekom
povijesti postoje razna misljenja teologa. Ali na taj na¢in postavljena pitanja donekle nas odvode od
gjeline, tj. od osobe pocinioca, na promatranje ¢ina kao ¢ina — ¢ina u sebi — ¢ime se mi ne bavimo«. L.
FUCEK, Moralno-duhovni Zivot. Grijeh i obracenje, Split, 2004., 19.

12 Citava je plejada suvremenih anglosaksonskih moralnih filozofa koji s vec¢im ili manjim razlikama
zastupaju i argumentiraju u prilog relativizma (B. Williams) i situacijske etike (R. Hursthouse).
R. Hursthouse pripisujemo kategoriju situacijske etike zbog njezina poznatoga stava o pobacaju.
Pobacaj se, prema njoj, treba gledati iz Zenine perspektive, odnosno situacije, a ne ¢ina koji ¢e ona
uliniti ili ne ¢e. Zenu koja se nalazi u tezim Zivotnim okolnostima, tj. situaciji kao $to su mali pri-
hodi i ve¢ dovoljan broj djece, te zakljuci da ¢e rodenje novoga djeteta za nju i ostatak obitelji do-
nijeti samo $tetu i gubitak, ta situacija opravdava u nakani pobacaja. Usp. D. BORCHERS, Die neue
Tugendethik. Schritt zuriick zum Zorn?, Paderborn, 2001., 296. Sva promasenost stava spomenute
filozofkinje vidljiva je upravo u potpunom odmaku od ¢ina u sebi te inzistiranju na kontekstualno-
sti, tj. situaciji u slu¢ajevima krajnje moralne osjetljivosti kakav je pobacaj. Tim vi$e §to Hursthouse
problem samo produbljuje (nikako rjesava) svojim daljnjim izvodima pri ¢emu kao ideal u odluci
za i protiv pobacaja donosi stav, vrlinu koju e Zena pri tome zauzeti: ako se ona pokaze hrabra, od-
lutna i razborita zbog ve¢ spomenute situacije, time ¢e, za tu filozofkinju, njezina odluka za pobacaj
(ili pak protiv njega) biti opravdanija.
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ka jer, polaze¢i od objekta, nikako ne isklju¢uje subjekt i s njim kategoriju savjesti.
Medutim i s druge strane radikalno odstupanje od objekta vodi u relativiziranje
moralnosti kao takve. Upravo se zbog toga — krajnje razboritoga na jednoj, ali i za-
htjevom za objektivnom istinom na drugoj strani — ¢ini pogoden put pape Ivana
Pavla IL, istaknut u njegovoj enciklici Veritatis splendor (Sjaj istine): »Moralnost
liudskog cina prije svega i temeljno ovisi o predmetu $to ga je razumno izabrala hoti-
micna volja. (... ) Dabi se mogao zahvatiti predmet ¢ina koji mu odreduje moralnu
kakvocu, treba se dakle smjestiti u perspektivu osobe koja djeluje. ( ... ) U tom smislu
(...) ima konkretnih postupaka koje je uvijek pogresno izabrati, jer je njihov izbor
nered volje, to jest moralno zlo.«"

Navedena tri konstitutiva s obzirom na moralnost nekoga ¢ina — objekt, nakana,
okolnosti — osvjetljuju dakle ¢in s obzirom na njegovu moralnost i trebaju se, po-
¢evsi od objekta, uzimati u svojoj sveukupnosti. Medutim daljnje pitanje koje se
ovdje postavlja glasi: Koji postupak drzimo relevantnim da neki ¢in u sebi (objekt
djelovanja) proglasimo moralno dopustenim odnosno nedopustenim, dobrim od-
nosno zlim? Sli¢no kao i u odnosu metafizike i etike, pri ¢emu smo utvrdili upuce-
nost eticke refleksije na metafizi¢ku, i ovdje u pomo¢ zazivamo svojevrsnu interdis-
ciplinarnost unutar samoga filozofijskoga pristupa: tri temeljna aspekta moralnosti
nekoga ¢ina svoje daljnje upotpunjenje nalaze u onom $to se u filozofskoj etici
oznacava kriterijima za koje je pak odgovoran prakti¢ni um. Ti se kriteriji donose
i pod pojmom norme prakti¢noga uma. Jednostavno receno, to ho¢emo li neki ¢in
prepoznati i time oznaiti kao moralno dobro ili zlo ovisi upravo o njegovoj (ne)
uskladenosti s moralno-eti¢ckim principima, tj. normama koje, u kona¢nici, otkriva-
judi, iznalazi prakti¢ni um. Ovdje dolazimo do krucijalnoga problema sadrzanoga
u pitanju konstituira li, tj. utemeljuje li prakti¢ni um (Kant) ili (samo) su-otkriva
moralnost u vidu moralne dobrote ili zloée (sv. Toma). Katolicka moralka, u bit-
nome tomisticki orijentirana, stavljat ¢e svakako naglasak na otkrivatku dimenzi-
ju prakti¢noga uma. To medutim, s obzirom i na samog Akvinca, nikako ne znaci
puko preuzimanje moralnih principa na takav na¢in da prakti¢ni um s njima nema
ni$ta osim pukoga zapovijedanja volji u vidu izvr$avanja, kao da bi oni ve¢ odavno,
bozanskom uredbom, odnosno principima naravnoga zakona, bili (za njega) zgo-
tovljeni i time podeseni za puko izvr$avanje. U tom smislu sam Toma Akvinski i s
njim katolicka moralka govore o jednoj teonomnoj autonomiji.'* Pojam zeli ukazati
na odnos prakti¢noga uma prema univerzalnim moralnim principima, pri ¢emu se
iz toga odnosa porada ¢edo savjesti.

13 IVAN PAVAO 11, Veritatis Splendor, Zagreb, 1998. (= VS), br. 78. Usp. takoder Katekizam Katolicke
Crkve, Zagreb, 1994., br. 1761.

* Usp. T. BAHNE, Die Klugheit als Handlungsprinzip der praktischen Vernunft, u: C. BREUER
(prir.), Ethik der Tugenden, St. Ottilien, 2000., 126.
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Osvrnimo se pobliZe na netom donesen pojam teonomna autonomija. Jo$ od sko-
lastike vrijedi da se univerzalni eti¢ki principi u konkretnosti spoznaju na nacin
spoznavatelja, pri ¢emu im se ni$ta ne oduzima o njihove univerzalnosti i objek-
tivnosti."* To ne znadi nade suptilno prepustanje relativizmu, svojstveno osobito
(ve¢ spomenutim) suvremenim pravcima, koji, isticuéi da idu iskljucivo u prilog
osobe, drze da ona shvaca i primjenjuje moralne principe isklju¢ivo na svoj kon-
tekstualni nadin, pri ¢emu bi upravo sama konkretnost, tj. situacija bila temeljni
kriterij moralnosti usuprot, dakle naravnom zakonu i njemu prirodenim univer-
zalnim principima. Ti se pravci dadu reducirati na pojam moralni relativizam, ocit
u ina¢icama situacionisticke etike. Teonomna autonomija nastoji, naprotiv, istaknuti
da postoji naravni zakon kao odsjaj vje¢noga Bozjega zakona, koji je sadrzan u i po
sebi evidentnim temeljnim moralnim principima. Tako, kada osoba moralno spo-
znaje, tada ona po vlastitoj prirodi naginje toj spoznaji i time dobru, pri ¢emu Toma
Akvinski misli na jednu intuitivnu, spontanu i u sebi prosvjetljujuéu spoznaju dobra.'s
Kona¢no, osoba ima jednu prirodnu teznju prema moralnoj istini i ta (teznja) je
neosporna. Stoga odgovor na nase prethodno pitanje o otkrivanju ili konstituira-
nju, tj. stvaranju moralnih normi, bit ¢e taj da osoba, otkrivaju¢i, na odreden nacin
sukonstituira moralni princip, jer samim time $to ga prvotno spoznaje, nakon toga
izri¢e te u konaénici provodi (dakle, na nacin spoznavatelja (!)) ona je uklju¢ena u
taj bozanski red stvaranja. Tek u tom tumacenju mogu se, prema nasem skromnom
misljenju, shvatiti temeljne biblijsko-teoloske postavke o ¢ovjeku kao partneru Boz-
jem i posljedi¢no sustvaratelju. U suprotnom bila bi rije¢ tek o lijepom, deklarativ-
nom govoru o ¢ovjekovu dostojanstvu. To $to se to partnerstvo ¢esto shvaca i time
radikalizira do potpune neovisnosti ne daje za pravo pribjegavanju drugoj krajnosti
koja ¢ovjeku oduzima svaki vid sudjelovanja i odgovornosti u konstituiranju i oso-
bito primjeni temeljnih moralnih principa. Izbjegavaju¢i kazuistiku i rubricizam
na jednoj te radikalnu autonomiju suda savjesti i situacionisti¢ku etiku na drugoj
strani, uvijek i iznova pokazuju se prodornim tumacenja pape Ivana Pavla II. koji
pri spoznaji i konkretnoj primjeni univerzalnih temeljnih principa, presudnu ulogu
povjerava ve¢ spomenutoj savjesti: »Sud savjesti je prakti¢an sud, odnosno sud koji

% Jedan od najeklatantnijih primjera toga spoznavanja jest ve¢ spomenuto nacelo zabrane ubojstva.
Potinjenje ubojstva u stanju nuzne samoobrane, pri ¢emu su iscrpljena sva druga sredstava (o)
¢uvanja vlastitoga Zivota, nita ne oduzima od cjelovitosti i jasnoée temeljnoga nacela, ve¢ ga (pa-
radoksalno) upravo potvrduje: u samoobrani éuvam (svoj, jedan) zivot. Zaklju¢imo: poanta s uni-
verzalnim moralnim principima nije tek u njihovoj (teoloskoj) deduktivnosti koja bi se po nacelu
algoritama i formula, kona¢no, svojevrsnoga misaonoga konstrukta jasno i nedvosmisleno primje-
njivala u konkretnim Zivotima, ve¢ su to nacela koja u kona¢nici ipak ostavljaju mjesto glasu savjesti,
$tovise, ako treba, i uzmicu da bi do izrazaja dosla upravo ona, odnosno da bi se dovoljno jasno
mogao Cuti njezin glas.

16 Isto, 127.
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obznanjuje $to ¢ovjek treba ¢initi i ne ¢initi, ili pak vrednuje djelo koje je ¢ovjek ve¢
uginio. (... ). To prvo nacelo prakti¢na razuma pripada naravnome zakonu, dapace
tvori sam njegov temelj, budu¢i da izrazava ono izvorno svjetlo o dobru i zlu, odraz
stvoriteljske mudrosti Bozje koja, poput neunistive iskre (scintilla animae), blista
u srcu svakog ¢ovjeka. (... ) Tako savjest oblikuje moralnu obvezu svjetlu naravnog
zakona (... ) Univerzalni karakter zakona i obveze (time op. a.) nije ponisten, nego
radije priznat, kada mu razum odreduje primjene u konkretnoj stvarnosti.«"’

3. Grijehi s njim vezana krivnja s obzirom na moralnost
iljudsku djelatnost uopce

Kako se iz dosadasnjih izvoda dalo uotiti, veliku smo pozornost u ontologiji ¢ina
posvetili onomu $to nazivamo objekt ucinjenoga, odnosno samom djelu. Nije
tesko zaklju¢iti da ¢e jedna ispravna ontologija grijeha svoje utemeljenje imati u
objektu ucinjenoga. Objekt, odnosno sama djelatnost, ¢in kao takav jest dakle os-
nova sagledavanja grijeha. Kako naznacismo, taj se objekt procjenjuje prema prin-
cipu ispravnoga odnosno neispravnoga, dobroga ili loSega, ovisno o tome u kojem
je stupnju princip povrijeden. Upravo se u tu filozofsku strukturu povrede principa
djelovanja — mislimo pri tome prvotno na univerzalne eti¢ke norme — uklapa za
teologiju specifican pojam grijeha, odnosno narusavanje odnosa s Bogom. Jer je
osnovna teolosko-biblijska postavka o grijehu ta da on predstavlja naruseno po-
vjerenje prema Bogu kao osobi, a ne tek (i ne samo) povredu principa.'® Ipak, po-
jam principa ovdje je utoliko vazan jer se Bog sam pokazuje kao ishodiste svakoga
principa, bilo moralnoga bilo logi¢koga. Jer kada primjerice (namjerno) vrijedamo
zdravu logiku, tj. zdrav razum, vrijedamo u isto vrijeme i samoga Boga. Isto je tim
vi$e s grijehom.

Povreda principa, tj. norme i s njom narusavanje povjerenja prema Bogu predstav-
lja cjelovito teolosko-biblijsko sagledavanje grijeha. Upravo u tom, kako ga nazva-
smo, cjelovitom teoloskom sagledavanju grijeha o¢ituje nam se njegova ontologija.
Hotimi¢no ubojstvo, krada, pedofilija, spomenimo samo najistaknutije, kao povre-
de temeljnih principa, predstavljaju eklatantno odbacivanje Bozje spasenjske ljuba-
vi, odnosno raskid odnosa s Njim, $to za posljedicu ima odbacivanje Njega samoga.
Istina, vazno je upozoriti i na sljedece: iako blisko vezani, te je pojmove nuzno i
razlikovati (povreda principa, povreda povjerenja). Moralno neispravnim ¢inom
naru$avamo princip nekoga djelovanja, grijehom naru$avamo povjerenje, iako sva-
ki od njih dijelom sadrzi znacenje i onoga drugoga. Stoga, iako postoji zajednicko

17 VS, br. $9.

'8 Utoliko sakrament pomirenja ne moze biti svediv na govorenje istine o sebi, ve¢ je rije¢ o svijesti i
time priznanju naru§enoga odnosa prema Bogu, izvoru svakoga oprosta i pomirenja.
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podruéje (moralnost) koje ta dva pojma dijele, ipak, svaki od njih zadrzava vlastitu
ontologiju, odnosno specifi¢ni referentni okvir znacenja.

Teologija ¢e u svjetlu bozanske objave (Biblija) i naravne spoznaje (uciteljstvo) po-
jam grijeha dalje razlagati u njegovoj specifi¢noj naravi: teski i smrtni na jednoj te
laki grijesi na drugoj strani, nadalje tu je pojam isto¢noga grijeha i njegov odnos
prema ljudskoj naravi, odnosno zajednici u kojoj pojedinac stasa; nepresko¢ivi su
takoder i grijesi struktura te drugi, sekundarni pojmovi koji se u moralnoj teologiji
vezu uz grijeh kao $to su bliza i daljnja grje$na prigoda, napast, kusnja itd. Navedene
specifikacije pojma grijeha, kao i netom istaknuta njegova odrednica s obzirom na
povredu principa i naru$avanje povjerenja svoje ishodiste nalaze u trima temelj-
nima starozavjetnima pojmovima za grijeh: pesa (prekriiti red, pobuniti se protiv
autoriteta) hatta (promasiti cilj i time vlastiti Zivot) te awon (krivnja nastala iz podi-
njenoga zlai to prvotno u odnosu prema Bogu).”” Uodljivo je da ti biblijski pojmovi
korespondiraju s onim $to smo nazvali ontologija ¢ina jer u svojoj najdubljoj osnovi
dodiruju istovremeno objekt i nositelja (subjekt) s presudnom teoloskom kompo-
nentom — odnos prema Bogu, pri ¢emu bi u suprotnom ostao samo nedopusteni cin.

Daljnji biblijski aspekt grijeha, povezan s netom izlozenim pojmovima te onim sto
nazivamo grijehom prvih roditelja, mozemo promotriti kroz izri¢aj dokidanja razlike
i razli¢itosti.*® Zaustavimo se ucas na tome, tako vaznom, a tako — s obzirom na su-
vremenost i postmodernu — inflatornom i dvozna¢nom pojmu razlike i razli¢itosti.
Pojam razlicitosti postao je mantra kojom se osobito politicki, ali i drugi sustavi
legitimiraju, pri ¢emu pak, ne uvidajudi, sami cesto sudjeluju u dokidanju svake
istinske razli¢itosti. Problem koji ovdje zelimo istaknuti jest taj da spomenuti su-
stavi isti¢u i time namecu razliku koja je konstrukt. Razliku ovdje shva¢amo u vidu
potrebne odijeljenosti i svojevrsnoga odmaka. U suprotnom razlika te naravna dru-
gotnost ne odgovara svojoj izvornosti i prirodnosti te kao takva sebe dovodi do

19 Usp. I. FUCEK, Grijeh i obracenje, 231. Usp. takoder L. SASKO, »Smiluj mi se, Boze, po milosrdu
svome« (Ps 51). Vjernicki vapaj grjesnika, u: Zivo vrelo 33(2016.)3, 2-7., ovdje 3.

20 Pojam, u ovom kontekstu, potjece izvorno od hrvatskoga teologa I. Saska. Spomenuti autor go-
vori u osnovi o ¢ovjekovoj teznji za dokidanjem razlike izmedu njega i Boga, odnosno o njegovu
(¢ovjekovu) neprihvacanju vlastitih granica. Misao spomenutoga autora progirujemo upozorava-
juéi da svako brisanje razlika (pocetak je, dakako, u grijehu) za posljedicu ima kaoti¢nost sustava
i time svojevrsnu destrukciju. Osim podruéja kulture i drustva, o kojima govorimo u tekstu iznad,
na vaznosti granice i ograni¢enja te njihova pridrzavanja upu¢uju mnogi drugi sustavi. Uzmimo za
primjer podrudje gramatike i s njom pojam definicije. Potonji se u svojoj osnovi sastoji od dviju lat.
rijeci de i fineo, $to Ce redi o-graniciti. Tako, do pravoga znalenja, a time i odredenja nekoga entite-
ta, sustava itd. mozemo tek onda do¢i ako ograni¢imo njegov infinitum, ono neodredeno. Ljudska
osoba je dakle u svim podruéjima Zivota upucena na de-fineo. Izdvajanje podrué¢ja morala i s njim
vezano sustava zapovijedi i zabrana iz toga ne moze u kona¢nici imati nikakav drugi u¢inak doli
upravo $tetu za ljudsku osobu.
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apsurda — brisanje istinske i za ljudskost naravne razlike. Prvi znak gubljenja razlike
sadrzan je u zahtjevu za izostankom (moralnih) normi i nacela, put koji nas — pa-
radoksalno — ponovno dovodi do grijeha prvih roditelja. Moralne norme i nacela
naime uspostavljaju duznu razli¢itost u hijerarhijskom smislu — stablo s kojeg se ne
smije jesti — §to je pak dalje osnova kulturnoga poretka uopée. Suvremenost je dakle
obiljezena jednom demagogijom razli¢itosti, suprotnoj temeljnim antropoloskim
i kulturoloskim odrednicama, u kojima su upravo norme i pravila jam¢ile kulturni
poredak, zasnovan na duznim razlikama. Opasno stanje gubljenja razlika — pod ve¢
spomenutom krinkom zalaganja za njih — dosize, ¢ini se, svoj vrhunac. Primjera je
na pretek, pocevsi od ljudske seksualnosti, preko umjetnosti do, kona¢no, suvre-
mene (pop) kulture: svima je zajednicki upravo zazor od (moralnih) normi, onoga
dakle na ¢emu pocivaju razlike. O gubljenju pak osjeéaja za grijeh daine govorimo.

Sli¢no kao i u govoru o ljudskom ¢inu opcenito — pri ¢emu smo pojam subjekta
i s njim samosvijesti i slobode nuzno pretpostavili — tako je i s grijehom. Grijeh,
koliko god to banalno i pojednostavljeno zvucalo, ¢ini subjekt, osoba, konkretna
individua, odrediva u vremenu i prostoru. Kao i kod ¢ina, osoba je i ovdje nositel;
grijeha. Pojam naznacene gradualnosti tu igra takoder presudnu ulogu. Ne pripisuje
se odgovornost i time grijeh uvijek na jednoznacan nacin. Oni ovise o onom $to
nazivano stupanj ubrojivosti, koji pak u svojem cijelom opsegu predstavlja jastvo i
s njim slobodnu volju. Primjetno je dakle kako smo u ovoj ra¢lambi, tj. ontologiji
grijeha i krivnje, u¢inili mali odmak od djela, tj. ¢ina i pribliZili se subjektu i svemu
onom §to je njime uklju¢eno. S pojma grijeha prispjeli smo na pojam grjesnosti.
Kao $to je neupitno da konkretan subjekt ¢ini, proizvodi djela, vrijedi i obratno:
djela sa¢injavaju i odreduju subjekt ili, preciznije, njegov karakter. Jer svako dobro
stablo rada dobrim plodovima, a nevaljalo stablo rada zlim plodovima (usp. Mt 7, 17).
Mi nismo nasa djela, ali se po njima prepoznajemo i u velikoj mjeri odredujemo.

Polaze¢i od te pretpostavke, suvremena moralna, osobito anglosaksonska filozofija
inzistira u moralnoj kvalifikaciji na deskriptivnim moralnim pojmovima, onima na-
ime koji u svojoj formi i sadrzaju opisuju djelo i karakter istovremeno. Sli¢no kao
i kod tzv. slabe i jake misli u filozofiji, pobornici tzv. karakternih moralnih pojmova
inzistiraju na tome da se prednost dade pojmovima lazljivac, kradljivac, preljubnik, za
razliku od djela, tj. naru$enih principa: lazi, krade, preljubi. Druk¢ije re¢eno, u osob-
noj refleksiji nad nekim moguéim ¢inom moralni si akter ne treba prvotno postaviti
pitanje narusavam li, odnosno povredujem li ja svojim djelom neki moralni princip, nego
kakva osoba, odnosno karakter ja postajem tim ¢inom.* Temeljni argument koji pojedi-
ni americki teoreticari ovdje donose jest motivacijsko-psiholoskiiu tom je smisluiza
autora tih redaka prili¢no jak. Pitanje, odnosno dvojba o narugavanju principa (mi-

21 Usp. K. P. RIPPE, P. SCHABER, Einleitung, u: ISTI (prir.), Tugendethik, Stuttgart, 1998., 9.
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slimo na individualnu situaciju) ostavlja redovito dojam svojevrsnoga meduprostora
(da ne kazemo praznine) izmedu mene kao subjekta i konkretnoga ¢ina. Pitanje pak,
odnosno dvojba o promjeni karaktera nekim ¢inom pokazuje da spomenuti ¢in u bit-
nome utjece na moj karakter, koji se promjenom stvarnosti (jer je nesto ucinjeno,
promjena kao konstitutiv ¢ina) i sam po tom ¢inu mijenja. Najjednostavniji primjeri
to pokazuju: krada kao vanjski i mrznja kao unutarnji ¢in — kradljivac i mrzitel;. Stovi-
$e, unutarnji to pokazuju na bolji i jasniji nac¢in: kada zelimo i¢i do kraja u o¢itovanju,
tada Cesto umjesto izraza mrzio sam kazemo obuzela me mrznja, $to Ce re¢i da sam se
pretvorio u mrzitelja (osobe/sustava). Ili pak s primjerom lazi: u provali iskrenosti bilo
u psihoterapiji ili pak ispovijedi znamo doZivjeti da izraz gotovo sam od sebe protece
u formi ja sam postao (obican) lazov, ne tek lagao sam.

Prijelazom s pojma grijeha na pojam grjesnosti i time na subjekt i njegov karakter
koji nekim ¢inom, u ovom slucaju grijehom, biva promijenjen dosli smo do pojma
krivice. Slijedom dosadasnjih razmatranja s obzirom na ¢ine krivnja je, sli¢no kao i
odgovornost, kauzalno pribrojavanje po¢injenih djela konkretnom subjektu.** Biti
uzrokom necasnih djela jest dakle pocetni uvjet opravdanoga dozivljaja krivnje. Ov-
dje se namece svom jasno¢om i nuzno$¢u odredenje osobe kao duhovnoga i time
po sebi cjelovitoga entiteta, upravo iz toga razloga $to stupnjevitost krivnje ne ovisi
samo o slobodi, odnosno raspolaganju njome (suprotnost joj je fizicka prisila), veé
i o dozivljaju vlastite osobnosti, odnosno i, jednostavno, o samosvijesti kao takvoj
pri ¢emu pojam prisebnosti (biti-kod-sebe, biti-svjestan) ovdje isplivava svom sna-
gom. To pak s obzirom na pojmove samosvijesti, odnosno dozivljaj sebe kao cjelo-
vit entitet dalje znaci da zao ¢in nije ucinio netko u meniili pak jedan dio mene, ve¢
ja sam, redovito s punom svijesti o spomenutom ¢inu i vlastitoj osobnosti. Upravo
¢e u tom smislu dakle ovisiti i stupanj krivice, od potpune preko djelomi¢ne do one
u kojoj je ona svedena na minimum - lakse ili teze mentalne, odnosno psihicke
retardacije i sl. Tako kada samosvijest, tj. doZivljavanje sebe, stavljamo ispred slobode,
tada time pokazujemo da svijest vlastitoga ja njoj stoji u pozadini i to ve¢ samom lo-
gickom nuznosc¢u. O ontoloskoj daine govorimo. Jer u spomenutim retardacijama
nije tek na djelu (pojednostavljeno) gubitak slobode, ve¢ ono $to njoj radikalno
prethodi — gubitak svijest o vlastitom ja.* Time svakako ne pretpostavljamo jednu

2> H. JONAS, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Fran-
kfurt a. Main, 2003., 172.

2 Svakako ovdje valja upozoriti na razliku izmedu trenutacnoga na jednoj i habitaulanoga (trajnoga)
izostanka odnosa prema vlastitoj osobnosti, tj. gubitka svjesnosti kao takve, na drugoj strani. Poto-
nje, habitulano, predstavlja spomenuto dugoro¢no naru$eno mentalno, odnosno psihicko zdravlje,
dok trenutacno pomralenje uma pri kojem se &ine najtezi zlocini (ubojstvo i silovanje) nikako ne
potpadaju pod tu kategoriju i krivica im se ubraja na potpun i ¢jelovit na¢in. Uzgred re¢eno, osobe
(bolesnici) s nekom kroni¢nom duevnom bolesti u redovitim sluajevima i ne predstavljaju oso-
bitu opasnost za okolinu.
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stati¢nu i dovr$enu koncepciju osobe, ve¢ ju zajedno s M. Schelerom, medu osta-
lim, odredujemo kao »svijetu-otvoreno te slobodom, smislom i vrijedno$¢u nedo-
vr$eno bi¢e«.** Naznaceni pojam ubrojivosti svijesti koji, kao i sloboda, ima svoju
stupnjevitost ovdje je presudno vazan upravo zbog stupnja pripisivanja odgovor-
nosti i s njom krivnje za neko (moralno) djelo. Zaklju¢imo, krivnja ¢e dakle ovisiti
ponajprije o stupnju samosvijesti te posljedi¢no o slobodi koja je pri tome bila na
djelu na jednoj i tezini materije (grijeha) na drugoj strani.

Otklanjaju¢i umisljaj da smo tim (jednostavnim) uvidima i rijesili problem krivnje,
ostajemo i sami svjesni da je pojam krivice, i u filozofskom i u psiholoskom smislu,
u sebi i dalje duboko slozen fenomen iz jednostavnoga razloga $to on uz objektivnu
odgovornost ukljucuje i osobni, tj. vlastiti dozivljaj koji se zrcali u tom fenomenu.
Dovoljno je pri tome spomenuti dozivljenu traumu (u bilo kojem stadiju Zivota) da
bi se uvidio sav raspon toga, specifi¢noga ljudskoga dozivljaja. Tako usuprot radi-
kalnim koncepcijama koji pojam krivnje kao, uostalom, i slobode, savjesti i drugih
bliskih fenomena ljudskosti tumace krajnje determinirano i time redukcionisticki
(odgoj, prirodno nasljede, kulturni poredak) i time ga drze pukim drustveno-psi-
holoskim konstruktom, mi se priklanjamo onim strujama u filozofiji koji krivnju
smatraju jednim od vaznijih aspekata morala te ljudskoga Zivota uopée pri cemu
redovito fenomen savjesti (u veéini slu¢ajeva zbog krivnje) dolazi do svojega o¢i-
tovanja.

Krivnju i s njom odgovornost ovdje smo promotrili u uskoj vezi. Koliko god medu-
tim sli¢ne i time upucene jedna na drugu, one se ne daju poistovjetiti, osobito ne
zamijeniti jedna drugom. Svijesti krivnje svakako prethodi dozivljaj odgovornosti.
On mu dakle lezi u osnovi, medutim valja upozoriti na to da krivnja nije u svim
slucajevima nuzna posljedica odgovornosti po principu: ako smo odgovorni, tada
smo (sigurno) i krivi. Jer, biti odgovoran za nesto jo$ uvijek ne znadi biti i kriv zbog
necega, ve¢ samo to da smo u najvec¢oj mjeri i neovisno o svim okolnostima krajnji
zaletnici nekoga djela ili - re¢eno svakodnevnim govorom — mi/ja preuzimam(o)
to djelo na sebe. Postaviti se odgovornim u nekom djelu, odgovarati za njega znaci,
sli¢no kao i kod krivnje, sebe odrediti kao individua supstantia, nepriopéiva (u me-
tafizickom smislu, dakako - ja ne mogu djelovati u drugom ni drugi u meni) i time
biti sposoban uzrokovati izvanjske i unutarnje djelatnosti, pri ¢emu se otvaram mo-
gu¢nosti njihova objektivnoga odredivanja u vidu dobrih li zlih djela, shodno sudu
vlastite savjesti i objektivnom moralnom redu. Upravo je to o¢itovanje kriterij po

24 U. KRUSE-EBELING, Max Scheler: Die Reue, u: R. SPAEMANN, W. SCHEIDLER (prir.) , Ethik.
Lehr- und Lesebuch, Stuttgart, 2006., 466-470., ovdje posebno 468.
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kojem (u najdubljoj nutrini) mozemo provijeriti snosimo li potpunu, djelomi¢nu te
snosimo li uopée odgovornost (i naknadno krivicu) za pojedina djela.?s

Dozivljajipriznanje krivce dovrs$ava se kona¢no u kajanju kao njezinoj naravnoj po-
sljedici. Vezano uz to, upravo kajanje ima za pojedine filozofe, poput M. Schelera,
sredisnji cudoredni i time pozitivni smisao za ljudsku osobu i drustvo u cjelini.*® Druk-
¢ije re¢eno, dopustajuci fenomen krivnje u refleksivnom smislu, tj. promisljajuéi o
nekom proslom djelu, u isto vrijeme ocitujemo zal za pocinjenim, $to u izvjesnoj
mjeri predstavlja kajanje. Dozivljaj krivnje i s njim kajanja jesu u konac¢nici jedan sa-
moprijekor jer, kako vidjesmo, po¢injenje djela nije tek narusavanje principa, ve¢ u
isto vrijeme i oblikuje karakter — ako se zaustavimo samo na prijestupu kao takvom,
apstrahirajudi ¢aki od pojma grijeha. Smisao kajanja stoga nije nivelirati, osobito ne
brisati dogadaje iz proslosti. Poniru¢i dublje i time propituju¢i pojmove grje$nosti,
krivnje i kajanja, uvidamo da pojam sje¢anja ovdje takoder ima nezaobilaznu ulo-
gu. Kajanje, medu ostalim, priziva sjecanje o proslom, odnosno ono ga sje¢anjem
posadasnjuje. Tek to posadasnjenje, tj. imati ucinjeno, receno, propusteno pred ocima,
omogucuje pravu refleksiju nad onim $to se dogodilo. Prakse vlastitoga, unutarnje-
ga propitivanja, ispovijedi ili psihoterapije jesu oblici ¢uvanja spomena o proslom
s obzirom na vlastitu grjesnost. U tom smislu lijepo isti¢e A. Vuckovi¢ da »kajanje
nije brza operacija odstranjivanja krivnje jer je ono proces kojemu treba vrijeme «.*’
I s obzirom na vlastito iskustvo, odnosno osobni zahtjev da se zbog pocinjenoga
trebamo kajati i s obzirom na drugoga kada se od njega zbog pocinjenoga zlodjela
ocekuje (po)kajanje. Iskustvo krivnje i, posljedi¢no, kajanja, kao svojevrsne spo-
znaje grjesnosti, ima dakle za posljedicu ponajprije uspostavljanje novoga odnosa s
proslim. Proslost se, istina, ne brise, ali joj se prisje¢anjem i preobrazbom daje novi
smisao. U dru$tvu medutim u kojem je na » cijeni brzina reakcije, atraktivnost ¢ak
i svojevrsna provokativnost« (B. Horvat) prisje¢anje o kojem ovdje govorimo stal-
no gubi bitku. A ono je nase najnaviknutonosnije drzanje i time osnova misljenja
uopce, upozorava s pravom jo§ Platon. Zasigurno u govoru o proslosti nikako ne

25 Davanje dovoljnih razloga s obzirom na odgovornost ovdje predstavlja sagledavanje (vlastita) ¢ina
sa svih njegovih aspekata, pri ¢emu nam je ta unutarnja refleksija pocetak budenja savjesti. Svakako
bi najlakse i najjednostavnije bilo naginjati dvama krajnostima: potpuno ustezanje od ¢inova kod
kojih postoji moguénost pogrjeske (grijeha) i shodno tomu samo hladna primjena principa da se
ne bi pogrijesilo (osjetljiva savjest) na jednoj ili pak potpuno otupjela savjest bez ikakvoga propi-
tivanja na drugoj strani. Jako se druga krajnost ¢ini opasnijom, prva je takoder svjetlosnu godinu
udaljena od ideala kr§¢anskoga morala.

26 Usp. U. KRUSE-EBELING, Max Scheler: Die Reue, 467. Usp. takoder M. SCHELER, Von Ewigen
im Menschen, 1. Kapitel: Reue und Wiedergeburt, u: R. SPAEMANN, W. SCHEIDLER, Ethik.
Lehr- und Lesebuch, 471-478.

¥ A. VUCKOVIC, Kajanje i novo srce. O otkri¢u sebe u kajanju, u: Zivo vrelo 30(2013.)2, 2-5., ovdje S.
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smijemo izgubiti iz vida buduénost jer kajanje utjece i na oblikovanje karaktera u
buduénosti te povrh svega na odnose koji se ubudude stvaraju.

Kajanje medutim po kojem krivnja postaje aktualizirana, ovdje ne shva¢amo isklju-
¢ivo u teoloskom pogledu okajavanja grijeha, ve¢ i u specificnom moralno-prav-
nom: naime da pocinjeno zlo ubojstva, teske krade ili krivokletstva zahtijeva resti-
tuciju, obnovu naru$enoga stanja i time nadoknadu za pocinjeno zlo, osnovna je
moralno-pravna postavka. Na tome, medu ostalim, po¢iva i pozitivno pravo. Re-
stituciju pak nije moguce uspostaviti tek hladnim/formalnim priznanjem ubojstva,
nezainteresiranim vracanjem novca ili pak naknadnim banalnim iznosenjem istine.
Dozivljaj krivnje i s njim kajanja ima samo onda smisao i vrijednost kada iza nje-
ga stoji cijela osoba spremna dalje na izvriavanje (ovdje djelomi¢no spomenutih)
raspolozivih na¢ina nadoknade, odnosno zadovoljstine za u¢injeno, pa bila ona i
sama spremnost na izdrzavanje zatvorske kazne koju je odredio pravni sustav ili pak
drugi sli¢ni oblik spremnosti na liSavanje slobode koje su odredile druge nadlezne
institucije ako nisu povrijedeni kazneni zakoni neke zemlje.*®

4. Mjesto zakljucka

Ako priznanje krivnje ima za naravnu posljedicu kajanje, oboje su pak u svojoj os-
novi upuceni prema pojmu oprosta kao jednoj vrsti su¢utnost, bilo da ih izricemo
prema samima sebi (sebi oprastamo), drugim osobama (drugima oprastamo) ili
u kona¢nici i najéesce prema Bogu (Njega molimo za oprost). Oprost o kojem je
ovdje rije¢ u konacnici je uvijek prilika za novi pocetak. To nije ponavljanje, ve¢ se

% Tim drugim institucijama koje propisuju kazne svojim ¢lanovima prvotno mozemo ubrojiti Crkvu.
Takoder vezano uz pravni sustav, odnosno zakone pojedinih zemalja ovdje se moZemo ukratko
dotaknuti i smrtne kazne te upozoriti na svu njezinu promasenost. Naime upadljivo je kako je ta
praksa jedna od zajednickih odlika drzava koje se po svemu stavljaju (i Zele postaviti) nasuprot jed-
na drugoj (primjer: SAD, Sj. Koreja). Dakle rije¢ je o rasponu zemalja od liberalno-demokratskih
do totalitarnih. Zanimljivost je medutim tim ve¢a da smrtna kazna ne samo da frapantno podsjeca
na koncept osvecivanja u arhai¢no-primitivnim drustvima (osvecuje se zajednica prema poéinitelju
da bi izbjegla medusobna osveéivanja), od kojega se u ¢ak i nekim liberalnim drustvima smrtnom
kaznom jos$ uvijek nismo udaljili, ve¢ u svojoj osnovi negira svaku mogu¢nost istinskoga pokajanja.
Sigurno, pokajanje, pa i iskreno, moze se dogoditi tik pred izvr$enje smrtne kazne. Medutim zatvo-
reniku se (i u tom slu¢aju), ma kakav zlo¢inac bio, smrtnom kaznom oduzima svaka moguénost da
njegovo pokajanje bude aktualizirano, tj. ostvareno u promjeni karaktera za bududi tijek Zivota jer
je srz pokajanja, kako pokazasmo u gornjem tekstu, uspostava novoga odnosa prema proslosti da
bi upravo buduénost imala smisla. Smrtna kazna dakle dovodi pravni sustav do apsurda — negira
ono §to se samim pravom Zeli postici, restituciju u vidu istinskoga pokajanja, koje moze biti aktu-
alizirano tek u budu¢nosti. Time dolazimo, kako to briljantno uvida Scheler do suza, ali i radosti
pokajanja. »>Ovo je veliki paradoks pokajanja, da u suznom pogledu promotri unazad, ali svakako
radosno i snazno prema buducnosti te djeluje na obnovu i oslobodenje od ¢udoredne smrti.« M.
SCHELER, Vom Ewigen im Menschen, 476.
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dade usporediti sa svakim novim jutrom, koje je u biti uvijek novo zapocinjanje.
Jer, ne zaboravimo, pocetak daje uvijek novu priliku i pri tome mnogo toga spasava.
Nasuprot pak tomu premjestanje/prebacivanje odgovornosti za grijeh i krivnju na
unutarnje odnosno vanjske ¢imbenike u osnovi zaprje¢uje suocavanje s vlastitom
pro$lo$¢u. Samim time i pojam oprostenja ovdje je doveden u pitanje: ¢emu bih
si trebao oprostiti, (a zatim i meni Bog) ako se grijeh ti¢e tek urodene odnosno
ste¢ene mane, koja po sebi predstavlja tek sklonost. Guraju¢i pak pojam grijeha na
marginu, ¢ovjek se polako, ali sigurno prepusta rijeci banalnosti bez jasnoga smje-
rokaza ¢emu, kamo, zasto. Sitnice sigurno ne ¢ine ono prevazno u zivotu. Medutim
zivot i svakodnevica bez sitnica postali bi jedno veliko nista. U tom smislu, umislja-
juéi sebi da vladamo svojim Zivotom i osobnosé¢u (jer smo se eto oslobodili spona
nametnute krivnje o vlastitoj grjesnosti, koje su tek obi¢ne sitnice kojima ne treba
pridavati veliku pozornost), polagano, ali sigurno gubimo kontrolu nad tim istim
Zivotom i osobno$¢u. Narav se navikava na prosje¢nost koja, istina, ne mora (ali
moze) voditi u neku osobitu katastrofu, medutim s druge strane ne nudi ni nista
osobito korisno i vrijedno. Jer grijeh kojemu redovito udovoljavamo postaje na-
vika, a navika kojoj se ne opiremo postaje nuznost, kako zgodno isti¢e kr¢anski
velikan Augustin.
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THE ONTOLOGICAL DIMENSION OF THE (MORAL) ACT
IN THE LIGHT OF SIN AND GUILT

Stjepan RADIC*

Summary: Despite the widely held view that a metaphysical reflection on morality and
fundamental principles does not help much, the goal of the article is to shed light on the
source of moral discourse that necessarily begins with a metaphysical analysis of human
acts. The method used by the author in the analysis of the act is analytical-ontological,
and, moreover, it is shown to be the key one here. Thus, the first part of the analysis has
provided great insights that undeniably reveal that human acts can be classified into two
basic groups: the so-called transient (transitive) actions on the one side, and immanent
(inner) on the other side. The fundamental characteristic of both types of actions, or acts,
is change, whether it is singing, drawing, swimming (transient) or thinking, wanting,
anger (immanent). The above examples show that one state of reality has moved or
changed to another. The presented analysis served as the background for reflection on the
concepts of sin and guilt, which through their complexity and quality necessarily fall into
one of the presented types of action. Murder, theft, and adultery as transient, and hatred,
greed, and lust as immanent transgressions, i.e. sins, also have as a consequence — as well
as actions in general — a change, especially in the internal and then, consequently, also in
the external area. The experience of sin is necessarily linked with the experience of guilt.
The article, therefore, ends with a reflection on the phenomenology of guilt as an internal
act. At the beginning it manifests itself as taking responsibility and, in the end, as repent-
ance, which together with forgiveness, ultimately gives full meaning to guilt.

Keywords: acts — actions, change, event, sin, difference, responsibility, guilt, repentance,
forgiveness.
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