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istrazivanju povijesnog Isusa. Temeljni cilj ovog clanka bio je prikazati kontekst
unutar kojeg je Isus iz Nazareta odrastao s obzirom na njegovo obrazovanje i
razinu pismenosti. Na temelju niza argumenata clanak nastoji pokazati da su
skolovanje i pismenost u antici imali sasvim drukcije koncepte od onih u suvre-
menom drustvu. Shodno tomu, zakljucak clanka jest da je razina pismenosti u
grcko-rimskom svijetu, ali i na prostoru Palestine tijekom 1. stoljeca, bila izu-
zetno niska te da izvori ne upucuju na postojanje univerzalne mreze skola koje
bi bile dostupne Siroj populaciji.

Kljucne rijeci: obrazovanje, Palestina, pismenost, povijesni Isus, skole u antici.

Uvod

Nije tesko elaborirati tezu prema kojoj je Isus iz Nazareta jedna od najutje-
cajnijih li¢nosti u povijesti zapadne civilizacije. Stogod netko mislio o njemu,
notorna je ¢injenica da bi danasnji svijet bio osjetno drukdiji da prije nesto ma-
nje od dvije tisu¢e godina on njime nije hodao. Tijekom povijesti razvili su se
razliciti nacini kojima se Isusov zivot moze analizirati. Nesto vise od dva stolje-
¢a zapadna je civilizacija svjedok »potrage za povijesnim Isusom«. S radovima
njemackog teologa Hermana Reimarusa zapocelo je ono $to se moze nazvati
i isusologijom — granom teologije (a odnedavno i povijesti) koja nastoji, kori-
Stenjem alata povijesne znanosti, uspostaviti historijske fakte Isusova zivota i
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smrti te rasvijetliti kontekst unutar kojeg je on djelovao.! Jedno od pitanja koje
se pojavljuje u takvim raspravama svakako je i Isusovo obrazovanje i njegova
pismenost. Drugim rijecima, sasvim je legitimno upitati se, s historiografske
strane, je li Isus bio pismen. Time se nuzno ulazi i u podrucje analize obrazo-
vanja i pismenosti u antici.

Sredi$nja tema ovog ¢lanka je uspostava jasnije slike obrazovanja i pisme-
nosti u antici — napose na podrucju Palestine tijekom 1. stoljeca. Sluzedi se
prije svega osnovnim crtama postmodernisticke historiografije, istaknut ce se
nuznost pazljivije uporabe termina pismenost i obrazovanje, odnosno izbjega-
vanje jednostavnih i povrsnih pretpostavki koje cesto vode do upitnih rekon-
strukcija proslosti. Izbjeci takvo $to moguce je jedino ako se vratimo izvornom
kontekstu, zanemarimo suvremene pretpostavke o obrazovanju i pismenosti te
prilagodimo diskurs svijetu antike. Takoder, posebna ¢e se pozornost svratiti
na rasirenost pismenosti i obrazovanja, kako u grcko-rimskom svijetu, tako i
na podrucju Palestine. Clanak ¢e nastojati kriticki analizirati tezu prema ko-
joj je u Palestini tijekom Isusova Zivota postojala univerzalna mreza osnovnog
obrazovanja koju je pohadala vec¢ina zidovske djece i time je pismenost bila na
osjetno visoj razini negoli u ostatku Rimskog Carstva. Vazno je istaknuti da
analiza Isusova obrazovanja nece biti tema ovog ¢lanka. Uspostavom jasnije
slike obrazovanja i pismenosti u antici ovaj ¢lanak Zeli na hrvatskom znanstve-
nom prostoru ponuditi kontekstualnu tocku koju bi se u svakoj buducoj analizi
Isusova obrazovanja i pismenosti moralo uzeti u obzir. Osim toga, ovdje je prije
svega rije¢ o povijesnoj analizi. Clanak ne pretpostavlja niti negira Isusovu bo-
zansku prirodu ni njegovo uskrsnuce. Metodoloski okvir naturalizma, nuzan u
bavljenju bilo kojom granom znanosti, nalaze distinkciju izmedu nadnaravnih
tvrdnji i onih naravnih, pri ¢emu jedno ne iskljucuje drugo.”

Prvo poglavlje donosi proturjecna stajalista suvremenih znanstvenika o pi-
tanju Isusova obrazovanja i pismenosti §to upucuje na nuznost detaljnijeg raz-
matranja mjesta obrazovanja i razine pismenosti u antici. Zatim ¢e se ponuditi
temeljni metodoloski okvir koji sluzi kao interpretacijski klju¢ daljnjih analiza,
a koji je usko vezan uz temelje postmodernisticke historiografije. Nakon toga ¢e
se istaknuti kompleksnost koncepata pismenost i obrazovanje i nuznost izbjega-

! Opcenito se uzima da su do sada postojale tri razlicite potrage za povijesnim Isusom, iako
neki autori kronologiju istrazivanja klasificiraju nesto drugacdije [usp. Helen BOND, Historical
Jesus, London, T&T Clark International, 2012, 9-27; Mario CIFRAK, Tomislav SMILJANIC, Je
li Isusova smrt bila plod krivog razumijevanja i besmislenog udesa?, Diacovensia, 22 (2014) 2,
255-266, 255].

2 Odnos povjesnicara prema nadnaravnim tvrdnjama posebno je vazan kada je rije¢ o studi-
jama ranog kr$canstva i povijesnog Isusa (Bart EHRMAN, The New Testament. A Historical
Introduction to the Early Christian Writings, Oxford, Oxford University Press, 22000, 208-213).
Schillebeeckx mozda ¢ak i najbolje opisuje ovaj odnos kada isti¢e: »Niti jedna rekonstrukcija
povijesnih podataka o Isusu ne moze pokazati da je on bio Krist. Meni se to ¢ini oc¢itim, a koli-
ko ja znam, konsenzus je to i dana$njih teologa« (Heinrich E. SCHILLEBEECKYX, Jesus and the
Christ, New York, Crossroad, 1981, 27).
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vanja anakronistickih analiza. Sredis$nji dio posvecen je analizi razine pisme-
nosti i mjesta obrazovanja u antici, kako na prostoru sireg Rimskog Carstva,
tako i u Palestini tijekom 1. stolje¢a. Konacno, ¢lanak ¢e analizirati i konkretnu
teoriju o postojanju Siroke mreze skola u vrijeme Isusova zivota zbog koje neki
prepoznaju osjetno visu razinu pismenosti na podrucju Palestine.

1. Isusova pismenost i proturjecna stajalista znanstvenika

Pitanje Isusova obrazovanja i time pismenosti vazno je ponajvise zbog odnosa
moc¢i u Palestini toga doba. Nisu svi zidovski ucitelji u razdoblju Drugog hrama?
bili smatrani jednakima. Upravo je obrazovanje bilo diferentia specifica kojom su
se razdvajali priznati religijski autoriteti i oni pojedinci koji su djelovali kao ne-
sluzbeni ucitelji i naucavatelji.* Ne smije se zaboraviti da je u kontekstu antickoga
svijeta mo¢ imao onaj koji je bio obrazovan i pismen. Drugim rije¢ima, pismenost
je bila poluga drustvene moci. »Savladavanje Tore bilo je izvor moci i prestiza.«®
Savladavanjem Tore pojedinac bi zadobio ulogu tzv. posrednika izmedu religij-
skoga teksta i ostatka drustva kojemu je jedini pristup tom tekstu bio upravo
putem Ccitanja i interpretacije pismenoga i poucenog posrednika. Stoga ne cudi
$to su brojnim znanstvenicima zainteresiranima za povijesnog Isusa njegovo
obrazovanje i njegova pismenost bili neizbjezna tema istrazivanja. Ve¢ i povrsan
pregled prijasnjih analiza upucuje na proturjecna stajalista.

Americki teolog Mark Strauss, razmatrajuc¢i temu Isusova obrazovanja i
pismenosti, zastupa vjerojatno najradikalniji oblik razmisljanja kada istice da
je povijesni Isus bio upoznat s tri jezika:

»Poput vecine zidovskih djecaka, Isus je zasigurno bio obrazovan u lokalnoj
sinagogi gdje je ucio Pismo i hebrejski jezik. Znamo iz njegove propovijedi u
Nazaretu da je mogao citati hebrejski (Lk 4, 16-20). To znaci da je Isus vjerojatno
vladao trima jezicima: govorio je aramejskim kod kuce i s prijateljima, koristio
je hebrejski u religijskom kontekstu, a grékim se jezikom sluzio u poslovnom
svijetu i u doticaju s vlastima.«®

w

Razdoblje Drugog hrama dio je zidovske povijesti koje poc¢inje ponovnom obnovom hrama u
Jeruzalemu izmedu 520. i 515. pr. Kr. te zavr$ava rusenjem tog hrama tijekom Prvog Zidovskog
ustanka (66-70). Pojedini struc¢njaci vjeruju da je tocan datum obnove hrama, nakon povratka
iz babilonskog suzanjstva, nepoznat te da je 515. godina izabrana da bi se, vodeni teoloskom
idejom cjelovitosti ili ispunjenosti doba (simboli¢ko utvrdivanje vremena i/ili datuma), ista-
knulo da je proslo to¢no 70 godina izmedu rusenja i ponovne obnove (Lester L. GRABBE, An
Introduction to Second Temple Judaism. History and Religion of the Jews in the Time of Nehe-
miah, the Maccabees, Hillel, and Jesus, New York, T&T Clark International, 2010, 2-3).

* Usp. Christ KEITH, The Claim of John 7.15 and the Memory of Jesus’ Literacy, New Testament
Studies, 56 (2010) 1, 44-63, 44.

Usp. Seth SCHWARTZ, Imperialism and Jewish Society, 200 B.C.E. to 640 C.E., Princeton,
Princeton University Press, 2001, 74.

Usp. Mark L. STRAUSS, Four Potraits, One Jesus. An Introduction to Jesus and the Gospels,
Grand Rapids, Zondervan, 2007, 421. Neosporna je ¢injenica da je Isusov prvi jezik bio aramej-
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John Bernard vrlo kratko, ali jasno, zaklju¢uje da je Isus sasvim sigurno svla-
dao vjestinu pisanja.” Craig Evans je nesto oprezniji pa tvrdi: »lako ne postoje
nedvosmisleni dokazi za Isusovu pismenost, postoje znatni kontekstualni do-
kazi koji sugeriraju da je Isus vjerojatno bio pismen.«® John P. Meier se u prvom
dijelu svog monumentalnog dijela o povijesnom Isusu takoder bavio pitanjem
njegova obrazovanja i pismenosti. Njegovo je istrazivanje usmjereno na kori-
Stenje, s jedne strane novozavjetnih redaka koji bi mogli upucivati na Isusovu
pismenost, te s druge strane na analizu socio-kulturoloskog miljea u kojem je
povijesni Isus odrastao i djelovao. U zaklju¢ku svog djela istice:

»Pojedinacni redci iz Evandelja ne dokazuju bas puno o Isusovoj pismenosti.
Umjesto toga, indirektni argumenti (...) upucuju na vjerojatnost da je Isus za-
pravo bio pismen (...) Negdje u djetinjstva ili ranoj mladosti, Isus je bio pouca-
van kako ¢itati i interpretirati Stari zavjet na hebrejskom. Najvjerojatnije se to
dogadalo (...) u sinagogi u Nazaretu.«’

Meirov modus operandi uvelike je uvjetovan njegovim zakljuccima o po-
stojanju opceg osnovnog obrazovanja u Palestini tijekom 1. stolje¢a. Drugim
rijecima, na temelju nekoliko izvora on zakljucuje da su zidovska djeca u antici
redovito pohadala osnovnu razinu obrazovanja koja se u 1. st. odrzavala u lo-
kalnim sinagogama. Vrijedi spomenuti i nekoliko znanstvenika koji su, ¢esto
na temelju istih izvora i slicne metodologije rada, zakljuc¢ili sasvim suprotnih
o Isusovoj pismenosti i njegovu obrazovanju. Nakon pazljive analize socio-
kulturoloskog miljea u kojem je Isus odrastao, Crosann, primjerice, tvrdi: »S
obzirom na to da je izmedu 95 i 97 posto Zidova u Palestini tijekom Isusova
zivota bilo nepismeno, mora se pretpostaviti da je i sam Isus bio nepismen.«'
Bruce Chilton je na crti Crossanove argumentacije kada tvrdi da Isus vjero-
jatno nije bio pismen, poput veéine nizeg sloja u Galileji tijekom 1. stoljeca."
Skupina znanstvenika i laika okupljena pod nazivom Jesus Seminar u knjizi The
Acts of Jesus, razmatrajuci redak iz Lukina evandelja koji bi mogao upudivati

ski (Helen K. BOND, The Historical Jesus. A Guide for the Perplexed, Bloomsbury, T&T Clark,

2012, 79).

Usp. John H. BERNARD, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel of John, sv. 2,

Bloosmbury, T&T Clark, 1928, 2.719.

Usp. Craig A. EVANS, Jesus and His World. The Archaeological Evidence, Louisville, John Knox

Press 2013, 71.

Usp. John P. MEIER, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, sv. 1: The Roots of the

Problem and the Person, New York, Doubleday, 1991, 277-278.

19 Usp. John D. CROSSAN, Jesus. A Revolutionary Biography, New York, Harper Collins, 1994,
25. Vidi takoder: John D. Crosann, The Esential Jesus. What Jesus Really Taught, San Francisco,
Harper San Francisco, 1995, 27.

11 Usp. Bruce CHILTON, Rabbi Jesus. An Intimate Biography, New York, Doubleday, 2000, xx.
Tom Thatcher takoder smatra da Isus vrlo vjerojatno nije bio pismen, a do tog zaklju¢ka dolazi
analizom ve¢ spomenutog socio-kulturoloskog miljea kojim je povijesni Isus bio okruzen (Tom
THATCHER, Jesus the Riddler. The Power of Ambiguity in the Gospels, Louisville, Westminster
John Knox, 2006, 136, 107).
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na Isusovu pismenost, zaklju¢uju da on gotovo sigurno nije autentic¢an, nakon
Cega slijedi pojasnjenje u obliku kra¢eg komentara:

»Clanovi udruge Jesus Seminar ne vieruju da je Isus mogao ¢itati i pisati. Da
je bio propovjednik potvrdeno je velikim brojem dokaza. To niposto ne znaci
da je posjedovao vjestine pismoznanaca, nesto $to je rijetko koji seljak mogao
imati. Nikako se ne moze s pouzdanjem reci da je Isus mogao citati hebrejsko
pismo.«!?

Proturjec¢ja medu znanstvenicima samo su jo$ jedan dokaz manjkava razu-
mijevanja koncepata pismenosti i obrazovanja u antici. Spomenuti struc¢njaci,
bez obzira na njihova stajali$ta u raspravi, vrlo lako zastupaju pojednostavljene
teze i nekriticki prihvacaju dostupne izvore, $to je posljedica ponajvise njihova
nedostatnog razumijevanja teorije povijesti i uloge povjesnicara.

2. Teorija povijesti: prema postmodernistickom konceptu
historiografije

Historiografija, kao i svaka druga znanost, ima svoj tijek razvitka, a njezini
se korijeni prepoznaju u 19. stoljecu obiljezenu prosvijetiteljstvom i slijepom
vjerom u razum i izvore. Najvazniji predstavnik toga doba bio je njemacki po-
vjesnicar Leopold von Ranke. Njegov je modus operandi neprestano bio usmje-
ren na potrebu vracanja izvorima. Ako se bilo tko zeli baviti historiografskim
radom mora uzeti izvore, Citati ih, promisljati o njima i onda prepricati »kako
se stvarno dogodilo«.”® Poznata je to Rankeova fraza, prema nekim misljenji-
ma, izvorno preuzeta od grckog povjesnicara Tukidida,* kojom je Ranke Zelio
istaknuti objektivizacijski potencijal koji historiografija kao znanostvena grana
ima. Prema njegovu misljenju, primarna je zadaca povjesnicara citanje izvora
koji ¢e bez pogreske uputiti na proslost. Govoreci o historiografiji 19. st. Edward
H. Carr napominje da je to bilo zlatno doba cinjenica, puke vjere da nam je
proslost dohvatljiva, a da povjesnicari moraju djelovati kao posrednici izmedu
proslosti i sadasnjosti.”® U tom odnosu izmedu povjesnicara i ostatka drustva
konacan je cilj spoznati proslost kao objektivnu stvarnost sastavljenu od niza
¢injenica (ponekad i kompleksnih) koje povjesni¢ar mora kronoloski urediti i

12 Usp. Robert W. FUNK, The Acts of Jesus. The Search for the Authentic Deeds of Jesus, New York,
HarperCollins, 1998, 274. Gary M. Burge je takoder skeptican oko pitanja Isusove pismenosti
i obrazovanja (Gary M. BURGE, Jesus, The Middle Eastern Storyteller, Grand Rapids, Zonder-
van, 2009, 18).

3 Rankeova slavna fraza se moze pronaci u predgovoru njegova djela Geschichten der romanis-
chen und germanischen Vilker von 1494 bis 1514. (Elizabeth A. CLARK, History, Theory, Text.
Historians and the Linguistic Turn, Cambridge, Harvard University Press, 2004, 10-11).

4 Hajo Holborn je ustvrdio da ova fraza zapravo izvorno potjece od Tukidida (Hajo HOLBORN,
History and the Humanities, New York, Doubleday, 1972, 90-91).

15 Usp. Edward CARR, Sto je povijest?, Zagreb, Srednja Europa, 2004, 3.
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pojednostaviti da bi ga ostatak javnosti mogao razumjeti. Ranke je urgirao na
kolege povjesnicare i upozoravao ih na to da je njihov krajnja zadaca predstaviti
striktne cinjenice, bez obzira na to koliko one nekima bile neugodne ili ne-
prihvatljive. Anthony Grafton ispravno primjecuje da je Ranke citao arhivske
izvore kao da su oni transparentni prozori u proslost i dogadaje iz proslosti, a
ne njihove slojevito obojane polu-rekonstrukcije.'®

Medutim, u drugoj polovici 20. st. teorija povijesti je zadobila sasvim druk-
Ciji smjer. Prije svega, pod utjecajem sociologije znanja i onoga §to se naziva
»drustvena konstrukcija zbilje«,”” povjesnicari su poceli razumijevati komplek-
snost odnosa proslosti i sadasnjosti. Na crti takve argumentacije, Keith Jenkins
objasnjava nuznost razlikovanja proslosti od povijesti. Proslost je sve ono $to
se dogodilo prije sadasnjeg trenutka, dok je povijest pokusaj da se samo dio te
proslosti rekonstruira na temelju tragova koji su ostali, a koje nazivamo povi-
jesnim izvorima.'® Razmatrajuci ovu problematiku na teorijskoj razini, postaje
ocito da je svaka rekonstrukcija proslosti uvijek djelomic¢na i da pati od same
¢injenice nedostatka izvora, nebitno o kojem je razdoblju ili o kojim je povije-
snim tijekovima rije¢. Suvremena historiografija »stoji pred dva medusobno
suprotstavljena zahtjeva: ona treba do¢i do istinitih iskaza i priznati, tj. uzeti u
obzir, relativnost tih iskaza«."

Proslost je kao takva zauvijek nestala i dostupna je tek u imaginarnim (re)
konstrukcijama. Posao povjesnicara u postmodernistickom gledanja na histo-
riografiju i dalje je isti: ustanoviti $to pouzdanije moguce tijekove iz proslosti
i pronaci najprikladnije rijeci za njihovo opisivanje i prenosenje.”* Pouzdani su
izvori i dokazi pronadeni u njima nuzan preduvjet za ozbiljnu historiografi-
ju, ali klju¢no je $to su to¢no pouzdani dokazi i kojim se nacelima povjesni-
¢ar mora sluziti u njihovu otkrivanju i tumacenju. Suvremena historiografija
nalaze povjesnicaru otkrivanje izvornoga znacenje dokumenta jer su pitanja
konteksta, znacenja i smisla krucijalni. Da bi se oni otkrili, nuzno je, sto je vise
moguce, »uci« u mentalni svijet ljudi Ciji se zivoti i dogadaji analiziraju.?' Valja
biti oprezan i izbjegavati ono $to se moze nazvati greskom ontoloskog monizma
koja nastaje kada povjesnicar u svojim analizama nikako ne uspijeva otic¢i da-

16 Usp. Anthony GRAFTON, The Footnote, Cambridge, Mass, 1997, 59-60. Ostru i elaboriranu
kritiku Rankeovih pogleda na historiografiju vidi u: Moses I. FINLEY, How it really was, u:
Moses L. FINLEY (ur.), Ancient History. Evidence and Models, New York, Viking Penguin Inc,
1986, 47-67.

7 Usp. Peter L. BERGER, Thomas LUCKMANN, Socijalna konstrukcija zbilje. Rasprava o socio-
logiji znanja, Zagreb, Naprijed, 1992, 15-16.

18 Usp. Keith JENKINS, Rethinking History, London, Routledge, 2003, 8-9.

¥ Usp. Tihomir CIPEK, Ideoloska funkcija povijesti: Problem objektivnosti u historiografiji, Po-
liticka misao, 33 (1995) 1, 180-199, 183.

2 Usp. Michael STANFORD, The Nature of Historical Knowledge, Oxford, Basil Blackwell, 1986,
72.

2 Usp. John TOSH, The Pursuit of History. Aims, Methods and New Directions in the Study of
Modern History, London, Longman, 1984, 118.
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lje od problematicne ideje istosti te onog drugog nastoji sintetizirati vlastitim
pogledom na svijet i vlastitim pretpostavkama.?? Nasuprot tomu stoji pristup
koji zagovara i postmodernisticka historiografija. On se ogleda u nuznosti
prihvacanja postojanja razlicitih pogleda na stvarnost, razlicitih konceptual-
nih zamisli te otvorenih i presutnih pretpostavki koje nisu jednake za svakog
promatraca. Povjesnicar koji se bavi analiziranjem materijala iz (vremenski)
dalekih i time druk¢ijih kultura mora nauciti zivjeti u oba svijeta istodobno te
u izno$enju zakljucaka mora biti voden izvornim znacenjem rijeci, koncepata i
procesa. Upravo je to od iznimne vaznosti kada se uzima u obzir tema Isusove
obrazovanosti i pismenosti. S obzirom na to da pobornici Isusove pismenosti
polaze od pretpostavke postojanja opceg osnovnog obrazovanja i rasirenosti
zidovskih skola u Palestini tijekom 1. st. bez jasnijeg artikuliranja koncepta pi-
smenosti, ¢ini se vrijednim sljedece poglavlje zapoceti upravo time.

3. Pojam pismenost, njegova rasirenost i obrazovanje u antickom
svijetu

Da bi se uopce moglo kvalitetno raspravljati o pismenosti u Rimskom Car-
stvu (bilo da je rije¢ o Sirem grcko-rimskom svijetu bilo o podrucju Palestine
tijekom 1. st.) nuzno je pojasniti znacenje pojma pismenost u antici. Suvremeni
koncepti obrazovanja ne smiju se projicirati u svijet Rimskog Carstva, a da bi
se to izbjeglo potrebno je ukratko objasniti temeljne odrednice antickog ob-
razovanja. Prije svega toga vazno je i istaknuti poliglotsku prirodu Rimskog
Carstva. Naime, samo se u Palestini u 1. st. koristilo najmanje pet jezika: grcki,
aramejski, hebrejski, latinski i nabatejski.?* Ovo dodatno otezava svaku analizu
pismenosti. Valja imati na umu da pismenost u antici nije jednoznacan i jasno
odreden pojam: »Pismenost nije koncept odreden jasnim i definiranim grani-
cama s obzirom na to da je podlozan varijacijama u rasirenosti i razini.«** Chris
Keith istice vaznost klasificiranja i gradacije pismenosti, pa tako pismenost di-
jeli na tri razine: pismeni, polu-pismeni i nepismeni.” I ovo su, u najboljem

2 Usp. Pieter F. CRAFFERT, Pieter J. . BOTHA, Why Jesus Could Walk on the Sea but He Could
Not Read and Write, Neotestamenica, 39 (2005) 1, 5-35, 12; Richard J. BERNSTEIN, The New
Constellation. Ethical-Political Horizons of Modernity/Postmodernity, Cambridge, MIT Press,
1991, 306.

2 Usp. Alan MILLARD, Reading and Writing in the Time of Jesus, New York, NYU Press, 2000,
84-153; Latinski jezik je bio usko vezan za rimsku elitu, nabatejski se jako malo koristio, dok
su grcki, aramejski i hebrejski bili u upotrebi. U Iv 19, 20 se istice viejezi¢nost tog prostora
(Christ KEITH, The Pericope Adulterae, the Gospel of John, and the Literacy of Jesus, Leiden,
Brill Academic Publishers, 2009, 56).

2 Usp. Menahem HARAN, On the Diffusion of Literacy and Schools in Ancient Israel, u: John A.
EMERTON (ur.), Congress volume. Jerusalem, 1986, Leiden, E. J. Brill, 1988, 83.

% Usp. Keith, The Pericope Adulterae..., 56.
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slucaju, tek modeli znanstvenika, a ne preslika povijesne stvarnosti.® Drugim
rijeCcima, vrijeme antike vrlo vjerojatno svjedoci o beskona¢nom broju stupnje-
va pismenosti.”’ Kategoriju pismeni nije jednostavno definirati s obzirom na
to da ona u antici moze znaciti tek sposobnost potpisivanja vlastitog imena ili
sastavljanja i razumijevanja kratkog neformalnog teksta, ali i razvijenu vjestinu
Citanja i pisanja kompleksnog filozofskog ili religijskog traktata.”® Ona se moze
bolje razumjeti tek kada se dovede u vezu s drugom kategorijom ljudi koja se
cesto klasificira kao polu-pismeni. Pojam polu-pismen oznacava, prema Willia-
mu Harrisu, osobu koja u najboljem slucaju vlada osnovama pisanja (ili uopce
ne moze pisati), ali je sposobna citati krace i jednostavnije tekstove.?” Kada se
govori o posljednjoj kategoriji (nepismeni), prvenstveno se misli na ljude koji
naprosto nisu imali sposobnost ¢itanja ni pisanja, ali to ne znaci da nisu su-
djelovali u kulturi pisane tradicije na sekundaran nac¢in. Drugim rije¢ima, iako
nepismeni, mogli su, putem usmene predaje, »procitati« bilo koji tekst — $to
posebno vrijedi za religijske tekstove u Palestini tijekom 1. stoljeca.*
Problematika pismenosti i obrazovanja u antici se dodatno otezava jer je pi-
smenost tada obuhvacala dvije zasebne vjestine: Citanje i pisanje. Za razliku od
suvremenih kurikuluma osnovnog obrazovanja koji nastoje sintetizirati obje
vjestine pa ucenici istodobno razvijaju sposobnosti pisanja i Citanja, anticko je
obrazovanje bilo drukc¢ije. Suprotno uvrijezenom misljenju, koje je prvi popu-
larizirao Henri Marrou,* Raffaela Cribiore u svojoj opseznoj studiji zakljucuje:

% Postoji jos jedna posebna kategorija pismenosti u antici. Nju c¢ine oni pojedinci cija je sposob-
nost pisanja podrazumijevala tek mogucnost potpisivanja samog sebe. U znanstvenim se stu-
dijima ovu kategoriju Cesto naziva pismenost vlastitog potpisa (engl. Signature Literacy) i ona
je najbliza kategoriji nepismeni (Chris KEITH, Jesus’ Literacy. Scribal Culture and the Teacher
from Galilee, London, Bloosmbury, 2011, 90).

¥ Usp. Harry Y. GAMBLE, Books and Readers in the Early Church. A History of Early Christian
Texts, New Haven, Yale University Press, 1997, 3; William HARRIS, Ancient Literacy, Cam-
bridge, Harvard University Press, 1989, 5.

% Usp. John S. KLOPPENBORG, Excavating Q. The History and Setting of the Sayings Gospels,
Edinburgh, T&T Clark, 2000, 167.

¥ Usp. Harris, Ancient..., 5. Ovoj bi kategoriji svakako pripadao Petaus, stanoviti pisar iz nekog
egipatskog sela, koji je mogao, osim vlastitog imena, prepisati neke krace recenice slovo po
slovo. Pri tome nije bio u moguénosti prepoznati i analizirati bilo koju vecu lingvisticku jedini-
ci, §to je u praksi znacilo da, iako je recenica koju je prepisao bila puna pogresaka, on to ne bi
mogao uvidjeti [Herbert C. YOUTIE, Boadéwg yodowv, u: Herbert C. YOUTIE (ur.), Scrip-
tunculae II, Amsterdam, Adolf M. Hakkert, 1973, 629-651]. U istu kategoriju, prema vlasti-
tom svjedocenju, pripada i kr$¢anski autor Herma koji je polovicom 2. st. napisao djelo Pastir
[Herm., Vis. 2.1.4. u: Ivan BODROZIC (ur.), Apostolski Oci I1I, Zagreb, Verbum, 2011; prijevod
Branko Jozic].

%0 Usp. Keith, The Pericope Adulterae..., 60.

31 Usp. Henri-Irénée MARROU, A History of Education in Antiquity, London, Sheed and Ward,
1956, 155. Zanimljivo je da Peter Miiller priznaje da su u grcko-rimskom svijetu ¢itanje i pisa-
nje bile dvije odvojene vjestine, ali onda neshvatljivo tvrdi da je u kontekstu ranog krs¢anstva
ucenje Citanja i pisanja islo ruku pod ruku: »Fiir das erste christliche Jahrhundert wird man
aber davon ausgehen konnen, daf} Lesen- und Schreiben-Lerner Hand in Hand gingen« (Pe-
ter MULLER, » Verstehst du auch, was du liest?«. Lesen und Vesrtehen im Neuen Testament,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994, 169).
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»Pretpostavka prema kojoj su se ove dvije vjestine ucile u isto vrijeme i u skladu
s istim pedagoskim principima je neutemeljena te novije analize pismenosti na-
glasavaju razliku izmedu nuznih komponenata pismenosti — Citanja i pisanja...
Naravno, obje vjestine pripadaju obrazovnom kontekstu, ali tek je manji dio
privilegiranih uspio proci sve obrazovne razine.«*

Zaklju¢no, djeca su u antici na osnovnoj razini pismenosti, ¢ini se, tek ucila
potpisati se, a velika vec¢ina njih nikada nije ni otisla dalje od te razine. Kako svi
ovi ¢cimbenici utjecu na razinu pismenosti?

Pismenost i obrazovanje u grcko-rimskom svijetu

U svojoj, sad ve¢ opceprihvacenoj studiji, Willam Harris zakljucuje da je
vrlo vjerojatno nepismenost u vrijeme Rimskog Carstva bila vec¢a od 90 posto,
s time da je onaj pismeni dio stanovnistva u pravilu stanovao u urbanim sredi-
nama poput Aleksandrije, Rima ili Jeruzalema.* Iako je njegova studija utjecala
na objavljivanje niza drugih analiza iste tematike, Harrisov temeljni zakljucak
o niskoj razini pismenosti nije postao upitan.** Richard Horsley ispravno pri-
mjecuje da su noviji radovi samo potvrdili i u jednom segmentu nadopunili
njegove temeljne teze o razini i rasprostranjenosti pismenosti u antici.*® Nave-
deni podatci o obrazovanju u antici uz jos nekoliko vaznih detalja, pokazuju da
zakljuc¢ci americkog povjesnicara i nisu toliko Sokantni. Oni su utemeljeni na
jednostavnoj, ali ¢esto zanemarenoj ¢injenici: vitalno potrebni uvjeti za Sirenje
pismenosti u vrijeme antike nisu postojali.>** U Rimskom Carstvu ni u jednom
trenutku nije postojala uskladena politika obrazovanja izmedu razlicitih poli-
tickih autoriteta. Teresa Morgan na tom tragu isti¢e da ne postoje izvori koji bi
mogli upucivati na postojanje neke sredisnje institucije (nesto poput suvreme-
nog ministarstva obrazovanja) koja bi organizirala i kontrolirala obrazovanje i
njegov sadrzaj.’”

32 Raffaela CRIBIORE, Writing, Teachers, and Students in Graeco-Roman Egypt. American Studi-
es in Papyrology, 36, Atlanta, Scholars Press, 1996, 9-10.

¥ Usp. Harris, Ancient Literacy..., 22.

3 Ostaje nejasno na temelju Cega Paul R. Eddy i Gregory A. Boyd zaklju¢uju da Harris u svojoj
analizi ne uzima u obzir gradaciju i kompleksnost koncepta pismenosti kada on to ¢ini na
nekoliko mjesta, od kojih se posebno istice uvod u kojem napominje: »Moramo izbjegavati
preostar polaritet izmedu koncepta pismenosti i nepismenosti. Potrebno je, u najmanju ruku,
imati u vidu kategoriju polupismenih ljudi« (Harris, Ancient Literacy..., 5, kurziv njegov); vidi
takoder: Paul R. EDDY, Gregory A. BOYD, The Jesus Legend. A Case for the Historical Reliabi-
lity of the Synoptic Jesus Tradition, Grand Rapids, Baker Academic, 2011, 244.

% Usp. Richard A. HORSLEY, Jonathan A. DRAPER, John M. FOLEY (ur.), Performing the Gos-
pel. Orality, Memory, and Mark, Minneapolis, Fortress Press, 2011, 193. Vidi takoder: Susan
NIDITCH, Oral World and Written Word. Ancient Israelite Literature, Louisville, Westminster
John Knox Press, 1996, 49-50.

% Usp. Harris, Literacy..., 12.

37 Usp. Teresa MORGAN, Literate Education in the Hellenistic and Roman Worlds, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999, 26-27.
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U skladu s time gradski i carski politicki autoriteti u pravilu nisu ni orga-
nizirali ni osnivali »institucije« za temeljno obrazovanje.*® U grcko-rimskom
svijetu nije postojala jasno artikulirana volja da se materijalna sredstva daju
za obrazovanje siromasnih, a upravo su oni ¢inili najveci dio opée populacije.®
Osnovno je obrazovanje tako u potpunosti ovisilo o privatnim donacijama i
inicijativi roditelja.*® U stvarnosti, obrazovanje je bilo luksuz koji je sebi mo-
gao priustiti tek elitni sloj drustva kojemu je bogatstvo sluzilo kao jamstvo
sigurnosti.* Jednostavnije receno, obrazovati se u ono vrijeme znacilo je uci
u samo-regulirajudi sustav u kojem su oni koji su ga trebali, oni koji su ga sebi
mogli omoguditi i oni koji su ga pohadali, u pravilu dolazili iz istog, najviseg
sloja drustva.*? U idealnim uvjetima, a s obzirom na visejezi¢nu karakteristiku
Rimskog Carstva (posebice podrucja Palestine), imucni roditelji bi svoju djecu
obrazovali u poznavanju nekoliko jezika tako sto bi zaposljavali ucitelje grckog
ili latinskog ili bi ¢ak koristili i robove kao instruktore vlastitoj djeci.** Uza sve
to valjaiistaknuti da je razina pismenosti u drustvu uvijek djelomic¢no ovisna o
drugim drustvenim ¢imbenicima. Primjerice, Meier Bar Illan ispravno ukazuje
na odnos izmedu agrarnosti nekog drustva i niske razine pismenosti. Drugim
rije¢ima, brojne su studije pokazale da poljoprivredna drustva u pravilu imaju
osjetno visu stopu nepismenosti.** Takoder, urbano okruzje je jedan od veéih
poticatelja pismenosti u antici, §to znaci da je razina pismenosti bila vec¢a u
urbanim sredinama negoli u ruralnim.*

No, je li podrucje Palestine u 1. st. bilo iznimka? Je li Palestina imala natpro-
sje¢nu razinu pismenosti u odnosu na §iri gréko-rimski svijet? Cesto se na to
pitanje odgovara potvrdno u analizama koje zakljucuju da je Isus prosao neku

38 Usp. Catherine HEZSER, Private and Public education, u: Catherine HEZSER (ur.), The Oxford
Handbook of Jewish Daily Life in Roman Palestine, Oxford, Oxford University Press, 2010, 466.

% Usp. Harris, Literacy..., 233, 245.

% Tznimka su filozofske $kole, ali one su nastajale u pravilu zbog Zelje i motivacije u¢enika. Nakon
$to bi osnivac neke skole umro, njegovi bi se ucenici odlucili nastaviti ondje gdje je on stao i
na taj nac¢in bi omogudili $koli njezino postojanje. Drugim rije¢ima, filozofske su $kole takoder
nastajale kroz privatne inicijative motiviranih ucenika. Nije bilo nikakvog umrezenog insti-
tucionaliziranog poticaja od strane gradskih ili carskih politickih tijela (Elizabeth RAWSON,
Intellectual Life in the Late Roman Republic, Baltimore, The Johns Hopkins University Press,
1985, 38).

4 Usp. Keith, Jesus’ Literacy..., 83. U tom je kontekstu i zanimljiva opaska Origena (3. st.) koji
spominje plemenite ljude Cije je obrazovanje posljedica Cinjenice da su im roditelji dolazili iz
visokog sloja drustva i da su stoga imali novaca za njihovo obrazovanje [Origen, Cels. 1.29. u:
Henry CHADWICK (ur.), Origen. Contra Celsum, Cambridge, Cambridge University Press,
1980].

*2 Usp. Morgan, Literate Education..., 33.

* Usp. Stanley BONNER, Education in Ancient Rome. From the elder Cato to the younger Pliny,
New York, Routledge, 1977, 20-46.

#“ Usp. Meir BAR-ILLAN, Illiteracy in the Land of Israel in the First Centuries CE, u: Simcha
FISHBANE i dr., Essays in The Social Scientific Study of Judaism and Jewish Society, sv. 2, 1992,
46-61, 48.

% Usp. Harris, Literacy..., 17.
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vrstu formalnog obrazovanja te da je stoga vladao hebrejskim jezikom. Primje-
rice, ve¢ spomenuti John P. Meier posebno apostrofira sinagoge kao mjesta gdje
su se Zidovi u 1. st. obrazovali i tako stjecali znanje Tore i hebrejskog jezika.*¢
Teorija o postojanju univerzalnog obrazovanja putem mreze $kola u Palestini
tijekom 1. st. uvelike se prihvacala na prijelazu iz 19. u 20. st. Tako njemacki
teolog Emil Schiirer (1844-1910) tvrdi:

»Naravno, obrazovanje je primarno bila obveza i zadac¢a roditelja. No, ¢ini se da
je ve¢ u Isusovo vrijeme zajednica omogudila poducavanje mladih putem mreze
osnovnih skola.«*

Teorija univerzalnog i siroko rasprostranjenog zidovskog obrazovanja u 1.
st. postoji i kod drugih autora.*® Ovdje valja istaknuti sve slabosti takvih za-
kljucaka i pozvati na oprezniji pristup izvorima radi rekonstrukcije polozaja i
utjecaja koje je obrazovanje imalo na zidovsku djecu u 1. stolje¢u.”” Tek tada je
moguce skrenuti paznju na povijesnog Isusa i problematiku njegova obrazova-
nja i pismenosti.

4. Pismenost i obrazovanje u Palestini tijekom 1. st. te
problematika Zidovskih skola

Pitanje pismenosti u Palestini tijekom razdoblja Drugog hrama kompleksno
je i povezano s nizom ¢imbenika: od gospodarskih i ekonomskih razlika izmedu
urbanih i ruralnih sredina, preko ekonomskog polozaja prosjecnog stanovnika
Palestine do konteksta unutar kojeg su se koristile vjestine ¢itanja i pisanja. Da
bi uopée mogao razumjeti stanje pismenosti i obrazovanja, svaki istraziva¢ mora
uzeti u obzir $iri kontekst odreden helenizacijom koja zapocinje u vrijeme Alek-
sandra Velikog. Tim pojmom se zapravo oznacuje nastojanje Aleksandra i nje-
govih nasljednika da u osvojenim podrucjima uspostave grcku kulturu i jezik.*
Podrugje Palestine niposto nije bilo izuzeto od tih nastojanja. Stovige, tijekom
vladavine dinastije Seleukovi¢a (posebno Antioha IV. Epifana, koji je vladao od

* Usp. Meier, A Marginal Jew..., 277. S obzirom na to da je vjestina pisanja (kompozicije duljih
tekstova) u antici podrazumijevala najvi$u razinu pismenosti koju su stjecali tek odabrani, ovaj
Ce se Clanak fokusirati na rasirenost poznavanja Citanja hebrejskog teksta u vrijeme Isusova
zivota (Marrou, A History of Education..., 206-216).

¥ Usp. Emil SCHURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C. - A.
D. 135), sv. 2, Edinburgh, T&T Clark LTD, 1979, 418.

% Usp. Nathan DRAZIN, History of Jewish Education from 515 B.C.E. to 220 C.E., Baltimore,
John Hopkins, 1940, 46.

4 Zbog opsega ovog ¢lanka nemogucde je uci u detaljniju kronologiju svih radova koji pretpo-
stavljaju opce i univerzalno obrazovanje u Palestini tijekom kasne antike. Cini se da se korijeni
ovih zakljucaka nalaze na pocetku 20. st. u radovima Madara zidovskog podrijetla Wilhelma
Bachera (Hezser, Private and Public education..., 469).

% Joachim GNILKA, Prvi kr§¢ani. Izvori i pocetak Crkve, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2003, 13.
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175. do 164. god. pr. Kr.) Jeruzalem je postao srediste helenizma u Palestini.”* U
to je vrijeme veliki svecenik Jason (175. god. pr. Kr.) u Jeruzalemu uveo gimnaziju
i efebiju ¢ime je tom gradu nadodao dva temeljna simbola helenizacije.

Kao posljedica svega toga, Jeruzalem je dozivio ono $to Schwartz naziva
»pojmovnom helenizacijom«.” Zidovi su i dalje ¢inili veéi dio populacije i
njihova je vjera i dalje bila odredena monoteizmom, ali je aristokracija bila i
ostala iznimno dobro upoznata s grckom kulturom i grékim nac¢inom Zivota.”
Stovise, ostra distinkcija izmedu zidovskih elita i helenizma vjerojatno ne osli-
kava povijesnu stvarnost s obzirom na to da je helenizam mjesavina Istoka i
Zapada, odnosno stapanje vanjskih ¢imbenika (grcka kultura, jezik, pismo i sl.)
s domicilnim stanovni$tvom i njegovim karakteristikama.>* Drugim rijec¢ima,
helenizacija nije i ne moze biti jednosmjeran proces. Posljedi¢no, do 1. st. gr¢ki
se jezik ve¢ snazno postavio kao glavni administrativni jezik Palestine.*® Kako
je sve to utjecalo na opcéu pismenost na tom podrucju? Je li ona bila osjetno vec¢a
u odnosu na §iri gréko-rimski svijet?

Cini se da je razina pismenosti u Palestini tijekom 1. st. bila jednako niska,
ako ne i niza od prosjeka. Catherine Hezser u svojoj opseznoj studiji svih dostu-
pnih izvora zakljucuje da je razina pismenosti u Palestini bila niza od prosjeka
na temelju nekoliko dodatnih ¢imbenika. Prije svega, velika podrucja Palestine
u antici su bila ruralna, a pismenost se usko veze za urbano okruzje.>® Nadalje,
nedostatak zidovskih javnih knjiznica moze posluziti kao dodatan indikator
nizeg stupnja pismenosti.” Chris Keith istice da ve¢ini Zidova pismenost i nije
bila toliko potrebna s obzirom na to da se vec¢ina privatnih dogovora, ugovora,
prodaja i kupnje ostvarivao usmeno, u prisutnosti sviedoka.* Sto se konkret-
nog broja tice (Hezser u svojoj analizi nigdje ne nudi konkretan postotak ve¢
samo zakljuCuje da je nizi od prosjeka pismenosti u antici koju je u svojoj knjizi
pretpostavio Harris) nekoliko je studija objavljeno kao odgovor na to pitanje. U
jednoj se govori o svega tri posto pismenoga stanovnistva u Palestini,*” u drugoj

51 Seth SCHWARTZ, The Hellenization of Jerusalem and Shechem, u: Martin GOODMAN (ur.),
Jews in a Graeco-Roman World, Oxford, Clarendon Press, 2004, 37-46, 37. Od primarnih izvo-
ra o helenizaciji u Palestini vazne su dvije deuterokanonske knjige o Makabejcima te radovi
Josipa Flavija. Zanimljivo je da se u Drugoj knjizi o Makabejcima (2 Mak 4, 13), vjerojatno po
prvi puta u takvom znacenju, pojavljuje rije¢ helenizam (gré. EX\eviopog) (Gnilka, Prvi krséa-
Hi..., 13-14).

2 Usp. Schwartz, The Hellenization of Jerusalem..., 37.

% Usp. Aryeh KASHER, Jews and Hellenistic Cities in Eretz Israel. Relations of the Jews in Eretz
Israel with the Hellenistic Cities during the Second Temple Period (332 BCE - 70 CE), Tubingen,
Mohr Siebeck, 1990, 5.

**Joachim Gnilka istice da je ovu karakteristiku helenistickog procesa prvi primijetio J. G.
Droysen (Gnilka, Prvi krséani..., 13).

* Usp. Martin HENGEL, Judaism and Hellenism, Minneapolis, Fortress Press, 1981, 58-61.

% Usp. Catherine HEZSER, Jewish Literacy in Roman Palestine, Tibingen, Mohr Siebeck, 2001,
496.

" Hezser, Jewish Literacy..., 498.

8 Usp. Keith, The Pericope Adulterae..., 71.

% Bar-Illan, Illiteracy in the Land..., 55.
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o otprilike pet posto.®® Ako je razina pismenosti bila i nesto veca, primjerice, 15
ili 20 posto, opet je velika ve¢ina stanovnistva bila nepismena. Suvremene stu-
dija Williama Harrisa i drugih promijenile su paradigmu. Svatko tko zeli kazati
da je u Palestini u 1. st. postojala osjetno veca razina pismenosti primoran je
ponuditi vise kvalitetnih argumenta u korist te tvrdnje.®*

Josip Flavije i Filon Aleksandrijski su gotovo uvijek dva temeljna izvora (uz
nekoliko pasusa iz Talmuda o kojima ce biti vise rijeci u kontekstu zidovskih
skola i sinagoga u sljede¢em poglavlju) koje autori koriste kada nastoje pokazati
da je razina pismenosti u Palestini bila osjetno veca negoli u ostatku Rimskog
Carstva i da je to podrucje u 1. st. bilo ispunjeno mrezom povezanih skola.
Medutim, problem nije u tome sto ti autori nemaju bas nikakav izvor u korist
svojih zakljuc¢aka ve¢ $to ne uspijevaju na adekvatan nac¢in pokazati da ti izvori
dokazuju ono sto oni misle da tvrde. U svom pismu upuéenom caru Kaliguli
zidovski filozof i autor Filon Aleksandrijski izmedu ostalog istice:

»lako se svi trude u o¢uvanju svojih obi¢aja i zakona, Zidovi su ipak iznad svih
ostalih jer oni gledaju na svoje zakone kao na proroc¢anstva dana direktno od
samoga Boga. Oni su pouceni zakonima od najranije dobi i u svojim dusama
nose slike tih zapovijedi.«®

Zidovski povjesnicar iz 1. st. Josip Flavije tvrdi: »Iznad svega, mi se pono-
simo obrazovanjem (towdotdeiav) nase djece i smatramo bitnom zada¢om u
svojem zivotu slijediti zakone i pobozne prakse.«®* Na drugom mjestu Flavije
istice da njihov Zakon nareduje i zahtijeva poucavanje djece slovima.®* Poje-
dini su autori ove izvore uzeli kao krucijalne dokaze visoke stope pismenosti
i rasirenosti obrazovanja u Palestini.®® No, njihovo nekriticko pristupanje po-
vijesnim izvorima i neuzimanje u obzir konteksta, smisla i znacenja uzrokuje

% Joanna DEWEY, The Gospel of John in Its Oral-Written Media World, u: Robert FORTNA,
Tom THATCHER (ur.), Jesus in Johannine Tradition, Louisville, Westminster John Knox Press,
2001, 240.

61 Usp. Keith, Jesus’ Literacy..., 74.

62 Philo Leg. 3.210, u: E. Mary SMALLWOOD, Philonis Alexandrini. Legatio ad Gaium, Leiden,
Brill, 1961. Pri citiranju antickih izvora koriste se kratice standardizirane prema Oxford Cla-
ssical Dictioniray (Abbreviation List, http://oxfordre.com/classics/page/abbreviation-list/,
15.01.2019).

% Joseph. Ap. 1.12.60, u: Steve MASON (ur.), Flavius Josephus. Translation and Commentary, sv.
10: Against Apion, Leiden, Brill, 2007, prijevod John M. G. Barclay.

% Joseph. Ap. 2.25. U izvorniku stoji: ypapata moidevetv éxélevoev. U grekoj, ali i zidovskoj lite-
raturi iz antike, rije¢ ypduara ima vrlo $iroko znacenje i nije jasno misli li ovdje Josip Flavije na
vije govori o sposobnosti Citanja teksta, iako je njezin zakljucak ipak vise proizvod domisljanja
negoli utemeljenosti u izvorima (Hezser, Jewish Literacy..., 68). Chris Keith s pravom zakljucuje
da se ovaj pasus kod Josipa Flavija treba prevesti neutralno kao »ucenje slova« s obzirom na to
da je vrlo tesko zakljuciti na $to je to¢no on mislio (Keith, Jesus’ Literacy..., 95).

% Usp. Millard, Reading and Writing.., 157-158; Craig EVANS, Jewish Scripture and Literacy
of Jesus, u: William H. BRACKNEY, Craig A. EVANS (ur.), From Biblical Criticism to Biblical
Faith. Essays in Honor of Lee Martin McDonald, Macon, Mercer University Press, 2007, 41-54,
44-45.
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zanemarivanje nekoliko klju¢nih problema. Prije svega, oni, nasuprot opcepri-
hvacenih studija o razini pismenosti u antici, moraju ponuditi argumente da
citirani ulomci odrazavaju drustvenu stvarnost. Drugim rije¢ima, na temelju
cega zakljucuju da svjedocanstvo Josipa Flavija ili Filona Aleksandrijskog osli-
kava stvarnost vecine zidovskih obitelji, a ne iznimku vezanu uz najvisi sloj
drustva kojemu su obojica pripadali.®®

Takoder, autori skloni nekritickom prihva¢anju ovih izvora zanemaru-
ju jasno vidljive apologetske elemente i kod Filona i kod Josipa Flavija. Ti se
izvori moraju citati unutar ispravnog konteksta. Primjerice, Filonovo je djelo
ispunjeno negativnim portretima rimskog cara Kaligule. Neposredno prije
maloc¢as navedenog citata, Filon opisuje carevu netrpeljivost prema Zidovima i
nastojanje Kaligule da unese svoj kip u jeruzalemski Hram, ¢ime bi na najtezi
mogudi nacin povrijedio religijske osjecaje zidovskog stanovnistva. Upravo u
tom kontekstu, Filon objasnjava da su Zidovi spremni uvijek ¢uvati svoje obi-
Caje jer vjeruju da su im dani od samog Boga. Niti u jednom trenutku Filon ne
govori o sustavnhom obrazovanju zidovske djece u postojecoj mrezi skola u Pa-
lestini ve¢ o upoznavanju elementarnih nacela svoje vjere u kontekstu kué¢nog
odgoja.®” Cijelo poglavlje (¢iji je manji dio maloprije citiran) toga djela Josipa
Flavija zapravo idealizira nevjerojatnu harmoniju i poboznost zidovskog na-
roda. Flavije ¢ak tvrdi da jedino Zidovi nemaju kontradikcija u svojoj vjeri i da
se u svom nacinu ponasanja medusobno ne razlikuju, iako suvremene analize
jasno pokazuju da je zidovstvo u antici bilo heterogeno.®® Iz takvog uljep$anog
opisivanja Josipa Flavija, prirodno slijedi zaklju¢ak da su djeca tako iznimnog i
nevjerojatnog naroda bila obrazovana od samih pocetaka.

Neshvacanje apologetskog tona kod Josipa Flavija i prihvac¢anje njegovih
tvrdnji kao reprezentativnih dokaza visoke pismenosti i rasprostranjenosti
skola u Palestini tijekom 1. st. primjer su lose povijesti (engl. bad history). Jedno
od osnovnih nacela historiografije pri analizi izvora jest uzimanje u obzir Sireg
konteksta i socio-kulturoloskog svijeta kojemu taj izvor pripada. Takoder, po-
vjesni¢ar uvijek mora imati na umu pitanje: Od kuda dolazi taj izvor i tko mu je
autor? Nije sporna zelja prosje¢nog roditelja u 1. st. da svoju djecu poduci Tori i
pismenosti ve¢ su problem njegove moguénosti za takvo §to.

»Problem je u uvjerljivom demonstriranju teze prema kojoj je ideja univerzalne
pismenosti u tim izvorima odraz realnosti dominantno agrarno-ruralne zidov-
ske kulture te u uvjerljivom ukazivanju na to da takve tvrdnje doista predo-
¢uju zidovsko drustvo kao cjelinu, a ne tek onaj djeli¢ drustva kojemu autori
pripadaju.«®

% Usp. Keith, Jesus’ Literacy..., 76.

7 Usp. Pieter J. J. BOTHA, Schools in the world of Jesus. Analysing the Evidence, Neotestamen-
tica, 33 (1999) 1, 255-260, 246.

% Josep. Ap. 2.180.

 Usp. Keith, Jesus’ Literacy..., 76.
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Primjerice, prema vlastitom svjedocanstvu, Flavija je znanju Tore poducio
njegov otac koji je pripadao najvisem sloju zidovskih svec¢enika.” Izuzetno je
upitno koliko je drugih oceva takvo sto moglo pruziti svojoj djeci. Sli¢no tomu,
Filona su Aleksandrijskog obrazovli njegovi roditelji i tutori — ali ima li ikakvih
dokaza da je takva vrsta obrazovanja bila tipi¢na i rasirena izvan privilegiranog
sloja urbanog drustva?”* Hezser, razmatrajuci ogranicenu prirodu zidovskog
obrazovnog sustava u vrijeme Isusa Krista, napominje:

»S obzirom na to da su samo oni ocevi koji su bili pismeni i koji su poznavali
Toru mogli poduciti svoju djecu Tori, u prva dva stoljeca, kada je bilo vrlo malo
mogucnosti za osnovno obrazovanje izvan kuce, temeljno je dje¢je znanje Tore
bilo ograniceno na uske obrazovane krugove.«’>

Pri tome Hezser misli na profesionalne pismoznance i ucitelje koji su skupo
naplacivali svoje usluge poucavanja. Stoga je vazno razumjeti i bitnu karakte-
ristiku socio-kulturoloskog miljea prosje¢nog Zidova u Palestini u 1. stolje¢u.
Jedan od pionira antropoloskog pristupa u izu¢avanju novozavjetne povijesti,
Bruce Malina, razmisljanje seljaka u Galileji tijekom 1. st. ilustrativno opisuje
kao ono koje ¢e radije uzeti starog konja danas negoli obecanje da ¢e u sko-
roj buduc¢nosti dobiti snaznog i prekrasnog konja.”? Uzimajuci u obzir prirodu
poljoprivrednog drustva orijentiranog na prezivljavanje, Bar-Illan se s pravom
pita zasto bi seljak u Galileji slao svog sina u skolu kada je to znacilo gubljenje
radne snage i novca.”* Velika vecina stanovnika Rimskog Carstva bila je ori-
jentirana na svakodnevne obaveze i sklona radu, a slanje djece u skole u to je
vrijeme znacilo dugotrajno gubljenje jednog aktivnog radnika, s obzirom na
to da je za savladavanje c¢itanja duzih tekstova bilo potrebno najmanje dvije
godine obrazovanja.”®

Prije negoli se analiza usredotoci na pitanje zidovskih skola/sinagoga u 1. st.,
valja istaknuti nekoliko stvari. U znanstvenom se diskursu ponekad pojavi teza
da je velik broj tekstova u zidovskoj knjizevnoj i religijskoj bastini dokaz viso-
ke razine pismenosti.”® Chris Keith ispravno primjecuje da su ovakvi zakljucci

7 Joseph. Life 1-2, u: Steve MASON (ur.), Life of Josephus. Translation and Commentary, Leiden,
Brill, 2000.

71 Usp. Hezser, Jewish Literacy..., 496.

72 Usp. isto, 69.

73 Usp. Bruce MALINA, The Social World of Jesus and The Gospels, New York, Routledge, 1996,
xiv.

7* Usp. Bar-Illan, Illiteracy..., 55.

> Usp. Marrou, A History of Education..., 188. Takoder je vrijedno spomenuti da se iz dostupnih
izvora ¢ini kako vecina one djece koja i jest krenula u formalno obrazovanje (potaknuti novcem
svojih roditelja) nije napredovala dalje od najosnovnije razine koja podrazumijeva tek pozna-
vanje abecede (David M. CARR, Writing on the Tablet of the Heart. Origins of Scripture and
Literature, New York, Oxford University Press, 2005, 183, 187, 192).

76 Usp. C. H. ROBERTS, Books in the Graeco-Roman World and in the New Testament, u: Peter
ACKROYD, Christopher EVANS (ur.), The Cambridge History of the Bible, sv. 1, Cambridge,
Cambridge University Press, 1970, 48-66, 48.
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primjer par excellance mijesanja dviju razlicitih kategorija: pismenost i tekstu-
alnost.”” Pismenost, po najjednostavnijoj definiciji, jest vjestina Citanja i pisanja
na razli¢itim razinama.”® Suprotno od pismenosti, tekstualnost je poznavanje
nekog teksta neovisno o razini pismenosti. Tekstualnost se zapravo fokusira na
drustvene i retoricke funkcije samog teksta.” Drugim rijeCima, »Citanje« tek-
sta u antici nije bilo uvjetovano pismenoscu s obzirom na to da su brojni ljudi
mogli »procitati« tekst tako $to im je druga (pismena) osoba prenijela usmenim
putem ono $to u samom tekstu stoji.*

Kirk zakljucuje da je obrazovanje u Palestini tijekom 1. st. bilo rezervirano
za elitni sloj, ali je i nepismeni dio stanovnistva (koji je ¢inio ve¢inu populacije)
upoznavao Toru i njezine tekstove putem usmenog izlaganja.®! Vrijedi istaknuti
da je i ¢itanje zidovskih tekstova (od kojih je Tora bila najvaznija, srediste re-
ligijskog Zivota) podrazumijevalo razlicite razine sposobnosti. Tekstovi iz Ku-
mrana razlikuju najmanje dvije razine Citanja: spori Citatelji koji su bili sposob-
ni procitati slovo po slovo neki kradi tekst te ona najvisa razina kojoj pripadaju
najkvalitetniji ¢lanovi visokog religijskog sloja drustva (pismoznanci, pisari i
s1.).#> Chris Keith, razmatrajudi vaznost raspona u vjestini ¢itanja, zakljucuje:
»Sposobnost Citanja Tore bez greske bila je privilegija uspjesno zavrsenog knji-
Zevnog obrazovanja do kojeg nisu dosli ¢ak ni svi oni koji su bili obrazovani.«*

77 Keith, Jesus’ Literacy..., 87.

8 David E. AUNE, Literacy, u: The Westminster Dictionary of the New Testament and Early Chri-
stian Literature and Rhetoric, Louisville, Westminster John Knox, 2003, 275.

7 Keith, Jesus’ Literacy..., 87.

80 Usp. Brian STOCK, The Implications of Literacy. Written Language and Models of Interpreta-
tion in the Eleventh and Twelfth Centuries, Princeton, Princeton University Press, 1983, 7. Nje-
gove se teze s pravom mogu primijeniti i na gréko-rimski svijet antike (Larry W. HURTADO,
The Earliest Christian Artifacts. Manuscripts and Christian Origins, Grand Rapids, Eerdmans,
2006, 25). U ovakvim je slucajevima posebno vazno razumjeti da se koncept citanja i pisanja
u antici osjetno razlikuje od tog koncepta u suvremenom svijetu. Chris Keith napominje da u
Starom zavjetu glagoli ¢itati i pisati ¢esto nisu bili vezani uz osobu koja je citala neki teksta
ve¢ uz pojedince vi$eg statusa kojima je zapravo tekst procitao neki pismoznanac (Keith, Jesus’
Literacy..., 82; 2 Kr 22, 16; 22, 10; Jer 36, 2; 36; 4).

81 Alan KIRK, Memory, u: Werner H. KELBER, Samuel BYRSKOG (ur.), Jesus in Memory. Tradi-
tions in Oral and Scribal Perspective, Waco, Baylor University Press, 2009, 155-172, 155-156.
Josip Flavije neposredno potvrduje da je veé¢ina Zidova jednom tjedno, u dan predviden za od-
mor od dnevnih obaveza i posla, dolazila u kontakt s Torom nota bene putem slusanja teksta, a
ne Citanja (Joseph., Ag. Ap. 2.17.175). U ovom je slucaju Josip Flavije puno blize socio-kulturo-
loskom miljeu Palestine 1. st. negoli u svojim drugim (prethodno spomenutim i analiziranim)
komentarima (Keith, Jesus’ Literacy..., 103, 117-118).

824QQ266 5.2.1-4 u: Florentino GARCIA MARTINEZ, Eibert J. C. TIGCHELAAR (ur.), The Dead
Sea Scrolls. Study Edition, sv. 2, Grand Rapids, Eerdmans, 1998, 582; vidi takoder: Geza VER-
MES (ur.), The Complete Dead Sea Scrolls in English, New York, Penguin, 1997, 148.

8 Usp. Keith, Jesus’ Literacy..., 103.
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Zidovske $kole u 1. st.

Unato¢ nastojanju pojedinih znanstvenika, tvrdnja da je podrucje Palestine
u 1. st. bilo isprepleteno mrezom osnovnih skola/sinagoga nije utemeljena u
izvorima. U takvim se raspravama, osim ve¢ spomenutih Josipa Flavija i Filona,
koji nota bene nigdje ne spominju rasprostranjene $kole, autori pozivaju na dva
razlic¢ita odjeljka iz Talmuda.®* Prvi se pripisuje Simonu ben Setahu (120.-40.
god. pr. Kr.): dekret prema kojem je odredeno da sva djeca moraju i¢i u skolu.*®
Drugi odjeljak donosi navodnu odluku Jesue ben Gamle, koji je u Jeruzalemu
izmedu 64. i 65. godine obnasao sluzbu velikog sveéenika. Prema toj je odredbi
naredeno postavljanje ucitelja u svakoj palestinskoj provinciji i u svakom grad-
skom okrugu. Oni bi trebali izlagati Toru djeci starijoj od Sest godina.®

Autori poput Nathana Drazina prilaze tim tekstovima nekriticki i ne uzi-
maju u obzir vrijeme, kontekst i smisao samih izvora.’” Prije svega, rijec je o
izvorima iz MiSne, prve pisane zbirke rabinskog materijala ¢iji se nastanak
smjesta u 200. godinu te Talmuda koji je vjerojatno nastao u 5. st. Izuzetno
je upitno koliko su ti izvori ogledan primjerak onog $to se doista dogadalo u
vrijeme 1. st. ponajvise zbog ¢injenice da je 70. godine bilo gusenje Prvog zidov-
skog ustanka, a 135. godine i krvavo gusenje Trece Zidovske pobune,* ¢ime je
povijest Zidova radikalno promijenjena.®* Koristenje tako kasnih izvora bilo bi
slicno analiziranju pravnog sustava Austro-Ugarske iz 1819. godine na temelju
pravnog sustava Republike Hrvatske iz 2019. godine. Drugim rije¢ima, rijec je o
klasi¢cnom tipu anakronizma.”®

8 Usp. Emil SCHURER, The History of the Jewish people in the age of Jesus Christ (175 B.C. - A.D.
135), sv. 2, Edinburgh, Clark, 1979, 415-422.

% Usp. Ketubah 8:11, 32c¢ u: The William Davidson Talmud, https://www.sefaria.org/
Ketubot?lang=bi, (17.01.2019), prijevod na engl. Adin Even-Israel Steinsaltz.

8 Usp. Bava Batra 2la. w: The William Davidson Talmud, https://www.sefaria.org/Bava_
Batra.2a?lang=bi (17.01.2019), prijevod na engl. Adin Even-Israel Steinsaltz.

8 Drazinov je sredi$nji zaklju¢ak da je u vrijeme Isusa iz Nazareta u Palestini postojala instituci-
ja univerzalnog osnovnog obrazovanja (Nathan DRAZIN, History of Jewish Education. From
515 BCE to 220 CE, Baltimore, The John Hopkins Press, 1940, 46). Tijekom 20. st. nekoliko je
uglednih znanstvenika upravo na temelju rabinskih izvora nastojalo dokazati postojanje rasi-
rene mreze $kola u Palestini tijekom 1. st. Vidi vi$e u: Hezser, Primary Education..., 469; Botha,
Schools in the world of Jesus..., 227-228.

8 Neki povjesnicari ovu pobunu nazivaju Drugim Zidovskim ustankom jer ne broje Ktisov rat
(115-117) bududi da je on tek marginalno zahvatio podrucje Judeje. U svakom slucaju, Treci
Zidovski ustanak trajao je od 132. do 136. godine, a voda ustanka bio je Bar-Kohkba.

8 Usp. Bart EHRMAN, Jesus Before the Gospels. How the Earliest Christians Remembered, Chan-
ged and Invented Their Stories of the Savior, San Francisco, HarperOne, 2017, 67-69. Catherine
Hezser smatra da se tek tijekom 3. i 4. st. dogada osjetna ekspanzija sinagoga na prostoru
Gaileje i da tek tada one postaju mjesta ucenja vjestine pisanja i ¢itanja, a koristenje rabinskih
izvora u rekonstrukciji Zivota Palestine prije 70. godine vidi kao klasi¢an primjer anakronizma
(Hezser, Jewish Literacy..., 46-54).

® Jedan od poznatijih takvih pokusaja svakako je i studija $vedskog teologa i povjesnicara Birgera
Gerhardssona Memory and Manuscript u kojoj je nastojao, koriste¢i Mi$nu i Talmud, uspo-
staviti jasniju sliku povijesnog Isusa i nacina njegova propovijedanja. To¢nije, Gerhardsson je
smatrao da je povijesni Isus djelovao poput sluzbenih rabina koji su svoje u¢enike poducavali
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Nadalje, ako se izvorima pristupi bez suvremenih koncepata skolovanja i
obrazovanja, postaje vidljivo da ni tekst o Simunu ben Setahu niti onaj o Josui
ben Gamli ne govore uopce o uspostavljanju mreze skola osnovnog obrazo-
vanja u Palestini.”’ Odjeljak o Simunu ben Setahu ne nudi nikakve detalje o
prirodi $kola koje bi djeca trebala pohadati. Nejasno je na koji nacin pojedini
znanstvenici uspijevaju zakljuciti da je ovdje rije¢ o iznimnom primjeru mreze
javno dostupnih skola, a ne o kontekstu privatnih »institucija« dostupnih samo
djeci iznimno bogatih roditelja, $to puno vise nalikuje Sirem grcko-rimskom
kontekstu. Stovise, ve¢ina rabinskih izvora koji spominju kole i u¢itelje potjece
iz najkasnijeg dijela amorejskog razdoblja (3. i 4. st.) i referiraju se upravo na
skole privatne i neformalne prirode (nesto poput gréko-rimskih skola).”> Osim
toga, ostaje zagonetka kako bi jedan od posljednjih visokih sve¢enika netom
prije Prvog Zidovskog ustanka protiv Rima uspio provesti odredbu o obrazova-
nju sve djece starije od Sest godina.”®

Konacno, koristenje kratkih citata iz Talmuda na takav povrsan nacin neu-
spjeh je znanstvenika u jos jednom pogledu.’* Slicno kao i s odjeljkom iz djela
Josipa Flavija, autori ne daju nijedan dokaz u korist teze da su tvrdnje iz Talmu-
da refleksija drustvene stvarnosti Palestine 1. st., a ne odraz Zivota rabina i nji-
hova uskog kruga ucenika u godinama koje su uslijedile nakon gusenja Trecega
zidovskog ustanka. Jacob Neusner povijest farizejskog pokreta vidi kao proces
od tri stadija, pri ¢emu drustveno-politicki uspon farizeja smjesta nakon 70.
godine, odnosno poslije gusenja Prvoga Zidovskog ustanka. Razdoblje prije toga
Neusner smatra vremenom u kojem farizeji nisu imali ve¢i drustveni utjecaj.*
Stovise, Neusner tvrdi da su se nakon uspostavljanja rimske vlasti nad Judejom
66. god. pr. Kr. farizeji zatvorili u sebe, sli¢cno kao $to to suvremene sekte ¢ine.”®

zidovskom usmenom zakonu napamet (Birger GERHARDSSON, Memory and Manuscript.
Oral Tradition and Written Transmision in Rabbinic Judaism and Early Christianity, Grand
Rapids, Eerdmans, 21998, 133). Srediste razarajuce kritike njegovih teza upravo je problem
anakronizma [Ed Parish SANDERS, Margaret DAVIES (ur.), Studying the Synoptic Gospels,
Philadelphia, Trinity Press International, 1989, 129-132].

1 Usp. Hezser, Private and Public Education..., 470.

2 Usp. Hezser, Jewish Literacy..., 48-51.

% Usp. Hezser, Primary Education..., 470.

* Pieter Botha ovo naziva oglednim primjerkom historiografije 19. st. Naime, takav pristup u
izvorima vidi svojevrsne fotografije stvarnog stanja koje oslikavaju povijesnu stvarnost (engl.
history as it was). LiSenost svakog kriti¢kog pristupa tekstu je zapanjujuca (Botha, Schools in
the world of Jesus..., 228).

% Usp. Jacob NEUSNER, Emergent Rabbinic Judaism in a Time of Crisis. Four Responses to the
Destruction of the Second Temple, u: Jacob NEUSNER (ur.), Early Rabbinic Judaism. Histo-
rical Studies in Religion, Literature and Art, Leiden, Brill, 1975, 34-50. Sean Freyne smatra
da je drustveno-politicki utjecaj farizeja (posebice na podrucju Galileje) u 1. st. bio iznimno
ogranicen (Sean FREYNE, Galilee. From Alexander the Great to Hadrian, 323 BCE to 135 CE.
A Study of Second Temple Judaism, Notre Dame, University of Notre Dame Press and Wilmin-
gton, Michael Glazier, 1980).

% Usp. Jacob NEUSNER, From Politics to Piety. The Emergence of Pharisaic Judaism, Eugene,
Wipf and Stock, 2003, 66.
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Ed Parish Sanders u nesto umjerenijem tonu priznaje slabiju popularnost fari-
zeja tijekom 1. st., ali se u potpunosti slaze s Neusnerom tvrdeci da u to vrijeme
nisu imali nikakav politicki ili institucionalni autoritet nad prostorom Palesti-
ne.”” Nadalje, teze o rasirenosti mreze $kola u Palestini tijekom 1. st. oslonjene
na rabinske izvore sadrze presutnu, ali sasvim neutemeljenu pretpostavku o
autoritetu koji su ti rabini imali. Kao $to Jacob Neusner istice:

»Talmud portretira rabine kao osobe koje imaju autoritet nad cijelim Izraelom.
No, detalji tog portreta opetovano ulaze u kontradikciju s temeljnom idejom...
Nadalje, rabin se kao sluzbenik i birokrat bavio stvarima iznenadujuce trivi-
jalnosti koje nisu bile od pretjeranog interesa bilo kome, osim tom rabinu (...)
S jedne strane rabin i jest mogao donijeti neke odluke prakti¢ne naravi. No, s
druge strane, rabini su se neprestano natjecali oko autoriteta nad Izraelom s
patrijarsima te lokalnim i seoskim vodama.«*®

Drugim rije¢ima, rabini ni u razdoblju nakon gusenja Trecega Zidovskog
ustanka nisu Cinili jedini nacin zivota niti su njihovi obrasci zivljenja bili uni-
verzalno prihvaceni. Ono $to se pronalazi u rabinskim izvorima zapravo je
simbol njihove borbe za postizanje mo¢i i autoriteta, a ne slika njihove stvarne
modi i autoriteta.

»Takvo autoritativno, centralizirano i jedinstveno zidovstvo nije postojalo u
antici. Ono $to su rabini zapravo radili moze se nazvati pregovaranjem oko
uspostave autoriteta. Moram se sagledavati dalje od njihovih konstrukata i pre-
poznati iluziju stabilnoga i koherentnog drustvenog i teoloskog poretka.«*

Cini se da je u Palestini tijekom 1. st. postojalo jako malo osnovnih $kola i
da su one imale zanemariv utjecaj na Sire drustvo. Vecina je stanovnistva bila
primarno usmjerena na filozofiju prezivljavanja,'®® sto je u praksi znacilo pouku
za poljoprivredu i zanate.!

%7 Usp. Ed Parish SANDERS (ur.), Judaism. Practice and Belief, 63 BCE - 66 CE, Philadelphia,
Trinity Press International, 1992, 389-398, 402.

% Jacob NEUSNER, Judaism in society, the evidence of the Yerushalmi. Toward the natural history
of a religion, Chicago, University of Chicago Press, 1983, 196. Neusner, razmatrajuci drustvenu
ulogu babilonskih rabina, napominje da oni, prema svemu sudec¢i, nisu imali nikakvu vazniju
ulogu u religijskom Zzivotu sinagoga u 3. st. Stovise, on isti¢e da je ve¢ina rabinske liturgije vrlo
vjerojatno bila recitirana isklju¢ivo u njihovim zasebnim $kolama u krugu malog broja ucenika
[Jacob NEUSNER, Rabbis and community in third century Babylonia, u: Jacob NEUSNER (ur.),
Religions in antiquity, Leiden, Brill, 438-459, 438].

% Usp. Botha, Schools in the world of Jesus..., 243.

100 Usp. Craffert, Botha, Why Jesus Could Walk..., 26.

100 Usp. Botha, Schools in the world of Jesus..., 227.
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Zakljucak

Pitanje Isusova obrazovanja i njegove pismenosti nije rezultat iskljucivo
suvremenih istrazivanja.'®> Ovaj je ¢lanak u tom pogledu nastojao pridodati va-
Zan ¢imbenik za buduce rasprave. Vaznost razumijevanja konteksta ne moze se
precijeniti. Anticki je »sustav« obrazovanja bio kudikamo druk¢iji od suvreme-
noga, a pismenost je bila osjetno niza. Zivot prosje¢nog stanovnika ruralnoga
dijela Palestine u pravilu je bio usredotocen na prezivljavanje svakodnevice, a
ne na ulaganje u obrazovanje. Znaci li to da povijesni Isus sasvim sigurno nije
bio pismen? Pitanje je to na koje buduca istrazivanja trebaju pokusati dati jasniji
odgovor. Pri tome bi morala biti vodena pravilnim razumijevanjem drustveno-
kulturoloskog miljea u kojem je Isus odrastao i odgovaraju¢om metodologijom
pristupanja novozavjetnim izvorima koji imaju mogucnosti za rasvjetljavanje
te tematike. Naravno, sudbina svakog historijskog istrazivanja antickoga svijeta
je takva da apsolutni i kona¢ni odgovori nikada nece biti dani. Povjesnicar se
uvijek nalazi u nezgodnom polozaju, izmedu Zelje da u potpunosti spozna pros-
lost i ¢injenice da je takva spoznaja u konacnici nedostupna. U skladu s time,
ovaj ¢lanak ne pretendira da ima apsolutnu istinu i poziva na daljnju raspravu
navedenih teza, argumenata i zakljucaka.

102 Usp. August. Faust. 28.4, u: Philip SCHAFF (ur.), Nicene and Post-Nicene Fathers, sv. 4, Buffa-
lo, Christian Literature Publishing Co., 1887.
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Marko Marina*

Going to School in the Ancient World: Towards a Clearer Understanding
of Education and Literacy in the I** Century Palestine

Summary

The question of Jesus’ literacy and education is one of the most interesting
questions there is in the Historical Jesus studies. The purpose of the present
essay was to show what position did education had in ancient world, especially
in Palestine during the 1% century. Looking at the primary sources and sec-
ondary bibliography, article concludes that level of literacy was much lower
in the ancient world then it is in the modern societies. Also contrary to some
scholars, article’s thesis is that there wasn’t any universal network of schools
operating in the Palestine during the life of Jesus. Consequently, most people
didn’t go to school and they weren't literate in the sense of being able to read
or write comprehensive texts. Testimonies of Philo and Josephus present an
ideal, formulated from the perspective of well-educated upper-class Jews, not
the reality of average Jew living in 1st century Palestine. In particular, article
argues that Josephus is probably presenting a best-case scenario to his Roman
readership for what it’s like for other elite Jews like himself. There is no reason
to think that the average Jew was able to read and write on a sophisticated level.
Also, rabbinic sources come from 3™ or 4" century at best and one cannot use
them to reconstruct the world of Palestine prior to 70 A.D. However, essay
emphasizes the importance of the graduation of literacy in ancient world, since
there is evidence that some people (manual laborers) were literate on a level
necessary for them in their daily job (some form of rudimentary knowledge of
letters). Article does not go into discussion about Jesus’ literacy per se. Rather
it gives a clearer picture of the education and literacy rates in the ancient world
so that some further research into Jesus’ literacy would be able to have better
understanding of the broader picture.

Key words: education, Jesus’ literacy, literacy rates, Palestine, schools in ancient
world.
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