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SAZETAK

Dosadasnje su studije pokazale da hrvatsku politiku ponajprije karakteriziraju politicki
rascjepi koji dijele birace na temelju odnosa prema povijesti i sociokulturnim vrijednostima,
dok podjele medu biratima temeljene na ekonomskim i distributivnim pitanjima gotovo
posve izostaju. No, nepostojanje politickih podjela temeljenih na redistributivnim
pitanjima ne znaci da u javnosti ne postoji struktura stavova o ekonomskim pitanjima
i da ti stavovi nisu utemeljeni u polozaju pojedinaca u drustvenoj strukturi. Koristeci
se postizbornim anketnim istrazivanjima na nacionalnoreprezentativnom slu¢ajnom
uzroku od po 1 000 ispitanika provedenima uz parlamentarne izbore 2011., 2015. i
2016. godine, u radu se, upotrebom faktorske analize, nastoji utvrditi struktura stavova
o0 ekonomskim pitanjima. U drugom koraku, koriste¢i se regresijskom analizom na
podacima prikupljenim na nacionalnoreprezentativnom slu¢ajnom uzroku od 1 260
ispitanika u vrijeme parlamentarnih izbora 2015. godine, rad nastoji ispitati postoji
li povezanost izmedu stavova o ekonomskim pitanjima i socioekonomskog polozaja.
Analize su pokazale postojanje jasne i relativno stabilne strukture stavova o ekonomskim
pitanjima u razdoblju obuhva¢enom istrazivanjem, pri Eemu je utvrdeno postojanje dviju
dimenzija stavova, od kojih jedna mjeri ekonomski protekcionizam, a druga odnos prema
ekonomskom liberalizmu. No, utvrdena je tek vrlo slaba povezanost izmedu elemenata
drustvene strukture i stavova o distributivnim ekonomskim pitanjima.

Kljuéne rijeci: socioekonomska struktura, ekonomski protekcionizam, ekonomski
liberalizam, ekonomski stavovi, politicki rascjepi
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Od stjecanja neovisnosti zemlje, hrvatsku politiku karakterizira izrazen nedostatak
politickog natjecanja utemeljenog na pitanjima distribucije dohotka i ekonomskih
interesa birata. Na gotovo svim izborima za tijela politiCke vlasti od 1990. godi-
ne nadalje nije zabiljezen izrazeniji poku$aj politicke mobilizacije birata porukama
koje se ti€u njihovih ekonomskih interesa. Dosadasnja istrazivanja javnog mnije-
nja i politickog ponasanja u Hrvatskoj utvrdila su da se politiCki rascjepi i politicko
ponasanje temelje prije svega na odnosu gradana prema povijesti, ideoloskim i
vrijednosnim pitanjima, a vrlo malo na pitanjima distribucije ekonomske moci u
drustvu (Siber, 2001, 1997; Henjak, Zakosek i Cular, 2013). Veéina studija koje
su analizirale utjecaj ekonomskih Cinitelja nije pronasla znatniji utjecaj socioeko-
nomskog poloZaja biraCa niti stavova o distribuciji ekonomske moci u drustvu na
politicko ponasanje. S druge strane, studije koje su analizirale odnos dominantnih
ideoloskih rascjepa i stavova o ekonomskim pitanjima utvrdile su da ideolo$ki ras-
cjepi imaju izrazeniju povezanost sa stavovima gradana o pitanjima poput poreza
na nekretnine nego njihov socioekonomski status (Henjak, 2007). No, €injenica da
socioekonomski Cinitelji ne odreduju biracko ponasanje ne znaci da istodobno ne
postoji oblikovana struktura stavova o ekonomskim i distributivnim pitanjima pove-
zana sa socioekonomskim poloZajem ispitanika.

lako se dosad nije pokazalo politi¢ki osobito znacajnim, mozebitno postojanje
stabilne strukture stavova o ekonomskim pitanjima utemeljene u socioekonom-
skom polozZaju pojedinca moZe imati zna€ajan utjecaj na buduci razvoj politickih
rascjepa. Naime, postojanje oblikovanih stavova o pitanjima distribucije ekonom-
skih resursa, utemeljenih na istom ili slicnom socioekonomskom polozaju veéeg
broja gradana koji nisu politicki mobilizirani na tim pitanjima, moze otvoriti prostor
novim strankama koje bi pokuSale mobilizirati birae porukama koje postavljaju
pitanje distribucije ekonomskih resursa u druStvu. Stoga, u ovoj se studiji zeli is-
pitati postoji li povezanost izmedu socioekonomskog poloZaja pojedinca i njego-
vih stavova o pitanjima distribucije ekonomskih resursa koja bi mogla predstavljati
osnovu za potencijalnu mobilizaciju biraCa na novoj dimenziji natjecanja, a time
osnovu za promjenu strukture politickih rascjepa. To pitanje postaje osobito vazno
pojavom novih stranaka poput Zivog zida i Mosta, nastalih izvan dosad prevlada-
vajuce strukture politickih rascjepa mobilizirajuci prije svega mlade birace koji se
u manjoj mjeri identificiraju s lijevim i desnim politickim identitetima u Hrvatskoj
(Henjak, 2018).

Kako bismo odgovorili na to pitanje, u ovom se radu u prvom koraku koristimo
anketnim istrazivanjima provedenima nakon izbora 2011., 2015. i 2016. godine i s
pomocu faktorske analize pokuSavamo utvrditi postoji li jasna i stabilna struktura
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stavova o distributivnim pitanjima koja je nuzna za formiranje dimenzije politi¢-
kog natjecanja utemeljene na pitanjima distribucije ekonomskih resursa. U drugom
koraku, koriste¢i se anketnim podacima prikupljenima neposredno nakon izbora
2015. godine, koji sadrzavaju varijable nuzne za precizno mjerenje polozaja ispita-
nika u socioekonomskoj strukturi, s pomocu regresijske analize pokuSavamo utvr-
diti postoji li povezanost stavova o distributivnim pitanjima sa socioekonomskim
polozajem pojedinaca.

POLITICKI RASCJEPI | STAVOVI O EKONOMSKIM
PITANJIMA U HRVATSKOJ

Pocetak demokratske politike u Hrvatskoj karakterizirala je, prije svega, mobiliza-
cija politickih rascjepa oblikovanih u razdoblju tijekom i nakon Drugoga svjetskog
rata kroz niz traumatic¢nih povijesnih dogadaja obiljezenih konfliktima i nasiljem, u
kojima su se formirali politicki identiteti ljevice i desnice (Henjak, Zakosek i Cular,
2013). Takav povijesni razvoj proizveo je politi¢ki rascjep koji dijeli politicke iden-
titete ljevice i desnice na odnosu prema povijesti, religiji i tradiciji i njihovoj ulozi u
definiranju suvremenoga hrvatskog drustva. Dosadas$nje studije politickog ponasa-
nja u Hrvatskoj jasno upucuju na postojanje lijevog i desnoga politickog identiteta
temeljenog na odnosu prema povijesti, odnosno prema Drugom svjetskom ratu i
razdoblju socijalizma, videnjima polozaja Hrvatske u Jugoslaviji, odnosu prema
ulozi religije u drustvu te odnosu prema posljedicama modernizacijskih procesa u
20. stoljeéu (Cular i Zako$ek, 2004; Jou, 2010). ZakoSek (1994, 1998) istice kako
je temeljni rascjep koji oblikuje hrvatski stranacki sustav definiran razli¢itim vide-
njima poloZaja Hrvatske u odnosu na Sire politicke zajednice, razli€itim vizijama
unutarnjeg ustrojstva Hrvatske, kao i razli€itim videnjima polozaja manjina, pogla-
vito srpske, u Hrvatskoj. Siber (1997) pokazuje da “politicka biografija”’, odnosno
pripadnost ¢lanova obitelji jednoj od sukobljenih strana tijekom Drugoga svjetskog
rata, oblikuje odnos prema povijesnim dogadajima, pokretima i osobama, kao i pri-
padnost politikim identitetima ljevice i desnice. Istodobno, Siber (2001) ne nalazi
povezanost socioekonomskog polozZaja i stranackih preferencija, a posljedi¢no ne
nalazi ni postojanje jasne interesne strukturiranosti politikih preferencija.

U analizi strukture politickih rascjepa Zako$ek (2001) i Cular i Zako$ek (2004)
nalaze dominaciju teritorijalno-kulturnih i ideoloSko-kulturnih rascjepa utemeljenih
u povijesnim podjelama te znatno manju vaznost socioekonomskog rascjepa. Cu-
lar (2000), osvr¢uci se na biraCko ponaSanje na prvim viSestranackim izborima u
Hrvatskoj, istice kako je odnos prema jugoslavenskoj federaciji bio vazna deter-
minanta biracke odluke, Sto je isto oblik “povijesne” odrednice. Druge su studije
takoder utvrdile da su povijesni i kulturni znatno vazniji od ekonomskih Cinitelja u
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definiranju ideoloSkog identiteta i stranacke identifikacije hrvatskih gradana, bilo da
je rije€ o stavovima i ponaSanju na individualnoj razini, ili o distribuciji stranackih
preferencija na agregatnoj razini izmedu razli€itih povijesnih regija (Henjak, Za-
kosek i Cular, 2013; Henjak, 2011; Grdesi¢, 2013; Glaurdi¢ i Vukovié¢ 2016; Feri¢,
2008). Nadalje, ne samo da povijesni i ideoloski Cinitelji dominiraju u definiranju
politickih identiteta i odnosa prema strankama, nego je odnos prema strankama
izrazito povezan s stavovima o pojedinim ekonomskim pitanjima poput primjene
poreza na nekretnine, neovisno o drugim Ciniteljima, $to upuc¢uje na moguénost da
stranacka identifikacija zapravo definira odnos prema jednom u osnovi distributiv-
nom pitanju (Henjak, 2007).

Nasuprot tomu, Dolenec (2012) tvrdi da je odsutnost socioekonomskog rascje-
pa malo vjerojatan ishod za tranzicijsko drustvo poput Hrvatske te zaklju€uje kako
odsutnost jasne manifestacije ekonomskog rascjepa najvjerojatnije znaci da on
jednostavno nije mobiliziran zato Sto politicke stranke ne reprezentiraju dovoljno
dobro interese razlicitih socioekonomskih skupina. Kao potvrdu svoje tvrdnje Dole-
nec (2012: 78) navodi razlike u ekonomskim stavovima povezane sa subjektivnom
percepcijom pripadnosti drustvenim klasama kao jedinoj varijabli koja u njezinoj
analizi mjeri socioekonomski status pojedinca.

No, za pouzdanu bi analizu utjecaja socioekonomske pozicije na stavove o dis-
tributivnim pitanjima na individualnoj razini bilo potrebno precizno mjeriti socioeko-
nomsku poziciju pojedinca s vie varijabli koje mogu zahvatiti sve teorijski relevan-
tne dimenzije socioekonomskog statusa. Mjerenje socioekonomske pozicije kroz
viSe dimenzija pouzdanije zahvaca stvarni socioekonomski polozaj pojedinca nego
njegova subjektivna evaluacija koja moze ovisiti o nizu drugih &initelja potencijal-
no nepovezanih sa stvarnim socioekonomskim polozajem (Oesch, 2006, 2013). S
obzirom na to da empirijske studije politickog ponasanja u Hrvatskoj dosad nisu
upucivale na postojanje bilo kakvih socioekonomskih rascjepa, analiza koja teZi
ustanoviti postoji li jasna struktura stavova o distributivnim pitanjima utemeljena u
drustvenoj strukturi nuzno bi se morao koristiti dovoljno preciznim instrumentom
mjerenja socioekonomske pozicije koji bi zahvatio sve njezine teorijski zna¢ajne
dimenzije.

Empirijsku analizu utemeljenosti stavova o distributivnim pitanjima u drustve-
noj strukturi jednim dijelom donose i nedavne studije koje istrazuju postojanje i
strukturu egalitarnog sindroma u Hrvatskoj (Stulhofer i Buri¢, 2015; Vukovié, Stul-
hofer i Buri¢, 2017). Studije egalitarnog sindroma djelomice zahvacaju i stavove
o distribuciji ekonomskih resursa i njihovo utemeljenje u socioekonomskoj poziciji
pojedinca, pri Eemu empirijska analiza determinanti egalitarnog sindroma na an-
ketnim podacima na individualnoj razini pokazuje da su slabije obrazovani, oni
s nizim prihodima i oni koji Zive u manjim mjestima skloniji podrzavati egalitarne
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vrijednosti (Vukovié, Stulhofer i Buri¢, 2017; Rimac, Buri¢ i Stulhofer, 2017). No,
treba napomenuti da koncept egalitarnog sindroma ne obuhva¢a samo odnos pre-
ma distribuciji ekonomskih resursa, nego i pojedine drustvene vrijednosti poput
odnosa prema obrazovanju, radu i poduzetnistvu, odnosno stavove i vrijednosti
koje nadilaze distributivna pitanja.

Nedavni razvoj dogadaja, odnosno pojava novih stranaka na izborima 2015. i
2016. godine pokazuje da se dogadaju promjene unutar dominantnog politickog
rascjepa koji je, barem do pojave novih stranaka, proizvodio bipolaran stranacki
sustav u kojem su se veze izmedu biraca i stranka temeljile na pripadnosti ljevom i
desnom politickom identitetu koji proizlaze iz tradicionalnih rascjepa. Pojava novih
stranaka, po svemu sudedi, dogada se kao posljedica odvajanja dijela biraca od
tradicionalnih rascjepa, Sto otvara prostor za restrukturiranje politickih rascjepa i
potencijalno jatanje vaznosti socioekonomskog polozaja pojedinca pri definiranju
politickih stavova i ponasanja te posljedi€no pojavu nove dimenzije natjecanja te-
meljene na distributivnim pitanjima.

DRUSTVENA STRUKTURA | STAVOVI O DISTRIBUTIVNIM
PITANJIMA

Gotovo da nema studija koje analiziraju povezanost distributivnih preferencija
gradana i njihove pozicije u drustvenoj strukturi u Hrvatskoj. No, brojne studije
analiziraju utjecaj drustvene strukture na politicke preferencije u razvijenim indu-
strijskim drustvima. U vecini se empirijskih studija kao znacajni Cinitelji koji utjecu
na distributivne preferencije identificiraju zanimanje, sektor zaposlenosti, vrsta po-
sla, odnosno usmjerenost na rutinski ili nerutinski rad s jedne strane te narad s
objektima i tehni¢kim procesima nasuprot radu s ljudima i simbolima s druge, zatim
vrsta i razina obrazovanja, izlozenost socijalnom riziku, spol te trziSna mobilnost i
prenosivost radnih vjestina. Ovdje ¢emo u glavnim crtama prikazati nac¢in na koji
spomenuti Cinitelji utjeCu na preferencije o ekonomskim i distributivnim pitanjima.
Najveci broj studija istiCe obrazovanje kao najznacajniji Cinitelj koji oblikuje sta-
vove i vrijednosti (Weakliem 2002; Van de Werfhorst i De Graaf, 2004; Stubager,
2008). Pritom, viSe studija nalazi kako je viSe obrazovanje povezano s liberalnijim
politickim svjetonazorom (Van de Werfhorst i De Graaf, 2004; Stubager, 2008).
Istodobno, brojne su studije utvrdile povezanost izmedu obrazovanja i odnosa pre-
ma trzistu, redistribuciji i drzavnoj intervenciji (Weakliem, 2002; Kitschelt i Rehm,
2014). Naime, oni koji imaju trziSno unosnije i prenosive vjestine, koje im omogu-
¢uju viSu razinu dohotka, $to je ¢eSce kod visokoobrazovanih, skloniji su trziSnoj
alokaciji resursa. S druge strane, oni Cije obrazovanje ograni¢ava njihovu moguc-
nost trziSnog utrZivanja vjestina i oni koji nemaju visoku trziSnu pokretljivost, po
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pravilu nizeobrazovani, skloniji su podrzavati redistributivne ekonomske politike
(Iversen i Soskice, 2001; Kitschelt i Rehm, 2014; Rehm, 2009; Cusack, Iversen i
Rehm, 2006).

Sektor zaposlenja predstavlja drugi zna¢ajan izvor preferencija o distributivnim
pitanjima. Zaposlenje u privathom i javhom sektoru nuzno podrazumijeva razlici-
tu razinu izloZenosti trzistu i njegovim procesima, $to proizvodi razliite politiCke
preferencije, narocito o ekonomskim i distributivnim pitanjima, izmedu zaposlenika
javnog i privatnog sektora (Knutsen, 2002). Pritom su zaposlenici javnog sektora
skloniji podrzavati redistributivhe ekonomske politike jer sami vise ovise o drzavnoj
potrosnji. S druge strane, zaposlenici privatnog sektora izlozeniji su trziSnoj konku-
renciji te su u odnosu na zaposlene u javhom sektoru skloniji protrziSnim ekonom-
skim politikama (Knutsen, 2002). Istodobno, sli¢nu strukturu stavova mozemo pri-
mijetiti i kod zaposlenih u izlozenom i zasticenom sektoru ekonomije. Zaposleni u
sektorima izloZenima vanjskoj konkurenciji poput dominantno izvozno orijentiranih
industrija ili poslovnih usluga, koji svoje troSkove ne mogu prebaciti na potrosace,
skloniji su trziSnim rjeSenjima, za razliku od zaposlenih u zasti¢enim sektorima,
poput javnih komunalnih poduzeca ili industrija zaSti¢enih protekcionistiCkim mje-
rama, koji svoje troSkove mogu prebaciti na potrosace (Wren i Rehm, 2013). No,
zaposleni u izlozenim sektorima, ako nisu u stanju nositi se s konkurencijom na
trziStu, mogu biti skloniji podrZzavati protekcionistiCke politike koje ¢e Stititi njihov
ekonomski status, bez obzira rade li u javnom ili privatnom sektoru.

Empirijske studije redovito istiCu i utjecaj zanimanja na distributivne preferencije
kroz C&initelje poput polozaja u hijerarhiji zanimanja, visine primanja i autonomije
djelovanja na poslu (Weeden i Grusky, 2005; Macy, 1988; Oesch, 2006, 2013). Vi-
sokoobrazovani profesionalci i menadzeri, zaposleni na vodecim polozZajima, kao
i oni s visokom autonomijom rada i visokom razinom primanja, skloniji su podrza-
vati trziSna nacela u ekonomiji, osim ako je rije¢ o sociokulturnim profesionalcima
koji su zaposleni u javhom sektoru te su nesto skloniji podrzavati redistributivne
politike. Samozaposleni obrtnici i mali poduzetnici skloniji su podrzavati protrziSne
ekonomske politike s obzirom na njihovu izloZenost trZidtu i manju usmjerenost na
javni sektor. Kvalificirani i nekvalificirani radnici skloniji su podrzavati redistributivne
politike, ali valja napomenuti kako medu njima mogu postojati manje razlike s ob-
zirom na sektor zaposlenja, pri ¢emu su redistributivne preferencije izrazenije kod
onih u javnom sektoru. Uz zanimanje je povezana i vrsta posla koju osoba radi, pri
¢emu osnovne razlike postoje izmedu onih koji rade na poslovima gdje su glavni
predmet rada tehnicki i administrativni procesi ili objekti te onih koji rade s osoba-
ma i kulturnim simbolima (Weeden i Grusky, 2005; Macy, 1988). lako vrsta posla
prije svega utjeCe na stavove prema sociokulturnim pitanjima, a manje na stavove
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prema ekonomskim pitanjima, opéenito su oni koji rade s osobama i kulturnim sim-
bolima skloniji podrzavati redistributivne politike u odnosu na one koji rade na po-
slovima koji se bave tehnic¢kim procesima i dokumentima (Kitschelt i Rehm, 2014).

IzloZzenost socijalnom riziku i marginalna pozicija na trziStu rada vazan su
izvor preferencija o distributivnim pitanjima (Kitschelt i Rehm, 2014; Marx, 2014;
Schwander i Hauserman, 2013). Pojedinci koji rade na nestalnim ili povremenim
poslovima, kao i oni koji rade na poslovima s niskom placom i opéenito niskom
razinom sigurnosti posla, radi svoje ¢e izloZenosti riziku od gubitka posla i riziku
od siromastva podrzavati redistributivne politike. S druge strane, oni koji rade na
sigurnim i dobro pla¢enim poslovima bit ¢e osjetno manje skloni redistributivnim
politikama jer su s jedne strane manje izloZeni socijalnom riziku, dok s druge re-
distributivne politike za njih znace viSe porezno opterecenje (McCall i Kenworthy,
2007). Vjestine koje pojedinci posjeduju u svijetu rada takoder oblikuju preferencije
o distributivnim pitanjima (DiPrete, 2002; Iversen i Soskice, 2001; Kitschelti Rehm,
2014; Rehm, 2009). Toc¢nije, oni Cije su vjestine trziSno isplativije i lakSe prenosive
s posla na posao podrzavat ¢e trziSna rieSenja u organizaciji ekonomije i traziti
manje drzavne intervencije, s obzirom na to da o tome umnogome ovisi i njihova
moguénost trziSnog iskoriStavanja vjestina i znanja koje posjeduju. S druge strane,
oni Cije su vjestine manje utrzive i teze prenosive s posla na posao podrzavat ¢e
politike usmjerene na redistribuciju dohotka i ograni¢enje uloge trziSnih mehaniza-
ma u ekonomiji buduc¢i da gubitak posla i dohotka za njih predstavlja znatno veci
problem jer svoje vjestine ne mogu lako preusmijeriti na drugi posao, sto ih &ini ovi-
snijima o drzavnim socijalnim programima (lversen i Soskice, 2001; Rehm, 2009).
Spol je takoder determinanta koja oblikuje preferencije o distributivnim pitanjima,
pri Cemu su zene sklonije podrzavati redistributivne politike buduci da drzavni so-
cijalni programi podrZavaju ekonomsku neovisnost Zena kroz olak$avanje njihova
sudjelovanja na trziStu rada i pomoci pri uskladivanju obiteljskih i radnih obveza
(Iversen i Rosenbluth, 2006).
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METODOLOGIJA: PODACI | MJERNI INSTRUMENTI

Kako ne postoje ranije studije koje analiziraju strukturu stavova gradana o eko-
nomskim pitanjima, prvi je korak ovog rada, primjenom faktorske analize, ispitati
strukturu stavova o ekonomskim pitanjima u Hrvatskoj, utvrditi $to Cini sadrzaj po-
jedinih dimenzija te provijeriti je li ta struktura stabilna kroz vrijeme. Tim postupkom
utvrdujemo i sadrzaj zavisnih varijabli koje mjere distributivne preferencije gradana
koje koristimo u drugom koraku analize, kad s pomocu regresijske analize ispitu-
jemo povezanost polozaja gradana u drustvenoj strukturi i stavova o ekonomskim
pitanjima.

Kao osnovnim izvorom podataka u radu koristimo se podacima prikupljenima u
anketi o poloZaju Zena na trziStu rada i uskladivanju obiteljskog i radnog zivota koju
je proveo Fakultet politickih znanosti Sveudcilista u Zagrebu u studenom i prosincu
2015. godine u sklopu IPA projekta Zene na trzistu rada, na nacionalnoreprezen-
tativnom slu¢ajnom uzorku od 1 260 punoljetnih ispitanika. Tom se anketom kori-
stimo kao primarnim izvorom podataka u faktorskoj analizi stavova o ekonomskim
pitanjima te osnovnim izvorom podataka u regresijskoj analizi, buduci da ima Sirok
raspon varijabli koje omogucuju detaljno mjerenje socioekonomskog polozaja. Uz
tu studiju koristimo se i trima postizbornim anketama koje je proveo Fakultet po-
litickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu nakon parlamentarnih izbora 2011., 2015.
i 2016. godine, koje nam sluze za provjeru stabilnosti strukture stavova kroz viSe
vremenskih toaka i izvora podataka. Sve tri postizborne ankete provedene su
na nacionalnoreprezentativhom slu¢ajnom uzorku od 1 000 punoljetnih ispitanika.’
Sve Cetiri ankete koriste se istim setom varijabli koje mjere stavove o ekonomskim
pitanjima, $to omogucuje njihovo konzistentno mjerenje kroz vise vremenskih to-
Caka.

Set od sedam varijabli koje mjere ekonomske stavove ukljucuje tvrdnje o pravu
banaka da same odreduju kreditnu stopu, o tome trebaju li gradani s viSim priho-
dima placati i vise poreze, o zabrani prodaje domacih banki i tvrtki strancima, o
smanjivanju poreza kako bi se poduzetnicima pomoglo u poslovanju, o lakSem
otpustanju radnika kako bi tvrtke lakSe poslovale, o privatizaciji drzavnih firmi radi
podizanja njihove efikasnosti i 0 smanjenju proradunske potro$nje naustrb socijal-
nih davanja i prava. Sve su varijable mjerene na ordinalnoj skali od pet stupnjeva
od kojih najnizi pokazuje potpuno neslaganje, a najvisi potpuno slaganje s izne-

! Prikupljanje podataka za sve Cetiri ankete provedeno je na uzorcima koji su kreirani tako da su u
prvom koraku odabrani lokaliteti, dok su u drugom koraku unutar lokaliteta odabrani ispitanici. U
svim Cetirima anketama podaci su prikupljeni anketiranjem licem u licem. Postizbornu anketu za
izbore iz 2011. godine provela je agencija IPSOS, kao aktivnost u sklopu projekta Izbori, stanke i
parlament u Hrvatskoj. Postizborne ankete za izbore iz 2015. i 2016. godine provela je agencija
Hendal sredstvima projekata SveudiliSta u Zagrebu dodijeljenih Fakultetu politickih znanosti.
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senom tvrdnjom. Skupovi varijabli donekle se razlikuju izmedu anketa, tako da se
varijabla koja mjeri odnos prema smanjivanju poreza za poduzetnike ne nalazi
u anketi iz 2011. godine, ali u toj anketi postoji pitanje koje mjeri odnos prema
radniCkom samoupravljanju. Zavisne varijable, kojima se koristimo u regresijskoj
analizi povezanosti stavova o distributivnim pitanjima i socioekonomskog poloZaja
pojedinca, kreirali smo na temelju rezultata faktorske analize, koristeéi podatke iz
ankete o trzisStu rada iz 2015. godine.

Nezavisne varijable kojima se koristimo u regresijskoj analizi mjere zanimanje
ispitanika, imovinsko stanje ku¢anstva u kojem ispitanik zivi, socijalnu isklju¢enost
ku¢anstva, obrazovanje ispitanika, sektor zaposlenja ispitanika, razinu ekonom-
skog rizika s kojim se ispitanik suo¢ava na trziStu rada, broj djece u ku¢anstvu, broj
nezaposlenih u kuéanstvu, broj umirovljenika u ku¢anstvu, dob, spol i religioznost
ispitanika. S obzirom na to da je anketa koja se koristi u analizi dizajnirana za pri-
kupljanje podataka o svim ¢lanovima kuéanstva, dio nezavisnih varijabli zapravo
mijeri socioekonomski polozaj ku¢anstva kao osnovne ekonomske jedinice u kojoj
ispitanik zivi, $to je preciznija mjera socioekonomskog polozaja nego mjera statusa
samog ispitanika.

Prva nezavisna varijabla mjeri zanimanije ispitanika i operacionalizirana je kroz
klasnu shemu koju je predlozio Daniel Oesch, a koja kao kriterij podjele zanima-
nja uklju€uje kombinaciju elemenata hijerarhijske pozicije pojedinca s vrstom po-
sla koju pojedinac radi (Oesch, 2006). Oescheva klasna shema dijeli zanimanja u
skupine s obzirom na njihovu poziciju u organizacijskoj hijerarhiji i autonomiji na
radnom mjestu s jedne strane te vrsti posla, odnosno radu s ljudima i kulturnim
simbolima ili s objektima i dokumentima s druge strane. U radu koristimo prilagode-
nu Oeschevu shemu koja uklju€uje Cetiri hijerarhijske razine te podjelu poslova na
tehni¢ke, administrativne i sociokulturne, pri ¢emu u posljednju skupinu ulaze svi
poslovi u osobnim uslugama. Na najniZoj razini hijerarhije zanimanja svi zaposleni
koji rade rutinske poslove svrstani su u istu kategoriju buduc¢i da je na toj razini
predmet posla najmanje vazan u definiraju socioekonomskog polozaja i preferen-
cija (Oesch, 2006).

Druga nezavisna varijabla mjeri izloZenost ispitanika percipiranom ili stvarnom
riziku nezaposlenosti. Varijabla je kreirana kao aritmeti¢ka sredina standardiziranih
vrijednosti varijabli koje mjere uCestalost epizoda nezaposlenosti ispitanika u po-
sljednjih 12 mjeseci, uestalost i trajanje pojedinih epizoda nezaposlenosti u prote-
klih pet godina te broj epizoda nezaposlenosti koje su trajale dulje od Sest mjeseci.
Te Cetiri varijable medusobno su visoko korelirane s Cronbachovim a koeficijentom
od 0,84. Vise vrijednosti te varijable ozna€avaju viSu ukupnu razinu izloZenosti rizi-
ku od nezaposlenosti. Tre¢a nezavisna varijabla mjeri sektor zaposlenja ispitanika,
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odnosno zaposlenost u javnom ili u privatnom sektoru, pri ¢emu viSe vrijednosti te
varijable oznagavaju zaposlenost u privatnom sektoru.

Cetvrta nezavisna varijabla mjeri imovinsko stanje kucanstva. Varijabla je
sastavljena od binarnih Cestica koje mjere posjeduje li ku¢anstvo kucu ili stan u
kojem obitava ili ne, posjeduje li ostale nekretnine u kojima trenutacno ne obitava
ili ih moze koristiti za ekonomsku aktivnost, mogu li si ¢lanovi ku¢anstva priustiti
godisnji odmor, imaju li €lanovi ku¢anstva adekvatan standard Zivota s obzirom na
osnhovne zivotne potrebe te mogu li podmiriti izvanredni nov&ani troSak. Varijabla
je kreirana zbrajanjem pozitivhih odgovora na ta pitanja, pri Eemu visa vrijednost te
varijable ozna€ava kucanstva boljega imovinskog stanja. KR-20 pokazatelj interne
konzistentnosti iznosi 0,64.

Peta nezavisna varijabla mjeri rizik socijalne isklju€enosti i siromastva ¢lanova
ku¢anstva. Ta je varijabla kreirana zbrajanjem sedam binarnih Cestica koje mjere
jesu li u posljednjih 12 mjeseci ¢lanovi ku¢anstva podigli nenamjenski kredit radi
pokrivanja redovnih troSkova, jesu li se zaduZili na drugi nacin zbog istog razloga,
jesu li trosili ustedevinu ili prodali pokretninu za pokrivanje osnovnih potreba, jesu li
se koristili pu¢kom kuhinjom, jesu li primili pomo¢ od grada ili opcine radi pokrivanja
osnovnih troSkova te jesu li kasnili s platanjem najamnine, raCuna ili rate kredita.
Vise vrijednosti te varijable oznacavaju viSu razinu rizika od socijalne isklju¢enosti
i siromastva. KR-20 pokazatelj interne konzistentnosti iznosi 0,67.

Sesta nezavisna varijabla mjeri izloZzenost pojedinca kreditnom zaduZenju i
kreirana je kao aritmeti¢ka sredina varijabli koje mjere udio dohotka pojedinaca koji
odlazi na otplatu stambenih kredita, namjenskih potrosackih kredita, nenamjenskih
potroSackih kredita, duga po kreditnim karticama i minusa na teku¢em racunu.
Cronbachov a koeficijent te varijable iznosi 0,53. Sedma nezavisna varijabla mjeri
broj djece u kuc¢anstvu i kreirana je zbrajanjem svih ¢lanova ku¢anstva koji se jos
Skoluju, studiraju ili su ovisni ¢lanovi predskolske dobi. Osma nezavisna varijabla
mjeri broj neaktivnih osoba u kucanstvu i uklju€uje nezaposlene, nesposobne za
rad i neaktivne zbog drugih razloga. Deveta nezavisna varijabla mjeri broj umirov-
lienika u kucanstvu. Deseta nezavisna varijabla mjeri obrazovanje ispitanika na
ordinalnoj skali od sedam vrijednosti poCevsi od zavr§enoga osnovnog obrazova-
nja do zavrSenog magisterija i doktorata, pri ¢emu vise vrijednosti ozna¢avaju visu
razinu obrazovanja. Jedanaesta nezavisna varijabla mjeri spol ispitanika pri ¢emu
viSa vrijednost ozna€avaju Zenski spol. Dvanaesta nezavisna varijabla mjeri dob
ispitanika u godinama. Posljednja nezavisna varijabla mjeri religioznost ispitanika
na ordinalnoj skali od pet stupnjeva od kojih najnizi ukljuCuje ateiste, a najvisi uvje-
rene vjernike.
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STRUKTURA STAVOVA O DISTRIBUTIVNIM PITANJIMA —
REZULTATI FAKTORSKE ANALIZE

Rezultati faktorske analize provedene metodom glavnih komponenti s oblimin ro-
tacijom osi na podacima iz ankete o trzistu rada iz 2015. godine prikazani u Tablici
1 pokazuju da sedam varijabli koje mjere ekonomske stavove ispitanika daju dva
faktora koji imaju svojstvenu vrijednost viSu od 1, od kojih prvi objasnjava 32%,
a drugi oko 25% varijance. Prvi faktor pritom uklju€uje varijable koje mjere od-
nos prema ogranicenju prava banaka na samostalno odredivanje kamatnih stopa,
poreznom sustavu koji bi vise opterecivao bogate od siromasnih, zastiti domacih
tvrtki i banaka od stranih kupaca i smanjenju poreza poduzetnicima radi lakSeg
poslovanja. S obzirom na to da ujedinjuje negativan odnos prema stranom kapitalu
i korporacijama, prema drzavi koja namece poreze poduzetnicima te prema bogati-
ma koje trebaju placéati vise poreze od ostalih, ta bi se dimenzija mogla opisati i kao
ekonomski protekcionizam. Pritom je rije€ o ekonomskom protekcionizmu u Sirem
smislu, buduci da se u empirijskim studijama ekonomski protekcionizam operacio-
nalizira prije svega kao trgovinski protekcionizam (Mayda i Rodrik, 2005), dok ova
dimenzija obuhvaca preferencije za zastitu slabijih ekonomskih aktera od trzisne
ili politicke moc¢i jacih ekonomskih aktera, odnosno preferenciju za redistribuciju
ekonomske moci. Sadrzaj te dimenzije ima dosta sli€nosti s populistic¢kim ekonom-
skim zahtjevima usmjerenim na ograni€enje moc¢i domaceg i stranog kapitala u
odnosu na obi¢ne gradane (Eichengreen, 2018; Inglehart i Norris, 2016). Podrska
smanjenju poreza poduzetnicima moze se povezati s vrlo raSirenom percepcijom
u javnosti o neproduktivnoj drzavi koja predstavlja teret poduzetnicima koji se bore
na trzistu i koja proizvodi uhljebe politiCkom intervencijom tro$eci novac poreznih
obveznika, pri éemu su poduzetnici u poziciji Zrtve u odnosu na predatorsku drza-
vu. Podrska ogranienju prava banaka da same odreduju kamatnu stopu te podr-
Ska zabrani prodaje domacih tvrtki strancima moze se promatrati i kao zahtjev za
ograni¢enjem moci korporacija prema gradanima, ali i kao zahtjev za ograni€enjem
uloge stranog kapitala u hrvatskoj ekonomiji. PodrSka progresivnhom porezu moze
se promatrati i kao podrSka redistribuciji ekonomske moci, pri Eemu bogate treba
natjerati da doprinesu drustvu sukladno svojoj ekonomskoj snazi.

Drugi faktor &ine varijable koje mjere odnos prema lak§em otpustanju radnika
radi lakSeg poslovanja tvrtki, potrebi privatizacije drzavnih tvrtki radi nemoguénosti
drzave da efikasno njima upravlja i odnos prema potrebi smanjivanja proracun-
ske potroSnje naustrb socijalnih davanja i prava. Taj faktor pokazuje postojanje
dimenzije koja obuhvaca pozitivhe stavove o ekonomskom liberalizmu, odnosno
uklju€uje preferencije za trziSna i liberalna nacela organizacije ekonomije nasuprot
redistribuciji i drzavnoj intervenciji.
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Tablica 1.  Struktura stavova o ekonomskim pitanjima u anketi iz 2015. godine:

rezultati faktorske analize s oblimin rotacijom osi

Cestice 1 2
Drzava treba ograniciti pravo banaka da same odreduju kamatnu
) - 0,75 -0,02
stopu za kredite gradanima.
Porezni sustav bi trebao biti organiziran tako da oni koji imaju vecée
: PR 0,66 0,17
prihode placaju viSe poreze.
Banke i tvrtke potrebno je sacuvati u domaéem vlasnistvu jer prodaja
e e 0,78 -0,01
strancima Steti domacoj ekonomiji.
Drzava treba smanijiti poreze kako bi pomogla poduzetnicima da
- : 0,73 0,12
bolje posluju.
Potrebno je tvrtkama omoguciti lak§e otpustanje zaposlenika kako bi 012 0.81
lakSe poslovale. ’ ’
Tvrtke u drzavnom vlasnistvu treba privatizirati jer drzava ne moze
- ) o 0,19 0,72
njima efikasno upravljati.
Potrebno je smanijiti proradunsku potros$nju, ¢ak i ako to znaci sman- 013 079
jivanje pla¢a, mirovina i socijalnih prava. ’ ’
ukupna objasnjena varijanca (%) 32,01 25,23
svojstvena vrijednost 2,24 1,76
korelacija izmedu faktora 0,09
Cronbachov a koeficijent €estica koje tvore faktor 0,71 0,69

Distribucija varijabli uklju€enih u faktorsku analizu, prikazana na Slici 1, pokazuje
prili€no asimetri€nu distribuciju za Cetiri varijable koje mjere stavove oznagene kao
ekonomski protekcionizam. Gotovo sedamdeset posto ispitanika u anketi slaze se
ili se izrazito slaze s ograniCenjima prava banaka, ograni¢enjima uloge stranaca u
ekonomiji, progresivnim porezima za bogate te smanjenjem poreznog opterecenja
za poduzetnike. Distribucije vrijednosti tih etiriju varijabli gotovo su identi¢ne, $to
potvrduje nalaz faktorske analize o postojanju jasne dimenzije ekonomskog pro-
tekcionizma, ali i o njegovoj rasirenosti. S druge strane, distribucije varijabli koje
mjere odnos prema ekonomskom liberalizmu pokazuje ravnomjernije rasprsenje
vrijednosti na cijeloj ljestvici, s neSto manjim postotkom ispitanika koji se u pot-
punosti slazu s trziSnim nacelima organizacije ekonomije. Niska korelacija izmedu
dvaju faktora pokazuje da su te dvije dimenzije ekonomskih stavova mjerene sa
sedam ukljucenih varijabli medusobno neovisne.
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Slika 1. Distribucija stavova na sedam varijabli koje mjere ekonomske stavove u
anketi iz 2015. godine
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Kako bismo provjerili konzistentnost i stabilnost tih dviju dimenzija stavova o eko-
nomskim pitanjima, proveli smo dodatne faktorske analize na podacima posti-
zbornih anketa provedenih nakon izbora 2011., 2015. i 2016. godine. Rezultati
tih analiza prikazanih u Tablici 2 pokazuju postojanje dviju dimenzija ekonomskih
stavova identi€nog sadrZaja onima prikazanim u Tablici 1 u anketama iz 2015. i
2016. godine, pri Eemu jedan faktor pokazuje odnos prema ekonomskom protek-
cionizmu, dok drugi pokazuje odnos prema ekonomskom liberalizmu. Medutim, u
anketi iz 2011. godine mozemo primijetiti osjetno viSu korelaciju izmedu faktora,
znatno vecu razliku u objadnjenoj varijanci i svojstvene vrijednosti drugog faktora u
odnosu na prvi te nekoliko varijabli koje imaju znatna faktorska opterec¢enja za oba
izlu€ena faktora. Ti rezultati upucuju na postojanje jedinstvenog faktora koji mjeri
lijeve odnosno desne ekonomske stavove 2011. godine. Razlika u rezultatima iz-
medu 2011. te 2015. i 2016. godine moze biti posljedica razlika u strukturi varijabli
izmedu anketa, ali moze biti i posljedica promjena u strukturi stavova koje su se
dogodile izmedu 2011. i 2015. godine. Anketa iz 2011. godine uklju€uje varijablu
koja mjeri stavove o radni¢kom samoupravljanju i ograni¢enju ulaska stranaca na
domace trziste, ali nema varijablu koja mjeri odnos prema smanjivanju poreza za
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poduzetnike. S obzirom na raspolozive podatke, ne mozemo provijeriti $to je uzrok

vece korelacije izmedu dimenzija u anketi iz 2011. godine i to pitanje ¢e traziti

istrazivanje sa Sirim opsegom podataka, $to u ovom radu ne mozemo napraviti.

Izuzevsi taj moment, struktura faktora gotovo je identi¢na kroz tri ankete prove-

dene 2015. i 2016. godine i tri razli€ita uzorka, Sto upucuje na to da barem u tom

ograniCenom vremenskom kontekstu struktura stavova mjerenih tim varijablama

nije rezultat sluajnosti. S obzirom na to da ranije ankete nemaju ista pitanja koja

mjere ekonomske stavove, ne mozemo provijeriti kakva je struktura stavova posto-

jala prije 2011. godine.

Tablica 2.  Struktura stavova o ekonomskim pitanjima u anketama iz 2011.,

2015. i 2016. godine: rezultati faktorske analize s oblimin rotacijom
osi

izbori 2011. 2015. 2016.
faktor 1 2 1 2 1 2
smanjivanje proracunske potrosnje 0,21 0,72 0,74 -0.12 0.80 0.05
lakSe otpustanje zaposlenika 0,23 0,77 0,79 -0.10 0.75 -0.20
privatizacija tvrtki 0,47 0,62 0,74 0.13 0.76 0.05
osiguranje naknada za 066 018 | 004 063 | -014  0.59
nezaposlene
ogranicenje autonomije banaka 0,62 0,47 -0,02 0.68 -0.07 0.65
veci porezi za bogate 0,63 0,32 -0,10 0.63 -0.01 0.70
smanjivanje poreza za poduzetnike - - 0,21 0.53 -0.02 0.56
ograni¢enje ulaska stranaca 0,78 0,13 0,33 0.19 0.06 0.28
radni¢ko samoupravljanje 0,67 0,27 - - - -
svojstvena vrijednost 2,86 1,10 1,89 1.61 1.89 1.60

ukupno objasnjena varijanca (%) 35,73 13,73 23,61 20.09 23.66 19.99

korelacija izmedu faktora 0,35 0,06 -0,03

Taj nalaz pokazuje da rezultati iz Tablice 1 nisu samo jednokratna pojava karak-
teristicna za kontekst izbora iz 2015. godine ni koriSten uzorak. Ipak, potrebno je
navesti da slika o dviema dimenzijama stavova koja proizlazi iz te analize umnogo-
me ovisi i 0 sadrzaju varijabli koristenih za mjerenje stavova prema pojedinim eko-
nomskim pitanjima. Drukgdija struktura varijabli, koja ukljuuje druge Cestice, mogla
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bi dati drukdiju sliku strukture ekonomskih stavova, a moguce je i da varijable kori-
Stene u analizi ne mjere sve dimenzije stavova koje objektivho postoje u javnosti.
Stoga nije moguce tvrditi da ta analiza predstavlja potpunu sliku ekonomskih sta-
vova, niti da ta slika vrijedi izvan vremenskog okvira obuhvac¢enog podacima. Ali s
obzirom na raspolozive podatke, ne moZzemo sa sigurno$cu reci je li razlika struk-
ture iz 2011. u odnosu na ostale godine posljedica promjena u strukturi stavova,
pri ¢emu se jedna dimenzija postupno razdvaja na dvije nakon 2011. godine. Ipak,
relativno jasan sadrzZaj i stabilnost dimenzija stavova koju daje faktorska analiza
u viSe anketa provedenih na razli¢itim uzorcima, kao i €injenica da se Cestice koje
mjere stavove o razli€itim pitanjima opetovano slazu na gotovo istovjetne faktore,
upucuje na to da analiza relativnho pouzdano zahvaca dio relevantnih stavova o
ekonomskim pitanjima, barem u kontekstu izbora 2015. i 2016. godine.

POLOZAJ U DRUSTVENOJ STRUKTURI | STAVOVI O
EKONOMSKIM PITANJIMA — REZULTATI REGRESIJSKE
ANALIZE

Na temelju rezultata faktorske analize kreirali smo dvije zavisne varijable koje ko-
ristimo u regresijskoj analizi. Prva zavisna varijabla mjeri odnos prema ekonom-
skom liberalizmu, odnosno preferencijama za trziSna nacela organizacije ekonomi-
je, dok druga zavisna varijabla mjeri preferencije za protekcionisti¢ke politike. Prva
zavisna varijabla, sukladno rezultatima faktorske analize, sastoji se od triju estica
koje mjere odnos ispitanika prema smanjenju proracunske potrosnje ako to uklju-
¢uje i smanjenje plac¢a i mirovina, prema otpustanju zaposlenika ako bi to omogu-
¢ilo tvrtkama da lakS$e posluju te prema privatizaciju drzavnih tvrtki radi efikasnijeg
poslovanja. Varijabla je kreirana uzimanjem aritmetiCke sredine tih triju Cestica, pri
¢emu viSe vrijednosti oznacavaju viSu razinu podr§ke ekonomskom liberalizmu.
Cronbachov a koeficijent indeksa iznosi 0,67.

Druga zavisna, sukladno rezultatima faktorske analize, sastoji se od Cetiriju
Cestica koje mjere stav ispitanika prema ograniCavanju prava banaka da same
odreduju kamatnu stopu, prema poreznom sustavu u kojem oni s viSim prihodima
pla¢aju vece poreze, prema stranom vlasnidtvu nad bankama i tvrtkama te prema
smanjenju poreza kako bi se omogucilo lakSe poslovanje poduzetnicima. Varijabla
je kreirana uzimanjem aritmetiCke sredine tih Cetiriju Cestica, pri Eemu viSe vrijed-
nosti ozna€avaju viSu razinu ekonomskog protekcionizma. Cronbachov a koefici-
jent indeksa iznosi 0,71.

Rezultati dviju OLS regresijskih analiza prikazani su na slikama 2 i 3. Zajed-
ni¢ko tim analizama jest da je eksplanatorna snaga modela niska i pokazuje da
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varijable koje mjere polozaj ispitanika u drustvenoj strukturi imaju vrlo malu ulogu u
objasnjavanju varijacije u stavovima o ekonomskim pitanjima. Koeficijenti determi-
nacije tek su nesto visi od 0,05, Sto je, komparativno uzevsi, vrlo nisko.

Niska razina objasnjene varijance kod varijable koja mjeri odnos prema eko-
nomskom protekcionizmu moZe biti posljedica prili€no asimetri¢ne distribucije sta-
vova na svim varijablama od kojih je kreirana, $to samo po sebi donekle smanjuje
varijancu te zavisne varijable. To nije slu€aj kod varijable koja mjeri odnos prema
ekonomskom liberalizmu jer Cestice koje je tvore imaju znatno ravhomjerniju dis-
tribuciju. No, treba istaknuti da je distribucija standardiziranih reziduala u objema
OLS regresijama gotovo identi¢na normalnoj distribuciji, Sto pokazuje da distribuci-
ja varijabli od kojih su kreirane zavisne varijable sama po sebi ne proizvodi pristra-
ne rezultate niti nosi problem heteroskedasti¢nosti u regresijskoj analizi.

U regresijskoj analizi determinanti odnosa prema ekonomskom liberalizmu sta-
tistiCki znaCajnima su se pokazale varijable koje mjere broj nezaposlenih u ku¢an-
stvu, broj umirovljenika u kuc¢anstvu, socijalnu iskljuéenost ku¢anstva, izloZenost
kucanstva kreditu i religioznost ispitanika (Slika 2). Sve te varijable povezane su s
negativnim odnosom prema trziStu kao nacelu organizacije ekonomije, gdje veéi
broj nezaposlenih i umirovljenika u kuc¢anstvu, kao i veca izloZzenost kuc¢anstva
kreditu i viSi stupanj socijalne isklju¢enosti, smanjuju podrsku ekonomskom libe-
ralizmu. Isto je slucaj i s religioznijim ispitanicima, $to se moze objasniti mogu¢om
nevoljko&¢u religioznih pojedinaca sklonih komunitarnom shvacanju drustva da pri-
hvate trziSte kao osnovni model organizacije drustva i odnosa u njemu. Medutim,
supstancijalni efekti svih tih varijabli, ako ih gledamo pojedinaéno, popriliéno su
niski, a utjecaj na promjenu odnosa prema trzistu zapravo marginalan. Tek kombi-
nirani efekti viSe varijabli zajedno mogu proizvesti osjetnije efekte na odnos prema
trziStu, odnosno, tek kombinacija visoke razine socijalne iskljucenosti i izloZzenosti
kreditu, zajedno s velikim brojem ovisnih ¢lanova, proizvodi znatnije smanjenje
podrske ekonomskom liberalizmu.
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Slika 2. Rezultati OLS regresijske analize s odnosom prema ekonomskom

liberalizmu kao zavisnom varijablom

obrazovanije —0—
dob ®
spol 1
religioznost —o—
broj djece
broj nezaposlenih
broj umirovljenika
imovina Ku¢anstva - -9
socijalna iskljucenost ——
rizik nezaposlenosti - 1+o—
izloZenost kreditu
privatni sektor
organizacijski profesionalci *
sociokulturni profesionalci - ®
samozaposleni - ®
tehnicari 4 o
adminstratori - ®
sociokulturni poluprofesionalci
radnici u industriji ®
radnici u uslugama o
rutinska zanimanja ®
ostalo
tehnicki profesionalci (ref)

-75 -5 -.25 0 .25 5

Konstanta = 3,77 (0,29), N = 1 112, R?= 0,07, F=3,99, p(F) < 0,001.

Napomena: to¢ke na slici ozna€avaju vrijednosti nestandardiziranih regresijskih koeficijenata,
a vodoravne linije na kojima se nalaze oznacavaju 95-postotni interval pouzdanosti. Statisticki
su znacajni oni koeficijenti €iji intervali pouzdanosti ne sijeku okomitu liniju koja ima ishodiSte u
vrijednosti 0.

Regresijska analiza vezana uz odnos prema ekonomskom protekcionizmu kao
zavisnoj varijabli pokazuje pet statisticki znacajnih nezavisnih varijabli (Slika 3).
Te varijable mjere socijalnu iskljugenosti ku¢anstva, razinu izlozenosti kreditu, za-
poslenost ispitanika u privatnom sektoru te broj djece i umirovljenika u ku¢anstvu.
ViSa razina izlozenosti kreditu povezana s viSom razinom sklonosti ekonomskom
protekcionizmu, a sli¢ne efekte ima i broj radno neaktivnih ¢lanova u obitelji, od-
nosno zivot u ku¢anstvima koja imaju veci broj djece ili umirovljenika. Zaposleni
u privathom sektoru pokazuju vidu razinu sklonosti ekonomskom protekcionizmu
u odnosu na zaposlene u javhom sektoru. S druge strane, pomalo neocekivano,
socijalno isklju¢eni manje su skloni protekcionisti¢kim mjerama, $to moze biti izraz
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njihova nepovjerenja u mogucnost poboljSanja vlastitog poloZaja uz pomo¢ drzav-
ne intervencije, odnosno vjerovanja da je drzavna socijalna intervencija vodena
prije svega ciliem mobilizacije politicke podrSke, a ne pomodi socijalno iskljuce-
nima. No, kao i u prethodnoj regresijskoj analizi, eksplanatorna snaga modela je
mala, a tek kombinirani efekti ekstremnih vrijednosti vise nezavisnih varijabli dovo-
de do osjetnije promjene u razini ekonomskog protekcionizma.

Slika 3. Rezultati OLS regresijske analize s odnosom prema ekonomskom
protekcionizmu kao zavisnom varijablom

obrazovanje
dob
spol
religioznost
broj djece ——
broj nezaposlenih T——
broj umirovljenika ——

imovina kuéanstva
socijalna iskljuéenost ——
rizik nezaposlenosti -

izlozenost kreditu —
privatni sektor —
organizacijski profesionalci - L
sociokulturni profesionalci @

samozaposleni - @
tehni&ari <
adminstratori @
sociokulturni poluprofesionalci @
radnici u industriji - L
O

radnici u uslugama
rutinska zanimanja L
ostalo 1

tehnicki profesionalci (ref) —— T T 1

Konstanta= 3,61 (0,23), N=1 112, R2= 0,06, F=2,94, p(F) < 0,001.

Napomena: to¢ke na slici oznacavaju vrijednosti nestandardiziranih regresijskih koeficijenata,
a vodoravne linije na kojima se nalaze oznacavaju 95-postotni interval pouzdanosti. Statisticki
su znacajni oni koeficijenti €iji intervali pouzdanosti ne sijeku okomitu liniju koja ima ishodiste u
vrijednosti 0.
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RASPRAVA | ZAKLJUCAK

U ovom smo radu nastojali utvrditi strukturu ekonomskih stavova u Hrvatskoj te
jesu li ti stavovi utemeljeni u socioekonomskom poloZaju pojedinca, odnosno, po-
stoji li osnova za pojavu dimenzije politickog natjecanja koja se temelji na razlikama
u stavovima o ekonomskim pitanjima. Varijable koje su se pokazale znacajnima u
obje regresijske analize, iako je njihov supstancijalni utjecaj zapravo vrlo slab, prije
svega su varijable koje mjere izloZenosti pojedinca i njegova kuéanstva socijalnim
i ekonomskim rizicima. Ekonomskom su protekcionizmu tako skloniji zaposleni u
privatnom sektoru, koji su izlozeniji pritiscima trzista, od zaposlenih u javhom sek-
toru, i ispitanici s viSom razinom izloZenosti kreditu, odnosno dugu i hipotekama na
imovinu. Na sli¢an se nac¢in moze promatrati i u€inak varijabli koje mjere broj djece
i broj umirovljenika u ku¢anstvu, odnosno broj ekonomski neaktivnih ¢lanova. Veci
broj ekonomski neaktivnih ¢lanova, koji zbog starosti ili Skolovanja ne mogu raditi,
ograniava mogucnost povec¢anja prihoda na trziStu kroz zaposlenje dodatnih Cla-
nova i ¢ini ku¢anstvo ovisnijim o transferima i uslugama iz javnog sektora. U¢inak
varijable koja mjeri socijalnu isklju¢enost odskace od opisanog obrasca, pri ¢emu
izloZeni viSoj razini socijalne iskljucenosti nisu skloni protekcionistickim politika-
ma. Sliéno odnosu prema ekonomskom protekcionizmu, ekonomski liberalizam ne
podrzavaju ispitanici koje karakterizira viSa razina izloZenosti razli¢itim oblicima
ekonomskih rizika, od nezaposlenosti, siromastva i iskljuCenosti te kredita. Moze
se stoga reci da su stavovi prema ekonomskom protekcionizmu zrcalna slika od-
nosa prema trzistu, pri ¢emu je ekonomski rizik glavni €initelj na kojem se temelje
preferencije za protekcionisti¢ke politike i redistribuciju ekonomske moéi.

Varijable koje mjere trajnije elemente socioekonomske pozicije, poput obrazo-
vanja, zanimanja i imovinskog statusa, nisu se pokazale statisti¢ki, a ni supstanci-
jalno, zna&ajnim. Zanimanje kao jedna od glavnih determinanti socioekonomskog
polozaja nije pokazalo znacajne efekte. Slicno se moze redi i za efekte obrazova-
nja i imovinskog statusa kao varijabli koje su se u komparativnim studijama poka-
zale kao konzistentno vaznim determinantama stavova o ekonomskim pitanjima.

Ovaj rad potvrduje, doduSe u ograni¢enom kontekstu parlamentarnih izbora
2015. godine, da u Hrvatskoj ne postoji vidljiva povezanost izmedu elemenata so-
cioekonomske strukture, koji definiraju drustvenu stratifikaciju poput zanimanja,
obrazovanja ili imovinskog statusa s jedne te stavova o ulozi trzista i drzave u
ekonomiji s druge strane. Nepostojanje povezanosti ekonomskih stavova sa socio-
ekonomskim statusom ¢ini malo vjerojatnom pojavu politickih identiteta temeljenih
na poziciji pojedinca u socioekonomskoj strukturi i ekonomskim interesima koji pro-
izlaze iz nje te znatno manju moguénost pojave ekonomskog rascjepa.
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Nadalje, Cinjenica da su sve varijable koje su se pokazale zna€ajnima zapravo
varijable koje mjere razliCite aspekte neposredne socijalne ugroZenosti ili izloze-
nosti ekonomskom riziku, a ne socioekonomski status, pokazuje da su stavovi o
ekonomskim pitanjima zapravo prije svega reakcija na percepciju ugrozenosti od
ekonomskih rizika. Ipak, treba reci da su efekti i tih varijabli supstancijalno prilicno
slabi, da tek u zajedni¢kom ucinku viSe varijabli vidimo znatniji utjecaj na stavove
te da ih se ne moZe smatrati supstancijalno zna¢ajnim za objasSnjenje stavova o
ekonomskim pitanjima.

Medutim, treba reci i to da doseg nalaza regresijske analize u ovom radu ogra-
nicuje Cinjenica da je analiza povezanosti drustvene strukture i stavova o ekonom-
skim pitanjima provedena na podacima prikupljenim u jednoj vremenskoj tocki.
Ograni€enje analize na jednu vremensku to¢ku onemoguéuje donoSenje zakljué-
ka izvan konteksta te vremenske toCke i generalizaciju nalaza na dulje razdoblje,
posebno u kontekstu nepostojanja drugih studija koje analiziraju taj fenomen na
usporediv nacin i na drugim izvorima podataka.

Empirijska analiza u radu pokazala je postojanje dviju dimenzija stavova o
ekonomskim pitanjima. Dok prva dimenzija izrazito nalikuje klasi¢noj ekonomskoj
dimenziji lijevo-desno, drugu dimenziju &ini ekonomski protekcionizam, koji uklju-
Cuje elemente zastite domace ekonomije od stranog kapitala, zastite gradana od
banaka i korporacija i zastite poduzetnika od drzavnog oporezivanja, i €iji sadrzaj
zapravo i nije neobi¢an za zemlju poput Hrvatske s teSkom ekonomskom tranzici-
jom i relativno stagnantnom ekonomijom. S druge strane, taj nalaz moze ukazivati
na pojavu nove strukture stavova karakteristicne za ekonomiju s velikim brojem
gradana, ¢esto samozaposlenih, povezanih s aktivhostima i prihodima manjeg op-
sega u sektoru usluga. Ti su gradani osjetljivi na konkurenciju vecih korporacija,
visinu poreza i cijenu kredita, dok istodobno ne vide neposrednu korist od drzavne
potrosnje i usluga javnog sektora. S obzirom na to da je fokus rada bio ograni¢en
na analizu utjecaja socioekonomskog statusa, ovdje nismo uspjeli utvrditi na ¢emu
se ta struktura stavova o ekonomskim pitanjima zapravo temelji niti smo uspjeli
objasniti njezine izvore.

U konachnici, nalazi rada upucuju na to da u Hrvatskoj vrlo vjerojatno jo$ ne po-
stoje preduvjeti za pojavu socioekonomskog rascjepa koji ¢e imati znatniji poten-
cijal mobilizacije bira€a, ¢ak ni u izborima odrZzanima nakon duljeg razdoblja eko-
nomske krize. S druge strane, s obzirom na popularnost protekcionisti¢kih stavova,
moze se re¢i da postoji prostor za mobilizaciju birata ekonomskim programom
usmjerenim na zastitu slabijih trziSnih aktera. Isto tako, pojava novih stranaka,
koje po svemu sudeci podrzavaju biragi koji nemaju izraZzenu politicku povezanost
s identitetima ljevice i desnice, moze otvoriti prostor za pojavu socioekonomskih
rascjepa, pod uvjetom da determinante drustvene pozicije postanu relevantnima
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za oblikovanje stavova o ulozi trzista u ekonomiji i distribuciji dohotka. lako nove
stranke podrzavaju biradi koji su nezadovoljni ekonomskim stanjem i izloZeniji eko-
nomskom riziku, zasad nema naznaka da ¢e na temelju te Cinjenice nastati trajniji
rascjep koji ¢e biti oblikovan pojavom politiCkih identiteta proizislih iz ekonomskih
interesa.
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ABSTRACT

Existing empirical research has demonstrated that Croatian politics is dominated by
political cleavages based on attitudes toward history and sociocultural values and by
the absence of divisions between voters based on economic and distributive issues.
However, the absence of political competition based on redistributive issues does not
mean that a structure of attitudes related to economic issues does not exist and that
these attitudes are not grounded in individuals’ positions within the social structure.
Using survey data collected following the parliamentary elections of 2011, 2015 and
2016 on representative probabilistic national samples of 1,000 participants, the authors
explored the structure of attitudes toward distributive issues in Croatia. Using the
regression analysis and data collected in 2015 on a representative probabilistic national
sample of 1,260 respondents in the second step, the authors examined the associations
between economic attitudes and socioeconomic position. The analyses indicated a clear
and relatively stable structure of attitudes towards economic issues consisting of two
dimensions, one encompassing economic protectionism and the other views about the
role of markets as an economic organising principle. However, a very weak association
between elements of the social structure and attitudes towards distributive issues was
found.

Key words: socioeconomic structure, economic protectionism, economic liberalism,
economic attitudes, political cleavages
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