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SaZetak

U Republici Hrvatskoj 2001. godine zapocinje proces decentralizacije.
Paralelno s procesom decentralizacije, odnosno prijenosom ovlasti sa sredisnje
na nize razine vlasti  postavlja se pitanje  njihove stvarne autonomije i
financiranja prenesenih ovlasti, ujedno i kljucnog pitanja ovog rada, pri demu
je naglasak ponajprije na  financijskom potencijalu  privatnog kapitala kao
moguceg izvora financiranja decentraliziranih zadaca. U prvom dijelu rada
polazi se od razvijanja poduzetnicke svijesti lokalnih jedinica kao jednog od
glavnih  ¢imbenika priviacenja privatnog kapitala kao moguceg izvora
financiranja. U drugom dijelu rada naglasak je na izvorima financiranja
lokalnih jedinica. Prikazan je aktualni sustav financiranja jedinica lokalne i
podru¢ne ( regionalne) samouprave u Republici Hrvatskoj s posebnim
naglaskom na  mogucnosti uporabe privatnog kapitala kao prihoda lokalnih
Jjedinica, tzv. “alternativnih” izvora financiranja lokalnih javnih potreba:
municipalnih obveznica, projektnog  financiranja,  privatizacije javnog sektora,
samodoprinosa.

Kljucne rijeci: decentralizacija, privatni kapital, municipalne obveznice, projektno
financiranje, privatizacija javnog sektora, samodoprinos.

1. UVOD

U suvremenim drzavama zadnjih se desetlijeéa provodi sustavna
decentralizacija. Po tom pitanju ne zaostaje ni Republika Hrvatska u kojoj
je 2001. godine sluzbeno zapoceo proces decentralizacije odnosno prijenos
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odredenih ovlasti (zadaca) sa srediSnje na nize razine vlastil. Sama
decentralizacija moZe se promatrati kroz tri razine toga pojma : politiéku,2
upravnu3 i fiskalnu decentralizaciju4 ( Plostajner u : Skupina autora, 2002).
Istodobno s postupkom prenosenja ovlasti na nie razine postavlja se i
pitanje njihovog financiranja. Naime, bez postojanja samostalnih izvora
financiranja ne moze se govoriti o stvarnoj autonomiji lokalnih razina vlasti.
Stoga je financiranje decentraliziranih zadaca lokalnih jedinica  kljucno
pitanje kojim se ovaj rad bavi. Naglasak se stavlja na poduzetnistvo

1 decentralizacija u Republici Hrvatskoj provodi se na podrucju: 1) Skolstva,
2) socijalne skrbi, 3) zdravstva te 4) vatrogastva (rije¢ je o djelomi¢noj
decentralizaciji upravljanja i financiranja). Decentralizacija se provodi
postupno u dva stupnja: U prvom stupnju, zapoetom 01. srpnja  2001.
godine, decentralizacija se provodila do razine gradova (u obzir su uzeti
broj stanovnika i prihodi od poreza na dohodak) i Zupanija, dok je cilj
drugog stupnja «omoguciti vecu intervenciju lokalnih vlasti u distribuciji
sredstava za decentralizirane funkcije uz jasnu odgovornost za osiguranje ne
samo standardne razine, ve¢ i racionalnosti i uéinkovitosti u obavljanju
funkcija i zadaca» (Luke§-Petrovié, 2001). U tom drugom stupnju
decentralizacije smjera se pojacanom angaziranju lokalnih sredstva za
investicijske projekte.

2 Politicka decentralizacija govori o ulozi i polozaju lokalnih jedinica u
pojedinim sustavima upravljanja. Polazeéi od Cinjenice postojanja  srediSnje
vlasti, naglasava dva bitna obiljezja: postojanje autonomnih lokalnih interesa
koje priznaje sredisnja vlast i upravljanje autonomnim lokalnim interesima
poviereno je lokalnim tijelima upravljanja, neovisnim od srediSnje vlasti.
(Pusi¢, 1985)

3 Upravna decentralizacija zna¢i  preraspodjelu ovlasti i odgovornosti te
financijskih i drugih sredstava za osiguravanje javnih usluga medu razli¢itim
razinama uprave odnosno prijenos odgovornosti s drzavne uprave i njezinih
institucija na niZe razine i organizacije. Decentralizirati se moze: 1)
planiranje, 2) financiranje, 3) upravljanje uslugama, te 4) izvodenje usluga.

4 Dok su kod politicke i upravne decentralizacije relativno jasno
identificirani glavni pokazatelii — modela, kod fiskalne decentralizacije to je
nesto teze. Teorijska formulacija drzi s jedne strane neospornom potrebu
financijske  neovisnosti i samouprave lokalnih jedinica, s druge strane ta i
takva «autonomija ne smije utjecati negativno na koordinaciju mjera fiskalne
politike na makroplanu koju provodi sredi§nja vlast». (Simovié, 2000).
Analiza optimalnog stupnja fiskalne decentralizacije zasniva se na
slijede¢im naelima: 1) ostvarenje koncepta pune odgovornosti odredene
razine vlasti za prihode i njihovo trosenje, 2) transparentnost u podruéju
financiranja decentraliziranih razina, 3) jasno definiranje ovlastenja pojedinih
razina u sustavu raspodjele ovlastenja u vezi s oporezivanjem i poreznim
prihodima, 4) uklanjanje gospodarskih i socijalnih neuravnotezenosti izmedu
pojedinih teritorijalnih jedinica sustavom vodoravnog fiskalnog izravnanja, te
5) odrzavanje neophodnog stupnja jedinstvenosti i jednakosti  kod
propisivanja poreza i drugih davanja radi izbjegavanja «fiskalnog kaosa»
(Arbutina, 2002).
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(privatni  kapital) kao velik financijski potencijal na osnovi kojeg lokalne
jedinice u (blizoj) buduénosti mogu stjecati kapital Sto ¢e im u znatnoj
mjeri olakSavati ostvarivanje decentraliziranih zadaca.

2.  PODUZETNISTVO LOKALNIH JEDINICA KAO
CIMBENIK UKLJUCIVANJA PRIVATNOG KAPITALA U
SUSTAV FINANCIRANJA

Upravo je poduzetnicka svijest lokalnih razina vlasti jedan od glavnih
Cimbenika kojim se  moze pozitivno djelovati na privlaenje privatnog
kapitala kao znacajnog izvora financijskih sredstava i njegovog ukljucivanja u
sustav financiranja decentraliziranih zadaca lokalnih jedinica. PoduzetniStvo
lokalnih sustava moze se identificirati pomocu nekoliko sastavnica
oblikovanje lokalnog imagea (identiteta) kao izvora konkurentskih prednosti,
prakse lokalnih jedinica oznacene kao naglaSeno poduzetnicke (potpora
malim i srednjim tvrtkama, promidzba lokalnog podrucja kao gospodarski
posebno privlaénog podrucdja, suradnja javnog i privatnog sektora, dugorocna
valorizacija polmke prometa nekretmnama) te poduzetni duh lokalnih vlasti
prilikom promicanja i ocuvanja lokalnih prirodnih, kulturnih, povijesnih i
obic¢ajnih bastina.

Istodobno, jacanjem poduzetnicke svijesti lokalnih sustava — lokalne
vlasti se izravnije ukljuuju u poduzetnicko natjecanje uvodenjem trZiSnog
sustava vrijednosti — razvijaju se i koriste novi oblici financiranja lokalnih
potreba. Novi oblici financiranja razvijaju se izravno na relaciji
javno-privatne suradnje, pa su usmjereni na pojaane mogucnosti uporabe
privatnog kapitala prilikom financiranja lokalnih investicijskih projekata. Na
popisu tih «nefiskalnih» izvora financiranja posebno se isticu municipalne
obveznice, projektno financiranje, koncesije, privatizacija javnog sektora.
Buduéi da se mjesto i uloga novih nefiskalnih izvora financiranja lokalnih
jedinica ne moZe promatrati izdvojeno, najprije ¢e se prikazati op¢i sustav
financiranja lokalnih jedinica na primjeru Republike Hrvatske. Potom ce se
u drugom dijelu rada pristupiti op$irnijjem odredenju nefiskalnih izvora
financiranja lokalnih jedinica koji stvaraju pretpostavke za pojacano
ukljudivanje i angazman privatnog kapitala.

S Takvim predloScima akumuliraju se  «viSkovi viSesmjernih  razvojnih
mogucnosti» (Rogi¢, Miseti¢ u: Cengi¢ D., Vehovec M., (ur.), 2002).
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3.  FINANCIRANJE JEDINICA LOKALNE I PODRUCNE
(REGIONALNE) SAMOUPRAVE U REPUBLICI
HRVATSKOJ

3.1. Porezni prihodi jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave

Oni mogu biti:

viastiti  porezi: aa) Zupanijski_ porezi: porez na nasljedstva i darove’,
porez na cestovna motorna vozila', porez na plovila®, porez na automate
za zabavne igre’;  bb) opéinski ili gradski porezi: prirez_ porezu na
dohodak!?, porez na potro$nju’, porez na kuée za odmor'’ porez na

6 Placa se na gotov novac, novéane trazbine i vrijednosne  papire
(vrijednosnice) te pokretnine ako im je pojedinacna trzisna vrijednost veéa
od 50.000,00 kuna na dan utvrdivanja porezne obveze. Porezni obveznici su
fizicke i pravne osobe, koje na podrudju RH naslijede ili prime na dar ili
steknu po drugoj osnovi bez naknade imovinu na koju se plaéa porez na
nasljedstva i darove. Za nasljedivanje i darovanje nekretnina primjenjuju se
odredbe poreza na promet nekretnina. Porezna stopa iznosi 5%. Placa se
na utvrdenu poreznu osnovicu (iznos gotova novca, trzis$na vrijednost
financijske i druge imovine na dan utvrdivanja porezne obveze, nakon
odbitka dugova i troskova §to se na nju odnose). Prihod je Zupanije na
Cijem se podruéju nalazi prebivaliSte, uobicajeno boraviste ili sjediste
nasljednika ili daroprimatelja

7 Placa se na vlasniStvo registriranih osobnih automobila i motocikla. Porezni
obveznici su pravne i fizitke osobe koje su vlasnici registriranih osobnih
automobila i motocikla. Porezna obveza odredena je u apsolutnom iznosu —
od 50,00 do 1.500,00 kuna - na utvrdenu poreznu osnovicu (snaga motora
u kW, godine starosti vozila). Prihod je Zupanije u kojoj je sjediste ili
prebivaliSte poreznog obveznika.

8 Placa se na vlasniStvo plovila (brod, ¢amac i sl). Porezni obveznici su
pravne i fizicke osobe koje su vlasnici plovila. Porezna obveza odredena je
u apsolutnom iznosu - od 100,00 do 4.000,00 kuna - na utvrdenu poreznu
osnovicu (duZina plovila u metrima, posjedovanje kabine, snaga motora u
kW). Prihod je zupanije na podru¢ju koje je plovilo registrirano.

9 Placa se na vlasniStvo automata za zabavne igre koji se stavljaju u uporabu
u zabavnim klubovima, ugostiteljskim objektima, javnim objektima i drugim
javnim prostorima. Porezni obveznik je pravna i fizicka osoba koja
automate za zabavne igre stavlla u uporabu u zabavnim klubovima,
ugostiteljskim =~ objektima, javnim objektima i drugim javnim prostorima.
Porezna obveza utvrdena je mjese¢no u apsolutnom iznosu po automatu
(100,00 kuna). Prihod je Zupanije prema mjestu gdje se automat za zabavne
igre stavlja u uporabu.

10 Placa se na utvrdeni iznos poreza na dohodak. Obveznik prireza jest osoba
koja ostvaruje dohodak i obveznik je poreza na dohodak. Opéina odnosno
grad mogu obveznicima poreza na dohodak sa svoga podrudja propisati
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neobradeno obradivo 1E‘zoljoprivredno zemljiéte13, porez na ne%%oriétene
poduzetnicke nekrclagnine , porez na neizgradeno gradevno_zemljiSte -, porez
na tvrtku ili naziv’, porez na koritenje javnih povrSina’'.

placanje prireza po stopi koju su samostalno utvrdili. Veli¢ina stope
uvjetovana je veli¢inom opéine odnosno grada (najviSu stopu moZze propisati
Grad Zagreb - do 30%). Prihod je opéine odnosno grada na Cijem se
podruéju nalazi prebivaliste ili uobicajeno boraviste obveznika prireza.

11 Plaéa se na potrosnju alkoholnih pi¢a, piva i bezalkoholnih pica u
ugostiteljskim objektima. Porezni obveznik je pravna i fizicka osoba koja
pruza ugostiteljske usluge. Stopa poreza ne moze biti veca od 3%, a
propisuje je grad odnosno opéina. Primjenjuje se na poreznu osnovicu
(prodajna cijena pia u ugostiteljskim objektima). Prihod je grada odnosno
opéine na podruéju koje se nalazi ugostiteljski objekt u kojem je pice
prodano.

12 Plaéa se na vlasnistvo kuéa za odmor. Porezni obveznici su pravne i fiziCke
osobe koje su vlasnici kuéa za odmor. Visinu poreza u apsolutnom iznosu
koji se placa na utvrdenu poreznu osnovicu propisuje svojom odlukom
opéina ili grad (iznosi od 5,0 do 15, 00 kuna po m) . Prihod je opCine ili
grada na Cijem se podruéju nalazi kuéa za odmor.

13 Plaéa se na neobradeno obradivo poljopriviedno zemljiSte ako se ne
obraduje godinu dana. Porezni obveznik je vlasnik ili zakupac toga
zemljista. Porezna obveza utvrdena je u apsolutnom iznosu na utvrdenu
poreznu osnovicu (godisnje do 800,00 kuna/ha). Visinu poreza svojom
odlukom propisuje opéina ili grad. Prihod je opcine ili grada na Cijem se
podrugju nalazi neobradeno obradivo poljoprivredno zemljiste.

14 Plaéa se na nekretnine namijenjene obavljanju poduzetnicke djelatnosti
koje se ne koriste dulje od godine dana. Porezni obveznik je fizicka ili
pravna osoba, vlasnik nekretnina. Porezna obveza utvrdena je u apsolutnom
iznosu na utvrdenu poreznu osnovicu (od 5,00 do 15,00 kuna/m). Visinu
poreza svojom odlukom propisuje opéina ili grad. Prihod je opCine ili grada
na &jem se podrudju nalazi nekoriStena poduzetnicka nekretnina.

15 Plaéa se vlasni§tvo neizgradenog gradevnog zemljita. Porezni obveznici su
fizicke i pravne osobe koje su vlasnici neizgradenog zemljiSta. Porezna
obveza utvrdena je u apsolutnom iznosu na utvrdenu poreznu osnovicu (od
1,00 do 5,00 kuna/m). Visinu poreza svojom odlukom propisuje opcina ili
grad. Prihod je opéine ili grada na Cijem se podrucju nalazi neizgradeno
gradevno zemljiste.

16 Plaéa se na obavljanje registrirane djelatnosti. Porezni obveznici su pravne i
fizicke osobe koje su obveznici poreza na dobit ili poreza na dohodak i
registrirane "su za obavljanje djelatnosti. Porezna obveza utvrdena je u
apsolutnom godiSnjem iznosu koji propisuju op¢ina ili grad (ne viSe od
2.000,00 kuna godi$nje). Prihod je opéine ili grada na cijem je podrucju
sjediste ili prebivalite ili uobicajeno boraviSte poreznog obveznika.

17 Placa se na koriitenje javnih povrsina. Porezni obveznici su pravne i fizicke
osobe koje koriste javne povrsine. Visinu porezne obveze propisuje opcina
ili grad, kao i samo odredenje javnih povrsina. Prihod je opcine ili grada
na ¢ijem se podrudju nalazi koriStena javna povrSina.
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zajednicki porezni prihodi: porez na dohodak'®, porez na dobit” i
porez na promet nekretnina“.

Ukupni prihodi lokalnih jedinica u 2003. godini iznosili su 14,5
milijardi kuna. Najznacajniju skupinu lokalnih prihoda (58%) Ccine porezni
prihodi koji su iznosili 8,3 milijarde kuna. Vodeéi porezni prihodi su
prihodi od poreza i prireza porezu na dohodak (75% ukupnih poreznih
prihoda), zatim slijedi porez na dobit (17% ukupnih prihoda), imovinski
porezi (6%) i ostali porezi. (Izvor: MF RH, 2004 u : Bajo , 2004)

3.2. Neporezni prihodi

U neporezne prihode jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave Republike Hrvatske ubrajaju se:

18 Placa se na ostvareni dohodak. Porezni obveznik je fizicka osoba koja
ostvaruje dohodak. Placa se na utvrdenu poreznu osnovicu ( ukupan iznos
dohotka). Propisani su razli¢iti osobni odbici (npr. 1.600,00 kuna za
zaposlene) i odredena porezna oslobodenja (za stambeno zbrinjavanje,
osiguranje, zdravstvene potrebe i sl). Porezna tarifa sadrzava progresivne
stope (15%, 25%, 35% i 45%) — visina porezne stope raste kako raste i
visina porezne osnovice. Zajednicki je prihod drzave, Zupanije te opcine i
grada (raspodjela je uredena u skladu sa Zakonom o financiranju jedinica
lokalne i podru¢ne ( regionalne) samouprave, NN ( 117/93, 92/94, 69/97,
33/00, 73/00, 127/00, 59/01, 107/01, 117/01, 150/02, 147/03 ).

19 Placa se na ostvarenu dobit. Porezni obveznik je trgovacko drustvo i druga
pravna osoba koja obavlja djelatnost zbog stjecanja dobiti. Pod odredenim
uvjetima porezni obveznik moze biti i obveznik poreza na dohodak - fizicka
osoba - poduzetnik (obrtnik i sl.). Porezna stopa iznosi 20 %. Placa se na
utvrdenu poreznu osnovicu (ostvarenu dobit). Zajednicki je prihod drzave,
Zupanije te opéine i grada (raspodjela je uredena u skladu sa Zakonom o
financiranju  jedinica lokalne I podru¢ne ( regionalne) samouprave NN
117/93, 92/94, 69/97, 33/00, 73/00, 127/00, 59/01, 107/01, 117/01, 150/02,
147/03).

20 Placa se na promet nekretnina u Republici Hrvatskoj. Prometom nekretnina
smatra se svako stjecanje vlasniStva nekretnina (kupoprodajom, zamjenom,
nasljedivanjem, darovanjem, unoSenjem i izuzimanjem nekretnina iz
trgovackog drustva, stjecanje nekretnina u postupku likvidacije ili stecaja i
sl.). Nekretninom se smatraju zemljiSta (poljoprivredna, gradevinska i sl.) i
gradevine (stambene, poslovne zgrade, njihovi dijelovi i sl.). Ne smatra se
prometom nekretnina stjecanje novosagradenih gradevina (sagradene, placene
ili isporucene nakon 31. prosinca 1997.g.), koje je stjecatelju isporucio
poduzetnik. Promet takvih nekretnina podlijeze placanju poreza na dodanu
vrijednost. Porezni obveznik je stjecatelj nekretnine. Porezna stopa iznosi
5%. Zajednicki je prihod drzave, te opéine i grada na (60% prihoda
pripada opéini i gradu na cijem se podrucju nalazi predmet oporezivanja,
40% prihoda drzavi).
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1. Poduzetnicki dohodak i dohodak od nekretnina?‘l;
2. Administrativne pristojbezz;
3. Nov¢ane kazne i oduzeta imovinska korist za prekrsaje;

4. Ostali neporezni prihodi23.

U strukturi ukupnih prihoda jedinica lokalne i podrucne(regionalne)
samouprave Republike Hrvatske neporezni prihodi u 2003, godini iznosili su
3,8 milijarde kuna odnosno 27 % ukupnih prihoda. Medu njima najizdasniji
su  neporezni prihodi po osnovi administrativnih pristojbi  (posebno
komunalna naknada i komunalni doprinos ), zatim slijede prihodi od
poduzetni¢kog dohotka i dohotka od nekretnina te ostali neporezni prihodi
. (Izvor: MF RH, 2004 u: Bajo, 2004 i Godi$nji izvjestaj Ministarstva
financija za 2002. i 2003. godinu)

3.3. Kapitalni prihodi

Kapitalnim prihodima se smatraju prihodi koji potjeéu od prodaje
kapitalne imovine (npr. od prodaje zemlji§ta, nematerijalne imovine) s
vijekom trajanja duljim od godinu dana. Dijele se na prihode od:

1. prodaje stalne kapitalne imovine24;

21 To su prihodi od poduzeca i drugih pravnih osoba u vlasnistvu Zupanije,
odnosno grada ili opéine, novéani viskovi od prodaje odjelnih poduzecéa
javnosti - vlastiti pogon za komunalne djelatnosti, prihodi od nefinancijskih
javnih  poduzeéa- dobit, prihodi od nepokretnih i pokretnih stvari u
vlasniStvu  Zupanije, odnosno grada ili opCine, prihodi i naknade od
koncesija koje odobrava Zupanija, opina ili grad, prihodi od zakupa
poljoprivrednog zemlji§ta u vlasni§tvu drzave, lovozakupnina, naknada za
uporabu pomorskog dobra, naknada za eksploataciju mineralnih sirovina,
naknada za koriStenje prostora elektrana, naknada za uporabu javnih
povrSina, te prihodi od kamata.

22 To su prihodi od prodaje drzavnih biliega, naknade za ceste ( godisnja
naknada za uporabu cesta za motorna i prikljuéna vozila, naknada za ceste
za vozila s pogonom na plin, naknada za uporabu cesta koja se plaéa na
traktore i prikljuéna vozila), upravne pristojbe Zupanije, grada ili opéine,
posebna pristojba za postavljanje automata za zabavne igre, za otvaranje
zabavnog kluba i organiziranje jednokratnih  prigodnih igara na srecu,
komunalne naknade, komunalni doprinosi, boravisne pristojbe te Sumski
doprinos.

23 To su darovi, nasljedstva i legati te mjesni samodoprinos.

24 To su: prihodi od prodaje dionica, od prodaje nepokretnih i pokretnih
stvari u vlasniStvu Zupanije, grada ili opéine, prihodi od prodaje stanova u
drustvenom vlasnistvu.
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2. prodaje zemlje i nematerijalne imovinezs;
3. kapitalnih transfera iz nedrzavnih izvoraZ®.

Ukupni kapitalni prihodi lokalnih jedinica u 2003. godini iznosili su
710 milijuna kn ili 5%.

(Izvor: MF RH, 2004 u: Bajo, 2004 i Godisnji isze§taj Ministarstva
financija za 2002. i 2003. godinu)

3.4. Potpore (dotacije)

Potpore (dotacije) mogu biti tekuce i kapitalne; tekuc¢im potporama
namijenjeno je financiranje tekucih izdataka, a kapitalnim financiranje
nabavke ili izgradnje dugotrajne imovine s vijekom trajanja od preko godine
dana. Smisao potpora je dvojak: s jedne se strane podupiru  financijski
slabije jedinice dok se istodobno s druge strane financira odredena razina
javnih potreba u svim lokalnim jedinicama.

U strukturi ukupnih lokalnih prihoda RH za 2003. godinu potpore
¢ine 10%, ili 1,5 milijardi kuna.( Izvor: MF RH, 2004 u: Bajo, 2004 )

3.5. Zaduzivanje jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave

Do donoSenja Zakona o proraunu 2003. godine zaduzivanje lokalnih
jedinica u Republici Hrvatskoj normativno je uredivano Zakonima o
financiranju jedinica lokalne samouprave i uprave, Zakonom o proracunu i
Zakonom o kreditnim poslovima s inozemstvom. Zakonom o proracunu
(Narodne novine br. 96/03.) 2003. godine zaduZivanje lokalnih jedinica
ureduje se jednim propisom. Snagom toga Zakona, lokalne jedinice mogu
se dugoroéno zaduZivati uzimanjem kredita i izdavanjem vrijednosnih papira
samo za investicije koje se financiraju iz proratuna uz potvrdu
predstavnickog tijela lokalnih jedinica i prethodnu suglasnost Vlade RH.
Ukupna godiSnja obveza jedinice lokalne i podru¢ne  (regionalne)
samouprave po osnovi zaduZenja moZe iznositi najvisSe do 20% ostvarenih
prihoda u prethodnoj godini27. Najve¢i je rast zaduzivanja bio 1998, godine.
Od tada se lokalne jedinice zaduZuju prosje¢no 600 mil. kuna godiSnje (

25  To su prihodi od prodaje poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu drzave te
prodaje nematerijalne imovine.

26  To su kapitalni transferi iz zemlje i iz inozemstva.

27 U iznos ukupne godiSnje obveze ulazi iznos godiSnjeg anuiteta po
kreditima, obveze sukladno izdanim vrijednosnim  papirima i danim
jamstvima, te nepladene obveze iz prethodnih godina. Temeljem ¢lanka 105,
Zakona, donijet je i Pravilnik o postupku zaduZivanja i davanju jamstva
jedinica lokalne i podrucne( regionalne) samouprave.
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Bajo, 2004). Ukupan bruto — dug (kumulirane ugovorne obveze prethodnih
godina za koje postoji obveza povrata glavnice i kamata na zaduzivanja )
narastao je na dvije mird. kuna u 2003. godini (MF (2004), HNB (2004),
u: Bajo, 2004) Analizirajuéi modalitete zaduzivanja, vidljiva je uporaba
razliCitih oblika zaduzivanja: od izdavanje municipalnih obveznica, do
uzimanja kredita (najveca obveza lokalnih jedinica) i kratkoro¢nog
zaduzivanja (Bajo, 2004).

4. PRIVATNI KAPITAL KAO PRIHOD LOKANIH JEDINICA
- ALTERNATIVNI IZVORI FINANCIRANJA

Uzmu li se u obzir povecane potrebe lokalnih jedinica za novéanim
sredstvima do kojih  dolazi decentralizacijom javnih zadada, na vaZnosti
dobiva iznalazenje i koriStenje novih mogucénosti financiranja. Medu tim
novim moguénostima koje lokalnim jedinicama stoje na raspolaganju u cilju
stjecanja dodatnih financijskih sredstva posebno se isti¢u alternativni izvori
financiranja koji smjeraju angaziranju kapitala privatnog sektora. Buduéi da
bi obrada svih nacina ukljucivanja privatnog kapitala u prihodovni sustav
lokalnih jedinica nadilazila okvire ovoga rada, u nastavku se prikazuju samo
neki najvaZniji i nama najblizi oblici angaziranja slobodnog privatnog
kapitala na trziStu.

4.1. Municipalne obveznice

Obveznica je dugorocni kreditni vrijednosni papir kojim se njihov
izdatnik obvezuje vlasniku obveznice isplatiti glavnicu i najée$ée ugovoreni
iznos kamata pod uvjetima i rokovima naznaenim u obveznici. ( Bubas,
1995). Ovisno o izdatniku, razlikujemo korporativne i drZavne obveznice.

Municipalne obveznice jesu vrsta drzavnih obveznica - one su
vrijednosni papiri koje izdaju lokalne vlasti ili ovlastene lokalne agencije
radi financiranja kapitalnih projekata. Nefiskalni su instrumenti financiranja
javnih izdataka. Osnovna obiljezja municipalnih obveznica su : nominalna
vrijednost obveznicezs, nominalna kamatna stopa® te sustav amortizacije
obveznica®. Trzigna vrijednost obveznica ovisi o odnosu nominalne
kamatne stope na obveznicu (na koju utjeCe niz C¢imbenika) i trZiSne
kamatne stope za isti stupanj ulaganja.

S obzirom na namjenu i prihodovno pokri¢e, municipalne obveznice
mozemo podijeliti na obveznice s ograniCenim jamstvom izdatnika te

28 To je iznos na koji je obveznica izdana.

29 Naznacena je na obveznici, moze biti fiksna i promjenjiva.

30 Amortizacija obveznica oznaCava sustav isplate glavnice i kamata - moze
biti jednokratan i viSekratan (serijski).
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obveznice s opéim jamstvom izdatnika. Obveznicama s ogranicenim Jjamstvom
financiraju se to¢no utvrdeni projekti — promatraju se kao «sigurni»
donositelji prihoda - koji su ujedno i jedini izvor za povrat duga3l.
Nasuprot opisanome stoje obveznice s opéim jamstvom izdatnika iza kojih
stoje lokalne vlasti i koje su u cijelosti  pokrivene lokalnim porezima,
Budu¢i da zaduZivanje obveznicama s opim jamstvom ide na teret lokalne
jedinice te Cesto imaju Siri znacaj od lokalnog, prethodi mu referendum.
Slijedom dobivenog odobrenja na referendumu, projekti financirani doti¢nim
obveznicama unaprijed dobivaju suglasnost i podrSku javnosti.

Osim navedenih obveznica (dugoro¢nih vrijednosnih papira), lokalne
vlasti izdaju i kratkorocne municipalne vrijednosne papire, Ciji rok dospijeca
najées¢e nije duzi od godinu dana. Lokalne ih vlasti koriste za kratkorocno
financiranje, uglavnom u ocekivanju pojedinih prihoda™. Osim §to se
kratkoro¢ne  vrijednosne papire  nastoji usmjeriti u sigurna ulaganja,
potencijalne _investitori nastoji se privuéi i raznim fiskalnim j drugim
povlastica.

Izdavanjem municipalnih obveznica u Regublici Hrvatskoj  zasad su

T 3 > 35 36 < & :
se koristili _Istarska zupanija u dva navrata, gradovi Opatija, Zadar i
Koprivnica®”.

31 Obveznice s ograniéenim jamstvom izdatnika znatno su rizicnije, te ih
karakteriziraju visa kamatna stopa i izostanak referenduma.

32 Primjerice, porezno anticipativni  zapisi izdaju se u ocekivanju poreznih
prihoda, prihodovni anticipativni  zapisi izdaju se u ocekivanju naplate
odredenih prihoda i sl.

33 Tako je kamatna stopa na kratkoro¢ne municipalne obveznice u pravilu visa
od bankovne kamate. U Sjedinjenim ameri¢kim drzavama , Pprimjerice,
municipalne obveznice oslobodene su placanja federalnog poreza na
dohodak.

34  Tako ulaganje u municipalne obveznice uglavnom nosi pridiev  «sigurno,
financijski problemi grada New Yorka 1975. godine, nepodmirivanje obveza
The Washington Public Power & Supply System 1983. godine ili Orange
County, California, 1994. godine kada su procijenjeni gubici iznosili vise od
dvije milijarde dolara te je Orange County pokrenula zahtjev za
proglasavanjem bankrota (Veljkovié, 2000) dovodi u pitanje sigurnost
ulaganja u njih. Navedeni sluCajevi utjecali su na kreditna «pojaCanja « i
osiguranja  emisija obveznica, no s druge strane poduzetnicko ponasanije
lokalnih  jedinica znaéi i «poduzetni¢ke posljedice»:tako nad lokalnim
jedinicama u Sjedinjenim americkim dravama moZe biti otvoren stecajni
postupak (vidi Arbutina, 2001). Primjetna je i mijena  strukture investitora
u municipalne obveznice: uz individualne investitore sve znacajniji postaju
fondovi zajedni¢kog investiranja dok udjel i interes banaka i osiguravajuéih
drustava pada. Prema podatcima iz 1997. godine u SAD, investicijski
fondovi u ukupnoj strukturi investitora u municipalne obveznice sudjelovali
su s 329 %, domadinstva s 31,7% , a slijede ih  banke s 15:2% i
osiguravajuéa druitva s 14,1% (Veljkovic,2000).
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4.2. Projektno financiranje

Projektno financiranje jedan je od novih nacina financiranja kapitalnih
izdataka (i ukljudivanja privatnog kapitala u njihovo financiranje) odnosno
«izgradnje  objekata lokalne i regionalne infrastrukture» ( Simovi¢, 2000).
Juri¢ié ga definira «tehnikom kojom se financira projekt koji djeluje kao
nezavisan ekonomski subjekt». Prema S§imovicu (Simovi¢, 2000), dvije su
osnovne karakteristike ovakvog nalina financiranja kapitalnih izdataka: prvo,
kapitalno financiranje obiljezava destiniranost (prikupljena sredstva koriste se
za financiranje to¢no odredenih kapitalnih objekata) i drugo, profitno
obiljezje ¢itavog projekta Cak i kada bi se sklapao neovisno o javno-

35 Prva emisija obveznica Zupanije istarske - tzv. eko- obveznice - emitirana je
u sijeénju  1995. godine s ciliem prikupljanja prihoda kojima bi se
financiralo  prociSéavanje otpadnih voda na podruéju Pazina. Vrijednost
emisije iznosila je dva milijuna DM, s nominalnom vrijednos¢u od 1000
DM. Rok dospijeéa iznosio je tri godine, radilo se o serijskim odnosno
anuitetskim obveznicama koje su u amortizacijskom vremenu vracale zajedno
glavnicu i kamata u jednakim polugodidnjim anuitetima ( ¢ulo, 2002 ).
Pravo upisa i uplate imale su domace i strane fizicke i pravne osobe, no
glavna grupa investitora su bili institucionalni ( osiguravajuca druStva i
banke ). U ulozi jamca, uz Istarsku Zupaniju pojavila se i Istarska banka.
Prodana je cijela serija obveznica opisane emisije.

36 Druga serija obveznica Istarske Zupanije izdana je u studenom 1995. godine,
s ciliem prikupljanja prihoda radi vracanja duga Opée bolnice u Puli
Vrijednost emisije iznosila je 10,000.000,00 kuna. Emitirane su dvije serije
istovremeno, s razli¢itim iznosima i rokom dospijea; prva u iznosu od
4.300,000,00 kuna s rokom dospijeéa od dvije godine i druga u iznosu od
5,700.000,00, s rokom dospijeca od tri godine. Prema tome, i ove su
obveznice bile serijske, ali za razliku od prethodne (prve) emisije obveznica,
glavnica se ispladivala u roku dospijeca, a kamate polugodisnje. Investitori
su bili ciljani.

37 Grad Opatija koristio je municipalne obveznice 1997. godine za
financiranje rekonstrukcije i izgradnje vodovodne mreze i Kkolektora.
Vrijednost emisije iznosila je 14.000,000.000 kuna. Radilo se o
amortizacijskoj obveznici plativoj kroz osam jednakih polugodiSnjih anuiteta .
Iznos emisije prodan je privatnom investitoru po kamatnoj stopi od 8,5%
uz diskont od 98,15% (Juri¢i¢, 1999). Ukupno izdanje obveznice grada
Zadra, s kamatnom stopom od 5,5% i dospijeéem 01.09. 2011., iznosi
EUR 18,500.000,00 a za financiranje igradnje zatvorenog bazenskog
plivalista i viSenamjenske gradske dvorane na prostoru Sportskog centra
Visnjik. (Izvor: Prospekt javne ponude izdanja obveznica Grada Zadra,
17.08.2004.) Ukupno izdane obveznice grada Koprivnice, sa kamatnom
stopom od 6,5% i dospijecem 29. 06. 2011, iznosi HRK 60.000.000.
Financijska sredstva ostvarena prodajom obveznica Kkoristit Ce se za
izgradnju slijedeé¢ih kapitalnih projekata: Skolski i sportski objekti (gimnazija
i bazen), te komunalne i cestovne infrastrukture (Izvor: Prospekt Izdanja
HRK 60.000.000 obveznica Grada Koprivnice 13.05. 2004.)
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privatnom  partnerstvu. Buduéi da je okosnica projektnog financiranja
udruZivanje  javnog i privatnog sektora - koji se ovdje pojavljuje u ulozi
investitora - samo Kkapitalni projekt koji osigurava odredenu dobit, to jest
«prihvatljive stope prinosa na ulog» moZe privuéi zainteresirane ulagace i
financijska sredstva. Prihodi koji se u buduénosti ocekuju od odredenog
projekta trebali bi ulaga¢ima osigurati povrat uloZenog novca uz odredenu
dobit.  Glavne poteskoée  projektnog financiranja  su  pronalazenije
zainteresiranog  privatnog partnera. Poteskoée u  svezi pronalazenja
zainteresiranog privatnog partnera posljedica su (ne)privlacnosti projekta i
clementa neizvjesnosti zbog Eesto dugotrajnog procesa ugovaranja i
realizacije (vidi Juri¢i¢, 1999). Stoga se uloga javnog sektora pokazuje
bitnom na neposrednoj™ i posrednoj razini>".

U literaturi je poznato nekoliko modela udruzivanja javnog i
privatnog sektora : a) model izgradnje, cksploatacije i predaje (tzv. BOT-
model), b) model neprekidne fransize, ¢) model izgradnje, predaje i
cksploatacije (tzv. BTO- model), d) model kupnje, izgradnje i eksploatacije
(tzv. BBO - model), e) model najma, razvitka i eksploatacije (tzv. LDO -
model), f) model dodatnog projekta, g) model razvojnog dobitka, h)
privremena privatizacija, te i) model nadoknade deficita.

4.3. Privatizacija javnog sektora

U postupku privatizacije tri su osnovne promjene: promjena
vlasniStva, promjena organizacije i operacionalizacija poslovanja. Ovisno o
strukturi vlasniStva, privatizacija mozZe biti potpuna i djelomi¢na. Potpunom
privatizacijom  smatra se prodaja glavnine javnih poduzeéa privatnim
ulagacima, dok se djelomicnom privatizacijom smatra ustupanje obavljanja
pojedinih usluga privatnom sektoru koje su bile u nadleznosti lokalne ili
srediSnje vlasti. (Jurlina-Alibegovié, 1995). Jedan od razloga djelomi¢ne
privatizacije moZe se nazrijeti i u financijskoj teoriji postavljenoj dvojbi o
prirodi komunalnih djelatnosti: jesu li komunalne djelatnosti  pretezito
gospodarska djelatnost ili javna sluzba? Do danas na to pitanje nema
jednoznaénog odgovora. (Simovié, 2004).

»PolaziSte zagovornika privatizacije u lokalnom javnom sektoru je teza
0 «sposobnosti privatnog  sektora pruzanja iste usluge pod nizim
troSkovima, odnosno cijenama, od javnog sektora « (Simovi¢, 2000). No,

38 U neposredne ¢imbenike ubrajaju se osiguravanje zemljiSta, struéne pomodi
te jamaca odredenih rizika.

39  Posrednim ¢imbenicima mozZemo pribrojiti stvaranje  «klime povjerenja»
u partnerske odnose ovakve  vrsti, te stabilne i fleksibilne normativne
okvire. Aktivna uloga lokalnih jedinice moZe se ocekivati na obje razine: u
pronalaZenju zainteresiranih ulagaca i u oblikovanju  sustavnih politika i
formiranju  privlacnih obiljezja projeka pogodnih za takva ulaganja.
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odgovor na pitanje §to i kako privatizirati nije nimalo jednostavan: s jedne
strane, ako privatizirano obavljanje poslova ne donosi dobit pitanje je
sudionika i razine njegova obavljanja; s druge strane, nepostojanje
konkurencije proizvodi (ofekivane op.a. ) ucinke monopola (Brinner u :
Kopri¢, 2003). Jedan od moguéih modela privatizacije viden je na
predlosku «javno-privatne suradnje» tj. privatizacije u Sirem smislu ili tzv.
outsourcing oznaen kao  «preusmjeravanje poslova na privatne osobe»
(Branner u: Kopri¢, 2003). To se preusmjeravanje moZe promatrati kao
ugovaranje ili prepustanje dijelova ili cijelih poslova privatnim osobama tako
da one u odredenom djelokrugu, pojedinim funkcijama ili procesu
preuzimaju odgovornost i posao koji inace pripada lokalnim upravama
(Paliaga, 2004). Obavljanje povjerenih poslova i dalje je pod nadzorom
lokalnih uprava koje  ostaju odgovorne za te vrste usluga, ali sama
organizacija i dio odgovornosti prepusten je privatnim osobama.

Neosporno je da rentabilnost nije jedini pokreta¢ ulaganja u
komunalnu infrastrukturu te se pojedine usluge obavljaju bez obzira na
troskovnu analizu. «Motivacija za profitom i sniZenjem troSkova moZe Cesto
i¢i na Stetu kvalitete same usluge, $to se podrudju javnih usluga ne bi
smjelo dogadati« (Simovi¢, 2000). Stoga se i privatizacija lokalnog javnog
sektora provodi prije svega oblikom javno-privatnog partnerstva jer to
predstavlja spregu poduzetnijeg nacina razmiSljanja privatnog sektora i
odredenog sustava njegovog nadziranja.

Na tragu ovog modela su djelomi¢ne privatizacije odnosno
privatizacije u Sirem smislu i odredena rjeSenja koja se primjenjuju u
hrvatskom zakonodavstvu i to ponajprije u komunalnom gospodarstvu o
kojem se najéesée raspravlja kada se govori o privatizaciji lokalnog javnog
sektora. Hrvatski Zakon o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine, br.
26/03.) odreduje 3to su to i tko moZe obavljati komunalne djelatnosti.

Medu nositeliima komunalne djelatnosti snagom Zakona 0
komunalnom gospodarstvu posebno se isticu pravne i fizicke osobe koje
komunalnu djelatnost obavljaju po osnovi ugovora o koncesiji. Institut
koncesije u Republici Hrvatskoj pravno je ureden Zakonom o koncesijama
(Narodne novine, br. 89/92.). Pravne i fizicke osobe kojima je Zakonom

40 Prema &. 3. Zakona o komunalnom gospodarstvu komunalnim djelatnostima
smatraju se: opskrba pitkom vodom, odvodnja i prociSéavanje pitke vode,
opskrba plinom, opskrba toplinskom energijom, prijevoz putnika u javnom
prometu, odrzavanje Cistoce, odlaganje komunalnog otpada, odrzavanje javnih
povrsina, odrzavanje nerazvrstanih cesta, odrZavanje trznice na malo,
odrzavanje groblja i krematorija te obavljanje pogrebnih i dimnjacarskih
poslova i javna rasvjeta. Prema ¢l. 4. istog Zakona, komunalne djelatnosti
mogu obavljati trgovacko drustvo, javna ustanova i sluzba — vlastiti pogon
koji osniva lokalna jedinica, pravne i fizicke osobe osnovi ugovora o
koncesiji odnosno ugovora o povjeravanju komunalnih poslova.
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dodijelijena  koncesija stjecu pravo gospodarskog koriStenja  prirodnih
bogatstava te drugih dobara za koje je zakonom odredeno da su od
interesa za Repbliku Hrvatsku odnosno pravo obavljanja djelatnosti od
interesa za Republiku Hrvatsku te izgradnja i koriStenje objekata i
postrojenja potrebnih za obavljanje tih djelatnosti.4 Koncesija se moze dati
domac’(?' i stranoj pravnoj i fizickoj osobi na vrijeme do najduze 99
godina. £ Ugovoreno placanje naknada za koncesiju ¢ini prihod
proratuna Republike Hrvatske ili proracuna Zupanije odnosno grada. Dio
ugovorene naknade za koncesije koji ¢e se iz drzavnog proracuna izdvajati
za potrebe opcine odnosno grada na c¢ijem se podrucju stjeCe pravo
gospodarskog koriStenja dobara  odreduje Vlada Republike Hrvatske u
skladu s odredbama posebnog zakona kojim se ureduje financiranje opdina
odnosno grada.

4.4. Samodoprinos

Samodoprinos se mozZe odrediti kao oblik samoporezivanja gradana na
uZzem podrucju s ciljem financiranja odredenih lokalnih javnih potreba koje
su od neposrednog i svakodnevnog interesa za gradane. Takvim odredenjem
samodoprinos se predstavlja kao jasan nastavak kretanja naznacenih u
prethodnim dijelovima rada - ukljucivanje privatnog sektora i gradana u
financiranje kapitalnih projekata lokalnih jedinica. Lokalne vlasti integralni
su dio vlasti najblizi stanovniStvu te je posljedicno u njihovu djelokrugu i
briga o kvaliteti Zivota gradana. Buduéi da su lokalne razine vlasti prirodno
usmjerene prema gradanima, te uzme li se u obzir potreba njihove
intenzivnije medusobne komunikacije, samodoprinos se pokazuje kao
instrument financiranja lokalnih jedinica s nezanemarivim psiholoskim
elementom: gradani sami pristaju (barem njih vedina) na izdvajanje dijela
svojih sredstava za potrebe za koje su, u pravilu, zainteresirani i koje ih se

41 Iznimno, koncesija se ne moze dati na slijedeCa dobra u vlasnistvu drzave:
Sumska dobra odnosno druga dobra utvrdena posebnim zakonom.

42  Odluku o koncesiji donosi Zastupnicki dom Hrvatskog sabora, ako
posebnim zakonom nije drugacije odredeno. Prijedlog za donoSenje odluke
o koncesiji podnosi Vlada Republike Hrvatske nakon pribavljenog misljenja
izvrSnog odbora opéine ili grada ili Zupanije na Cijem se podrudju stjece
pravo gospodarskog koriStenja dobara. Odluka o koncesiji donosi se na
osnovi provedenog javnog prikupljanja ponuda ili javnog natjecaja ili na
zahtjev ako je to odredeno posebnim zakonom. Prilikom pripreme
prijedloga odluke o koncesiji Vlada Republike Hrvatske (osobito) prosuduje
poslovni ugled podnositelja ponude, sposobnost za ostvarivanje koncesije,
povoljnost ponude (tehni¢ka i financijska) i utjecaj na ocuvanje i zaStitu
prirodnog okolisa.

43 Svi zaklju¢eni ugovori o koncesiji upisuju se u jedinstveni registar koncesija
koji vodi Ministarstvo financija.
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neposredno tiu, dok lokalne vlasti mogu bolje identificirati spomenute
potrebe i brze djelovati glede njihovog ostvarivanja.

Pri donoSenju odluke o uvodenju sustava samodoprinosa potrebno je
izviSiti podrobniju analizu nekoliko kljuénih smjernica: podruéja za koje se
uvodi obveza placanja samodoprinosa, vrijeme za koje se ona uvodi, osobe
koje odlucuju o uvodenju samodoprinosa, broj glasova potrebnih da bi se
samodoprinos uveo, granica moguceg optereéenja buduéih obveznika
samodoprinosa te namjena i nacini troSenja samodoprinosom ubranih
sredstava (vidi Jel¢i¢, 1987). Prilikom donoSenja odluke o uvodenju
samodoprinosa najceS¢e se provodi referendum na kojem se traZi pristanak
gradana na njegovo odrzavanje.

Samodoprinos na podruéju danasnje Republike Hrvatske susreé¢emo
1946. godine; uveden je tadaS$njim Zakonom o porezima, relativno je malo
poznat u literaturi. Iako mu se pripisuje porijeklo iz sovjetskog
financijskog sustava, zastupalo se  stajaliSte kako se samodoprinosu na
odredeni nacin moZe «pripisati karakter autohtonog instrumenta prikupljanja
prihoda za financiranje lokalnih rashoda» (Jel¢i¢, 1987). U razdoblju od
1976.- 1986. godine udjel prihoda samodoprinosa u strukturi ukupnih
prihoda ubiranih pladanjem poreza  biljezi stalan porast : od 3,95% do
6,53% ( Jelci¢, 1987).

TadaSnje prostorno odredenje samodoprinosa definiralo je njegovo
uvodenje za  «ostvarivanje zajednickih interesa i solidarnog zadovoljavanja
zajednickih potreba od neposrednog i svakodnevnog interesa za zivot i rad
ljudi i njihovih obitelji u mjesnoj zajednice a naroito radi uredivanja
naselja, stanovanja , komunalnih djelatnosti, brige o djeci , socijalne i
zdravstvene zastite, odgoja i obrazovanja, kulture i fizicke kulture, zastite
potroSaCa, zaStite i unapredenja cCovjekove okoline « pri Cemu se
upozorava na moguénost njegove primjene na manjem podrudju (Jelcié,
1987). Usporedbom ondasnje definicije i  sadasnjeg djelokruga lokalnih
jedinica Republike Hrvatske vidljiv je visok stupanj podudarnosti ¢ime se
otvara mogucnost ponovne primjene samodoprinosa kao izvora financiranja
lokalnih jedinica privatnim kapitalom njezinih gradana, posebice ima li se
na umu da primjera uporabe samodoprinosa ima i danas iako on nije
zakonski reguliran (Ott, Bajo u OttK. et al, 2003)4.

44  Pritom se sugerira kvalificirana veina, imajuéi na umu karakter doti¢nog
prihoda - samoporezivanje gradana, s gornjom granicom od 85 % upisanih
buduéih moguéih obveznika.

45 U novije vrijeme sve viSe je zagovornika ponovnog uvodenja samodoprinosa;
primjerice, navodi se duga tradicija uporabe samodoprinosa u Osijeku kojim
se financiralo izgradnja osnovnih Skola, vrtica, kolektora i sl. (Mecanovi¢ u:
Skupina autora, 1998).
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5. ZAKLJUCAK

U suvremenim drzavama zadnjih se desetljeca provodi sustavna
decentralizacija kojoj je cilj prenoSenje zadaca i ovlasti s razine sredisnje
drzave na niZe, lokalne razine. Istodobno pridavanjem vaznosti lokalnim
razinama vlasti, pred njih se postavlja problem namicanja novéanih sredstava
koja ¢e omoguditi nesmetano financiranje prenesenih im zadaca i ovlasti.
Posebno je ovo pitanje od vaznosti u Republici Hrvatskoj u kojoj se sa
sustavnim postupkom decentralizacije zapocelo tek 2001. i za odekivati je
njegov nastavak sljedec¢ih godina uz nov¢ane zahtjeve koji ¢e ga pratiti.

Pritom se nacCelno isticu dvije mogucnosti financiranja lokalnih
jedinica: tradicionalnim (fiskalnim) i alternativnim (nefiskalnim) sredstvima.
Budu¢i da se tradicionalna sredstva prilikom koristenja susre¢u s odredenim
ogranienjima, kao zahvalna i s velikin nov€anim potencijalom isti¢u se
alternativna sredstva financiranja lokalnih jedinica koje smjeraju angaZiranju
privatnog kapitala na trziStu. U prilog tvrdnji o ograni¢enim moguénostima
tradicionalnih sredstava istice se <Cinjenica da lokalna vlast tradicionalna
sredstva ubire na osnovi fiskalnog suvereniteta, pa su ona ograniéenog
fiskalnog kapaciteta. Uzmemo li kao primjer porezne prihode kao
najznacajnija tradicionalna sredstva, moramo imati na umu da je njihovo
ubiranje ovisno o gospodarskoj snazi poreznih obveznika. Pozeli li se
povecati visina njihovih prihoda, morat ¢e se pristupiti povisici poreznog
tereta $to se ne moze Ciniti unedogled jer sposobnost podmirivanja porezne
obveze ovisi 0 gospodarskoj snazi poreznog obveznika $to ima svoje granice.
Zanemari li se ta okolnost, u slufaju neprimjerene poviSice poreznih
prihoda s ciljem stjecanja dodatnih prihoda, moguéi su kontraefekti odnosno
nepostizanje ocekivanih poreznih prihoda.

Stoga se kao dovoljno izdasni i u buduénost zahvalni izvori sredstava
namecu alternativni izvori financiranja lokalnih jedinica. Pritom treba imati
na umu da i medu ovim izvorima postoje odredene razlike ovisno o tome
(ne) stvara li koritenje alternativnih izvora dodatne financijske obveze
lokalnim jedinicama. Primjerice, izdavanjem lokalnih obveznica za njihovog
izdatnika nastaje obveza vracanja glavnice i placanja dodatnih kamata §to za
posljedicu ima povecanu financijsku obvezu doti¢ne lokalne jedinice. Stoga
su lokalne jedinice, koriste li pravo izdavanja obveznica, u svoje financijske
planove duZne uraCunati i predstojee obveze po osnovi izdanih obveznica
kako bi bile u stanju ispuniti novéane zahtjeve u tom pogledu. Suprotnost
tome jesu koncesije. Prilikom izdavanja prava koncesije za drzavu ne
nastaju nikakve dodatne financijske obveze.Dapace, dodjeljivanjem prava
koncesije drzava odnosno lokalne jedinice stjecu i odredene prihode u
obliku naknade za nju.

Izneseno predstavlja ¢vistu podlogu tvrdnji kako alternativne izvore
sredstava treba pojacano ukljuciti u sustav financiranja lokalnih jedinica.
Pritom se posebno isplativim i viSestruko zahvalnim ¢ine dodjeljivanja
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koncesija jer po toj osnovi (posebno siromasnije) lokalne jedinice dolaze do
dodatnih proracunskih sredstava, a istodobno privatni subjekti stjeCu pravo i
obvezu izvrSavanja odredenih zadaca javnog znacaja. Time se ujedno lokalne
jedinice oslobadaju dijela svojih zadada ¢ime im se otvara prostor za
dodatni angaZzman u rjeSavanju drugih lokalnih problema.
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PRIVATE CAPITAL AS A SOURCE OF FINANCING LOCAL
UNITS

Summary

In 2001, the Republic of Croatia saw the beginning of the decentralisation
process. This process, ie. the transfer of authority from central to lower
authorities, implies the question of the real authority of lower units and their
financing, which is the key issue of this paper. The financial potential of
private capital as a prospective source of financing decentralised units is
focused on. In the first part, the development of awareness of entrepreneurship
in local units is discussed, as this is one of the major factors in attracting
private capital as a potential source of financing. The second part analyses the
funding of local units. The actual system of financing local and regional
self-management units in the Republic of Croatia is shown. The possibility
of using private capital as a source of income local units is emphasized.
The alternative sources for financing public local needs include: municipal
bonds, projection financing, public-sector privatization, self-contribution.

Key words: decentralisation, private capital, municipal bonds, projection financing,
public-sector financing, self-contribution
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