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SaZetak

Rad se bavi teorijskim vrednovanjem pokusaja treCeg puta u reformi drZave
blagostanja u odnosu na neoklasicisticku ideju trZista kao iskljucivog regulatora
u ekonomiji. Treéi put se odnosi na na tzv. Third way, najzomije opisan u
istoimenom djelu Anthony Giddensa. U praksi su se njime vodile vlade
Clintona, Blaira, Schrodera, Koka itd. Neoliberalizam polazi od klasicne ideje
o zakonitostima na tZistu i laissez-faira i ima uuvjetima globalizacije bitan
utjecaj na zemlje u razvoju gdje faktori rasta kao Sto su obrazovana radna
snaga, otvorenost privrede, unutarnja ravnoteza, smanjenje udjela javne
potrosnje, uvoz tehnologije i njezina adaptacija imaju odlucujucu ulogu u
izboru ekonomske politike ili strategije razvoja.

Kljuéne rijeci: driava blagostanja, treci put, regije, globalizacija

UvVOD

Drzava blagostanja danas stvara gotovo isto toliko problema koliko ih i
rjeSsava. Keynesijanske pretpostavke su vrijedile u vrijeme kad su veina
nezaposlenih bili manualni radnici. Keynesijanizam je pretpostavljao nadmo¢
domaceg gospodarstva nad vanjskom trgovinom dobara i usluga.

Drzava blagostanja je prema neoliberalizmu uzrok moralnog rasapa i tzv.
novog individualizma u negativnom kontekstu s idejom pojedinca «a prvi», §to
bi trebalo biti pogubno za drustvenu solidamost(1). Za razliku od neoliberala
treéim putem ona se ne ukida, ve¢ rekonstruira. Osim obrazovanja, koje treci
put posebno isti¢e kao vrijednost i mogucnost bitna je i ukljucenost u radni
proces i perspektivnost posla.
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Klasicnim sustavom drzave blagostanja smatra se Bismarckov sustav u
Njemackoj. Za taj sustav kao i sustave u Austriji i Belgiji karakteristicno je da
neprofitne grupe pruZaju otprilike polovicu socijalnih usluga. Jedan od ciljeva
drzave blagostanja je gradanska kultura u uvjetima promjena uzrokovanih
globalizacijom. Globalno deregulirano trZiSte stvara i nove odnose medu
drzavama i nacijama.

Hayek sa sunarodnjakom Misesom su bitni teoreticari neoliberalizma, Ciju
teoriju odlikuje liberalna vjera u nemijeSanje drzave u slobodno trziSte kao
preduvjeta slobode pojedinca od totalitaristickih tendencija nje same i njezine
birokracije. Osim ovog «lobodarskog» razloga, za neoliberale je najbitnija
Hayekova vjera u slobodno trziSte, u smislu njegove efikasnosti naspram bilo
kakvog interveniranja u privredu. Intervencionizam glede ekonomske politike se
kritizira pretjeranog pozivanja na metode prirodnih znanosti, to znadi
pozitivisticke. Ishod mjera se smatra uvelike nepredvidljivim, a intervencija Cesto
umjetnom. Hayek istice povjerenje u znanost opCenito i smatra da se i
privredni problemi mogu njom rjeSavati. U tome se zanemaruje vaznost
pojedinaca koji se bave svojim parcijalnim sferama trZiSta. Takvo
neorganizirano znanje koje nije "znanstveno” on naziva znanjem o specifi¢nim
okolnostima vremena i mjesta (6).

U svemu ovom 'se postavlja pitanje smisla drzave blagostanja koja je
teret mnogim priviedama, a posebno gospodarstvima u tranziciji.

1. TRECI PUT

Propadanje poduzea i trziSne promjene su karakteristike dinamicnog
trziSta. Odredena materijalna i moralna potpora drzave je po treem putu
potrebna pojedincima u prijelaznom razdoblju. Isto tako trei put ne smatra
velike nejednakosti izvorom ekonomskog napretka, ali na njih bi se utjecalo
prvenstveno  «preraspodjelom mogucnosti» za razliku od preraspodjele «post
factump».

Drzava blagostanja je usmjerena na pojedinca, a ne na obitelj, i ima u
pozitivnom kontekstu solidariziraju¢i ucinak. Cilj je zaposlenje koje implicira
obrazovanje. DruStvena kohezija se ne moze jamditi niti djelovanjem drzave
odozgo niti pozivanjem na tradiciju (Giddens).

Takoder se postavlja pitanje ima li viSe uopée razlika izmedu desnice i
ljevice. Ostaje Cinjenica da se ljevica zalaze za vefu jednakost, dok desnica
gleda na druStvo kao hijerarhijsko (2). Jednakost je vazna za Zivotne Sanse
ljudi, dobrobit i samopoStovanje.

Od vrijednosti treCeg puta Giddens navodi jednakost, zastitu slabih,
slobodu kao autonomiju, prava uz odgovomosti, autoritet uz demokraciju,
kozmopolitski  pluralizam, filozofski konzervativizam (odredena suzdrzanost
prema napretku i nijansirano shvacanje znanosti i tehnologije s obzirom na
posljedice).
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Pojam odrzivog razvoja se ne moze precizno odrediti. Postoji barem
40ak njegovih definicija i stoga je «iSe smjernica za djelovanje nego tocnih
formula». Rizik koji dana$nji tehnoloski razvoj nosi sa sobom treba
istovremeno biti «energizirajuci» za drustvo, a ne samo negativan faktor.

Giddensov prijedlog programa treCeg puta ukljucuje: Radikalni centar;
Novu demokratsku drzavu (drzava bez neprijatelja); Aktivno civilno drustvo;
Demokratsku obitelj; Novu mjeSovitu ekonomiju; Jednakost kao ukljucenost;
Pozitivno blagostanje; Drzavu socijalnog ulaganja; Kozmopolitsku naciju;
Kozmopolitsku demokraciju.

Treéi put, za razliku od klasi¢ne socijaldemokracije mnogo viSe istice
ulogu trzista i konkurencije. U svemu tome on se zalaze za bitnu ulogu drzave
u ulaganjima u ljudske resurse, infrastrukturu i poduzetni¢ku kulturu. Tre¢i put
se u odnosu na klasiénu socijaldemokraciju zalaze i za novu mjeSovitu
ckonomiju gdje bi postojala sinergija izmedu javnog i privatnog, gdje bi se
pored trziSne stege imao na umu i javni interes.

Neoliberalni model vidi jedinu jednakost u jednakosti Sansi .
meritokraciji. U tom slucaju bi postojala nezadovoljna klasa isklju¢enih koji bi
prihvatili razlog svog neuspjeha kao plod nedostatka vlastitih sposobnosti. To je
isto kao u Spencerovom neodarwinizmu. I dalje bi postojala velika mobilnost
nadolje sa svim svojim socijalnim posljedicama.

Za razliku od tog stava, tre¢i put definira jednakost kao ukljucenost, a
nejednakost kao iskljudenost. Glavni kontekst moguénosti je pristup radu o
kojem ovisi ekonomski status pojedinca, ali i njegovo samopostovanje. Uz rad
obrazovanje je druga pretpostavka. Na ukljucenost i isklju¢enost u drustvu
bitno utjetu promjene u strukturi radne snage, jer danas u razvijenim
gospodarstvima ~ manje od 20% radne snage radi u industrji, sve pod
utjecajem informatizacije(1).

Giddens pod inkluzivnim drustvom smatra: Jednakost kao ukljucenost;
Ograni¢enu meritokraciju; Obnovu javnog prostora (gradanski liberalizam); S
onu stranu dru§tva rada»; Pozitivno blagostanje; Drzavu socijalnog blagostanja.

Drzavni sustav blagostanja se ne smije okrenuti isklju¢ivo pomoci
najugrozenijima, ve¢ podizanjem kvalitete javnog prostora, kvalitetnim
zdravstvenim uslugama, suzbijanjem kriminala koristiti vecini i pomagati
stvaranju zajednickog gradanskog morala.

Treéi put prihvaéa neoliberalnu kritiku drzave blagostanja u smislu da je
ona nedemokratska jer se povlastice raspodjeljuju odozgo prema dolje, pa se
ne ostavlja dovoljno prostora osobnoj slobodi.

Za otvaranje novih radnih mjesta kljuéna su ulaganja u ljudske resurse
glavni izvor priviedne moéi, podupiranje poduzetnicke inicijative i ponekad
pomaganje vlade stvaranju kapitala. Osim podupiranja doZivotnog obrazovanja,
vazno je utjecati na spoznajne i emocionalne sposobnosti pojedinaca jer to
traze sve ¢eSée promjene radnog mjesta.
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Bitno je nastojati pomiriti zaposlenje i obitelj, na primjer nalin rada
kod kuée na kompjutoru ili s nepla¢enim godi$njim odmorom. Udio poslova s
punim radnim vremenom i na dulji rok u zapadnim gospodarstvima se
smanjuje.  Cest je slucaj da proizvodnost rada znatno poraste s kra¢im
radnim vremenom(1).

MijeSanje vlade u pitanja socijalne ekonomije ima smisla u svijetlu
osnovne teZnje tre¢eg puta preporoda gradanske kulture. Glavnim ZariStem u
drustvu pozitivnog blagostanja postaju autonomija i razvoj osobe (1).

Globalno deregulirano trziSte stvara nove odnose medu drzavama i
nacijama. Za promjene i reguliranje trZiSta bitna je promjena spram starog
nacionalizma stvaranjem kozmopolitskog nacionalizma gdje se ljubav prema
domovini povezuje s prihvacanjem drugih i pravima pojedinca. Granice nemaju
ulogu kao ranije, a drzave gube dio suvereniteta.

Kozmopolitski nacionalizam u uvjetima globalnog poretka implicira i
kozmopolitsku demokraciju na globalnoj razini kakva za sada ne postoji. To
isto vrijedi i za regulaciju trzi$nog fundamentalizma na globalnoj razini koji ne
moze ostati nereguliran jer su pojedinacna gospodarstva regulirana. Tako se
kaze da je «globalni laissez — faire samo prolazni trenutak u nastajanju
svjetskog gospodarstva, a ne njegova krajnja tocka».

2. NEOLIBERALIZAM

Poslije "teorijskog” Hayeka neoliberalizam je pragmatiCnim razvojem
poprimio svoj dana$nji oblik. U meduvremenu je svoj odraz imao u
reagonomici, thatcherizmu i monetarizmu na Celu s Friedmanom.

Liberali vjeruju u jedinu jednakost u drustvu tzv. jednakost Sansi iz Cega
proizlazi meritokracija (dobije§ koliko zasluZi§). Vjeruju u formalnu jednakost
sudionika liberalnog drustva, ali istovremeno vefina njih vjeruje i u nejednakost
talenta sudionika (3).

Trzisni liberalizam vjeruje u trziSte odvojeno od stvame proizvodnje roba
i usluga. Time ono postaje samodovolijno i to je jedan od razloga da se
govori 0 neoliberalizmu, a ne liberalizmu.

Uz vjeru u trziSte kljuéna je i vjera u poduzetnika i poduzetniStvo.
Poput trzista i druStveni poredak, bude li prepuSten samom sebi, donijet ce
drustvu dobrobit.

Ideja je da trziSte bude sveobuhvatno, $to vrijedi i za cijelo drustvo.
Tako bi pojedinci bili ukljueni u trziSte i ono bi im bilo mjerilo. Na to se
nadovezuje primjer neoliberalne ideje da bi pojedinac trebao biti poduzetnik za
sebe upravljaju¢i na taj nacin svojim Zivotom. Tako bi Covjek birao svoje
prijatelje, aktivnosti i ostalo kako bi kasnije imao viSe uspjeha u zaposlenju
(3). Takav stav nije karakteristican za raniji liberalizam.

Generalna teZnja neoliberalizma je da se tziSte intenzivira i proSir
poveéanjem broja transakcija ili poveanjem njihove ucestalosti. ProSirenje
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trziSta se ocituje i u novim oblicima trziSne utakmice u prostoru i vremenu
kao npr. u 24 - satnom radnom vremenu trgovina, smanjivanju trajanja
ugovora o zapoSljavanju §to prisiljavaju zaposlenog da ih eS¢e obnavlja itd.

U kreiranju novih vrsta transakcija ne postoje limiti, osim u rastu
kompjuterskog kapaciteta. Tako npr. u trgovini vrijednosnicama na postojece se
dodaju nove opcije. Ovo povecava i transakcijsku cijenu koja raste bez obzira
na koli¢inu proizvodnje.

Za neoliberalizam su tipine i kreacije podtrziSta, ¢ak i unutar samog
poduzeca, gdje se dijelovi organizacije ili pojedinci natjecu kao supamnicka
poduzeca.

Sve ovo podrazumijeva ruSenje drzave blagostanja i stvaranje blagostanja
putem trziSno vodenog ekonomskog rasta.

U novim globalnim uvjetima neoliberali na svijet gledaju kao trZiSnu
metaforu i tako se na nacije osvicu kao na kompanije. Isto vrijedi i za
pojedine regije koje se nadmecu. Ovakvo poimanje drzave kao skupa
konkurentskih poduzeCa moze se nazvati i neo-nacionalizmom, a ne samo
neoliberalizmom.

Unato¢ ovoj globalnoj orjentaciji, neoliberali kao branitelji tradicionalne
nacije imaju realisticku teoriju medunarodnih odnosa i globalni sustav se i
dalje sastoji od nacija-drzava, pri ¢emu je i dalje vazna mo¢ koja se ocituje i
u odrzavanju vojne snage. Vezana uz regije i drzave kao i globalno trZiste,
kompletna mobilnost kapitala i rada koja je i uvjet efikasnosti i konkurencije,
za veéinu ekonomskih sektora ostaje iluzija.

Japanski autor Kenichi Ohmae ima puno pozitivnije gledanje na ulogu i
povezanost regija u globalnoj ekonomiji. On kaze da je laz tretirati
nacionalne teritorije kao jedinstvene ekonomske cjeline. Cetiri su velike sile
uzurpirale ekonomsku snagu svijeta: kapital, korporacije, potroSaci i
komunikacije.

Po Ohmaeu centralna kontrola i koordinacija imaju smisla do 5000
USD GNP-a per capita, a postaju problemati¢ne iznad tog iznosa. Interval
izmedu tog nivoa i OECD-ovog statusa od 10000 USD je vrlo kratak: Japan
ga je napravio za manje od 10 godina; Taiwan, Hong Kong i Singapur za
pet. U SAD-u regije su puno decentraliziranije. Drzave nisu viSe u moguc¢nosti
utjecati na globalnu logiku i na interese «kvalitete Zivota» svojih gradana.
Uspjeh neke industrije nije funkcija neke nacije per se, ve¢ kombinacije
individualaca, institucija i kulture u njoj ili u regiji. Tako Japan kao drzava
nije bio taj koji je bio kompetitivan, nego su to bile industrije vodene
individualcima.

Vlade su izgubile moguénost kontroliranja financijskih trZiSta. Regije
relevantne u svjetskoj ekonomiji teze velicini od 5 do 20 milijuna stanovnika
§to je idealan nacin za ukljucivanje u svjetsku ekonomiju (morale bi imati
barem jedan internacionalni aerodrom ili jednu dobru luku) (7).
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Privlacenjem stranog kapitala se postize i da ulaganja ne zavise drugdje
¢ime se omogucava konkurentan razvoj.

O ¢emu god da je rije¢ u ekonomiji bez granica izmedu drzava,
ckonomskih zajednica ili sl. bolje je to raditi kroz mrezu regija, nego preko
UN dirigiranog nacionalnog nivoa. Zdrava uloga nacionalnih drzava bi bila da
budu zdravi katalizatori u aktivnosti regija.

Glupo je pretpostavljati da e ista politka unutar EU-a donijeti
prosperitet i Spanjolskoj i Italiji na primjer.

U Aziji je trenutno nivo prosperiteta najviSe vezan uz regije tako da
unutar Indonezije GNP-per capita varira s faktorom od $est medu regijama, a
u Kini s faktorom dvadeset.

Za nacionalne drzave se kaZze da su oni politicki organizmi i da se u
njihovom  krvotoku  kolesterol nezaustavljivo skuplja. «Rast kolesterola» u
drzavama moZe nastati zbog posebnih interesa, potpomaganja od strane drzave
(subsidy), zastite i socijalnog minimuma za gradanstvo (civil minimum) kao
npr. kod socijalnih programa skandinavskih ckonomija, «ocijalnih ugovora»
njemackih sindikata, ekonomije Svicarske pune kartela, poljoprivrednog lobija u
Francuskoj, lobija gradevne industrije i proizvodada rize u Japanu ili
obrambene industrije u SAD-u (7). Vilo je tesko ovaj proces vratiti unatrag,

Kao bitan argument za smanjenje uloge drzave blagostanja iznosi se
neefikasnost njezinih struktura. Veli¢ina birokratske strukture stvara i lojalno
biracko tijelo kojoj vlade nastoje povladivati kako bi ostale na vlasti. Takoder,
neucinkovit Ce strucnjak teziti birokratskoj moci jer u realnim uvjetima ne
moZe uspjeti. Slina teza je da ¢ée pojedinac, koji ne mozZe izdrzati
konkurenciju, nju promatrati kao «aj ludi konkurentski sustav».

Intervencionizam  drzave blagostanja po neoliberalima proizvodi  dvije
sukobljene klase — klasu primatelja odstete i puno brojniju klasu onih koji
placaju odstetu. Vlada daje jednoj grupi ono §to oduzme drugoj. Isto tako u
uvjetima intervencionizma vlada ima na raspolaganju nebrojena sredstva kojima
moze Skoditi uvozu, time slobodnoj trgovini i efikasnijoj alokaciji kapitala.

Istice se povjerenje u sustav cijena kao i u prosljedivanje informacija
buduci da se pojedina¢ni ograniCeni horizonti sudionika dovoljno preklapaju i
preko mnogih posrednika relevantne informacije se prosljeduju svima. Istiéu se
1 pobude koje motiviraju pojedinca da radi poZeljne stvari a da mu nitko ne
sugerira $to da radi (6).

Kritizira se i povjerenje u znanstvene metode koje se sastoje od primjene
gotovih tehnika. Drustveni problemi se ne mogu rijeSavati pomocu kulinarskog
recepta. Tako ponekad izgleda da je lakSe svladati znanstvenu tehniku, nego
uociti problem i pravilno mu pristupiti.
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U neoliberalizmu je klju¢an odnos prema ekoloSkom problemu gdje je
ideja prepustanja rjeSenja trzi$tu najkrhkija. Tako neoliberali smatraju ekoloSke
probleme preuvelicanim i  plodom zavaravanja javnosti zloupotrebljavanjem
znanosti. Neoliberalnoj teoriji sama  zamjena spontanih procesa «svjesnom
ljudskom kontrolom» nikako se ne svida.

Na ideju «opéeg dobra», koju su promovirali neki njemacki filozofi i
koja je bila potpora idealiziranju drzavne vlasti, se gleda kao na ispunjenje
kolektivistickih interesa §to je u praksi loe. Kritizira se i kolektivisticki duh
koji prezire «sebitne interese» pojedinca i smatra svoj stav superiornijim u ime
ostvarenja ciljeva zajednice. Osim kritike povjerenja u znanost u rjeSavanju
ckonomskih problema drzavnom intervencijom, i upravljacke strukture su loSe.
Glavni razlog nevolia neoliberalizma su  trZiSni fundamentalizam i
konzervativizam — u medusobnoj napetosti.

3. TEORIJSKO VREDNOVANJE MODELA

Iz povijesti neoliberalizma i treeg puta u modernom smislu (reforma
drzave blagostanja), vidi se da oni imaju uporiSte ne samo u ekonomskom
pragmatizmu i iskustvu, ve¢ i u gledanju na drustvo i pojedinca. Tako se
neoliberalizam vise veze uz tradicionalno — konzervativno gledanje na drzavu,
dok je socijaldemokracija kao polaziste promjena za tre¢i put vise
intelektualno orijentirana. Pokusat Cu suprotstaviti stajaliSta i teze dvaju
pravaca.

Glavna razlika je u stavu o ulozi drzave u trZiSnoj privredi.
Neoliberalna ideja isklju¢uje mogucénost da drzava svojom intervencijom ucini
nesto pozitivno za  drustvo, barem dugorotno gledano. Isti¢e se nemogucnost
drzave da raspolaZe trziSnim partikulamim informacijama kakve ima pojedinac
na trzistu.

Sigumo je da je dio kratkorocnih intervencija povezan s politickim
opstankom vlasti i time se teret prebacuje na druge i na ustrb efikasnosti.
Ideja da je privatno vlasni§tvo bitno efikasnije od drzavnog, potvrduje se u
razvijenim trziSnim gospodarstvima.

Neoliberali «svjesni smjer» smatraju samoobmanom pojedinaca koji ga
podrzavaju buduci da su mnoge stvari na koje se Zeli utjecati evoluirale bez
"svjesnog smjera”, tako i pozitivne drustvene institucije.

Treba naglasiti da je liberalna ideja slobode pojedinca i njegovog
djelovanja plemenita i svrhovita i u suprotnosti je sa totalitaim duhom. Po
tom stajaliftu minimum regulative i zaStita od monopola trebali bi biti
dovoljni.

Postavlja se pitanje ima li dugoroénog smisla za drzavu da intervenira.
Gledano logikom obrazovanih ekonomista, nude se ideje o nacinu i vrsti
intervencije, umjesto da se govori o ideji neintervencije. Kao argument u prilog
drzavne intervencije Cuje se i argument protivnika neoliberalizma da disto trziSte
rusi moral i uzuse i time stavlja materijalne vrijednosti na prvo mjesto.

243



EKON. MISAO PRAKSA DBK. GOD. XIll (2004) BR. 2 (237-250) Letuni¢, S.: SMISAO REFORML...

Isto tako, ve¢ od njemackih Kklasicnih filozofa strogo se razlikuju
pojedinacni i op¢i interesi, gdje je pojedinacni interes prisutan i u gospodarstvu.
Kao argument protiv neoliberalizma mogu se uzeti i prosvjetiteljske ideje i
ideja o potrebi razvoja svijesti radnih masa.

Hivatska kao tranzicijska zemlja je u posebnoj poziciji jer je u njoj jos
relativno velik udio drzavnog vlasniStva. Cinjenica je da se drzava ne bi smijela
mijeSati u odluke pojedinaca na trziStu. Postavlja se pitanje moze li se
pojedincevo slobodno djelovanje na trziStu poduprijeti opéim sudom pojedinaca
u drZavnim institucijama o razvojnom putu. Sto moze udiniti drzava, a trzite
ne moze, na primjer u obrazovanju.

Stanovnistvo je naviklo, pogotovo u tranzicijskim zemljama, gledati na
drzavu kao spasitelja i moralni autoritet. Slu¢aj trzi$nih oscilacija se veéinom
stavlja u domenu drzavne intervencije. Pod slobodnim trZiStem treba prihvatiti
nemogucnost kontrole vlasnistva.

Vjerojatno je dugorocno trziSte efikasnije bez intervencije i preraspodjele
drzave, ali se njime gubi na stabilnosti i socijalnom miru. Npr. u trzi$nom
slomu mogu propasti i poduzea koja inae ne bi propala, a zbog sloma
klju¢ne privredne grane, potreban je duzi oporavak. Cijena moZe biti i veci
broj samoubojstava, npr. porast broja alkoholi¢ara, raspad obitelji itd.

Ili je to mozda potrebna cijena za trziSnu borbu i vecu efikasnost gdje
bi nesmiljenost trziSta proizvela ve¢i angazman i kompetitivnost pojedinca!?!

Neoliberali i sindikate ubrajaju u ograni¢avajuéi faktor trziSnog
funkcioniranja. Teza je da bi nerigidnos¢u placa nezaposleni puno lak3e nasli
posao.

Ali nisu samo sindikati uzrok rigidnosti placa tj. njihovom otezanom
smanjenju, ve¢ po Keynesu ovo je samo po sebi ¢injenica. Takoder logi¢no je
da veci pritisak nezaposlenih u traZenju zaposlenja usmjeren na trziSte, a ne
oslonac na drzavu, pospjeSuje nerigidnost placa.

Neoliberali istiCu trziSte kao ¢udo koje sve, pa i najsitnije informacije,
promjene, oscilacije registrira i reagira na njih. Meduovisnost pojedinaca i
sloboda djelovanja i konkurencija, istoviemeno reguliraju i mo¢ pojedinca i
ostvaruju njegovu slobodu. Hvale vrijedno je i neoliberalno stajaliste o
otvaranju trZiSta i ukidanja trziSnih barijera pojedinih drzava.

Ovdje treba razlikovati spomenuto teorijsko stajalifte od stava
neokonzervativaca koji se zalazu za slabiju drzavnu ulogu u trziSnoj utakmici,
a istovremeno se protive uklanjanju medudrzavnih barijera ako to nije u
njihovom interesu. Znaci, plemenite ideje liberalizma &esto iznose pojedinci koji
ih uopce nisu teorijski usvojili, veé¢ ih upotrebljavaju ovisno o potrebama.

Djelomi¢no protiv neoliberalne teorije govori Cinjenica da trZiSte nije
savrseno, ako to uopce iSta znadi.
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Postavlja se pitanje, s obzirom da smo dio materijalnog svijeta i ovisimo
o materijalnom, da li trziSte koje valorizira nase djelovanje moze valorizirati i
kratkovidne i samounistavajuée fenomene koji su posljedica masovne svijesti s
masovnom interakcijom.

Covjek je socijalno biée i njegovo ,ostvarenje" se ne iscrpljuje samo
zadovoljenjem materijalnog opstanka, $to je ideal neoliberalizma. Svrha nije
zadovoljenje materijalnog opstanka ve¢ intelektualno sazrijevanje Cime Covjek
spoznaje prirodu i sebe. Intelektualno ,zrenje" je zadatak pojedinca u vlastitom
promicanju. Tako i odricanja u slobodnom trziStu u smislu preraspodjele bi
trebala biti u suglasju s onim od kojeg se uzima, ili koji gubi u interesu
,viSeg dobra". To je glavni argument za§to se sve ne moZe prepustiti trZiStu
koje bi trebalo krojiti masovnu svijest.

Slobodno trziSte je nuzno za ispunjenje slobodnog djelovanja pojedinca,
ali je neophodna i djelomi¢na preraspodjela u svrhu opceg dobra.

Jedan od argumenata neoliberalizma je da se covjek predao ideji o
znanosti kao superiomoj obi¢nom trziSnom djelovanju pojedinca i time se
umijeSao u ¢udesno djelovanje trziSta. To neoliberali nazivaju beskrajnim
povierenjem u znanost koja je superioma ogranienom miSljenju sudionika
trziSta.

Istoviemeno istitu nemoguénost spoznaje trziSnog kretanja u interakciji
brojnih trzi$nih subjekata.

Evolucija druStvenih institucija, ovjekovjeCena u ideji prava pojedinca i
demokraciji, smatra se bitnim produktom spontane interakcije u drustvu, a
time i produktom utilitarosti za razliku od stava da je ona isklju¢ivo produkt
znanosti. Pitanje je za$to odmah ne bismo znali kako neSto treba biti i kako
nesto jest?

Neoliberalni teoreti¢ari isticu svoj stav kao «tranku zivota, stranku koja
je sklona slobodnom rastu i spontanoj evoluciji» Isto tako istiu nepovjerenje
u razum koji bi dao odgovore na sva pitanja. Iz toga proizlazi stav da se
neophodna ravnoteZa izmedu potraznje i ponude, uvoza i izvoza itd. moze
uspostaviti bez svjesne kontrole.

Za misljenje da je trZiSte glupo kaZe se da je neutemeljeno jer se njime
7eli kontrolirati napredak. Nije trziSte glupo, ali je sastavljeno od skupa
pojedina¢nih interesa, pa ne ,vidi" dalje od kucnog praga.

Razlog za obruavanje na znanost olifen u drzavnoj intervenciji moZe
biti nekompetentnost pojedinaca u Sirenju ople svijesti Cinjenica je da
cjelokupnost trziSta ima svoj produkt koji se moZe sagledati sa razine opCeg.
Zato se sve ne smije prepustiti trziStu ve¢ mora postojati pozitivna sinergija
drzave i slobodnog djelovanja pojedinca na njemu.
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Na isti nadin se moze objasniti i razvoj druStvenih insj[itucija koji j/e,
takav kakav jest, jo§ manjkav i nedoreCen i izloZzen manipulaciji drzave. Opca
misao nije etablirana u institucijama, i to spontanog  ugovornog odnosa
pojedinaca i skupina koji je opet posljedica opce misli.

Neoliberalna teza provijava iz pitanja tko treba biti gospodar. .Tre‘bajuwli
ljudi birati svoj vlastiti put prema srei ili im diktator treba odredivati nacin
kako da budu sretni?

Teza da pomo¢ za nezaposlene ukoliko nije na preniskoj razini, ¢imbude
ponudena, ne pridonosi smanjivanju nezaposlenosti.

Kada se u gospodarstvu ne bi odstupilo od postojeceg stanja, tada na
uziSta, slobodnom od mijeSanja vlade ili sindikata ne bi bilo nezaposlenosti.
Intervencija drzave kao intervencija u slobodno djelovanje i umjesnost
pojedinca?

Ideja je da se socijalna solidamost i potpomaganje ne ostvaruju putem
drzave, nego u samoj zajednici najée$ée na tradicionalan nacin. Drustvo bi se
u potpunosti prepustilo trzi§tu, ali bi se pojedinci medusobno pomagali u
slu¢aju potrebe. To istovremeno znali da bi se u pojedinim zajednicama
upotrebljavao i druk¢iji moralni kodeks i da drzava ne bi mogla utjecati na
njega. Kao $to je navedeno upravo je to kritika neoliberalizma koji se s jedne
strane oslanja na Cisto trziSte, a s druge poziva na tradicionalne vrijednosti.
Pretpostavka je da su se vrijednosti koje bi trebale biti nositelj moderne
civilizacije razvile evoluiranjem interesa, a ne iz apstraktnog zakljucivanja. To
upucuje i na nestalnost moralnog kodeksa koji bi trebao biti plod tradicije (Sto
uklju¢uje i vjeru). To dalje znaci prepustanje vrijednosti klju¢nih za drustvo
odredenoj stihiji. One se u svakom slucaju tesko determiniraju. Najveci utjecaj
na njih u povijesti je imao drzavni ili crkveni autoritet. Neoliberalizam se
jasno zalaZe za minimalnu drzavu, koja bi ukljucivala jednak pravni i
demokratski sustav kao i model tredeg puta, §to znadi da se utjecaj na
vrijednosti odvija preraspodjelom  drustvenog produkta, veli¢inom drzavnog
vlasniStva i intervencijom u privredi. Drugim rije¢ima, kroz socijalne ustanove
drzave i odrzanje stabilnosti ekonomije §to bi trebalo imati utjecaja i na
efikasnost gospodarstva. Razlika je, dakle, u ulozi drzave u sferi ekonomije.

Pitanje je i koliko se ovakve razlike u mijeS8anju drzave osjete u
stvarnosti, izuzmemo li neSto veée i progresivnije poreze i neke beneficije za
sve. Jedno od podrugja u kojem bi se sve ovo kratkoro¢no i dugoroéno
odrazilo je obrazovanje. Obrazovanje prepusteno trZiStu bi bilo omoguceno
veCinom bogatim, a onda i obrazovanim koji bi s vremenom stvorili neku
vistu elite. Tako jedna plemenita ideja Sirenja obrazovanja tji. mogucnosti
obrazovanja svih slojeva drustva je u &istom neoliberalizmu zakinuta. Sliéno je
i sa zdravstvenom zastitom. Uzmimo za primjer da su u proSlosti vazna
ljudska dostignuéa u oblasti znanosti i umjetnosti - postignuta  zahvaljujuéi
materijalnoj neovisnosti, §to je &esto ukljucivalo podsku drzave i vlasti. Treba
re¢i da mnoga od tih dostignuéa nisu imala za cilj zaradu i «profitabilnost.
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Puno je problemati¢niji argument preraspodjele i socijalnih davanja.
Karakteristicno je miSljenje neoliberala zbog Cega bi oni davali drugome Sto su
zaradili viS§im porezima, tako bi smanjili moguca ulaganja i mogucu zaradu.
$§to se krije u ovoj ideji? Egoizam koji je stoljeima bio nuZan za opstanak, a
i danas je. Mozda tih nekoliko postotaka umanjenog poreza onemogucuju
nediju egzistenciju, a drzava ih oduzima. Ili pak tih nekoliko postotaka
omogucuje velikom kapitalu bolje Sanse razvoja?!?

Izuzmemo li mozda ulaganje drzave u nuznu infrastrukturu, drzavna
potroS$nja za socijalno ugroZene je za neoliberale troSenje njihovog novca, a
uz to smanjuje efikasnost privrede. Pa i sama bi radna snaga puno bolje
funkcionirala da nema socijalne pomo¢i i sindikata koji smanjuju
kompetitivnost zaposlenih i uljujkuju ih u njihovoj relativnoj sigumosti.
Argument znai da su goli opstanak i relativna iskljucenost pojedinaca iz
drustva potrebni i korisni za produktivnost ekonomije.

To se moze povezati s gledanjem na zZvot kao dijalektiku snaga.
Potreban je veéi pritisak da bi se doSlo do rezultata. Ili gledanje na odnos
nacija s vojnog aspekta gd]e se dominacija sm]en]u]e veli¢inom vojne sile.
Sli¢éno je i promatranje nacqa kroz snagu koja izvire iz trziSne dominacije. Po
ovome proizlazi da bi nasa funkcija bila natjecanje i opstanak najsposobnijih,
§to bi bio i krajnji cilj. To bi se onda dalo primijeniti u priviednom Zivotu
gdje bilo kakva intervencija Steti kompetitivnosti. U stvari, povodeci se za
interesima zarade i mo¢i pojedinaca na trzi§tu, druStvo bi bilo najuspjeSnije i
ovisilo bi o nesputanom zadovoljavanju takvih interesa. Nepobitno je da su
kompetitivnost i natjecanje nuzni. Ali prihvacaju¢i kao objaSnjenje drustveno -
ekonomske stvarnosti pojam snage i natjecanja, a onda i uspjeSnih na trZiStu,
zaboravljamo da i ta snaga iz nefeg proizlazi i da je nefim uzrokovana.
Dakle, takvo objasnjenje bi bilo da je snaga radi snage.

Dakle argument visokostresnih uvjeta rada i maksimalne kompetitivnosti,
kao npr. u fizici, ne moZe se primijeniti na radnu snagu, jer bi to znacilo da
¢ovijek ima jednaku svthu kao npr. i kamen ili meteoroloSke mijene koje
funkcioniraju po utvrdljivim zakonitostima. Pri tome bi trZiSte nametnulo uvjete
opstanka i prilagodbe.

Pojmom snage sami sebi odredujemo uzroCnost iako ona postoji sama
po sebi. Posto je uzrofnost puno kompleksnija ne moZemo je prepustiti
isklju¢ivo trzistu kojeg je smisao iskoriStavanje materijalnih dobara, a ne
poimanje uzro¢nosti, tako da je drzava tu nuZna.

Drugo je pitanje obavlja li drzava svoj posao na pravi nalin i je li
njezino djelovanje svrhovito. To ovisi o kvaliteti njezine strukture i kadrova.
Hayek porice da se drzavne strukture mogu zbog relativne neegzaktnosti i
nedeterminiranosti pojava baviti uzrotnos¢u. Time istovremeno pori¢e i
moguénost konstruktivnog zaklju¢ivanja sa stajaliSta makro-cjeline.
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Ipak, neke se pojave i u ckonomiji mogu generalizirati, makar ne
stoposto tocno, ali svejedno dovoljno toéno da bi bile relevantne. Takvo makro
razmiSljanje je drukéije od mikro razmiSljanja i implicira da se neke misli i
Cinjenice naprosto poklope.

Svejedno, u intervenciji drzave treba biti vrlo oprezan i minimizirati je.
Pitanja kao $to su ulaganje u obrazovanje i socijalno ulaganje, takoder
ukljucuju shvaéanje relativne vaznosti tih podru¢ja na razini makro-cjeline, ali
su dugorocnija i strateski determinirana.

4. ZAKLJUCAK

Pitanje opstojnosti drzave blagostanja dovedeno je u pitanje  u teoriji
neoliberalizma ili neoklasicizma koja se temelji na gledanju na Zvot kao na
dijalektiku snaga kod koje je potreban  veci pritisak da bi se doglo do
rezultata. Uzevsi kao objasnjenje drustveno — ekonomske stvarnosti pojam snage
i natjecanja, pa takoi uspjeSnih na trziStu, zaboravljamo da i takva snaga iz
neeg proizlazi odnosno da u nefemu ima svoj uzrok. Objasnjenje bi bilo
»Snaga radi snage“. Argument visokostresnih uvjeta rada i maksimalne
kompetitivnosti ne moze -se primijeniti na radnu snagu, jer bi to znacilo da je
Covick isto Sto i kamen ili meteorologke mijene  koje funkcioniraju po
utvrdenim  zakonitostima. Pri tome bi triste nametnulo uvjete opstanka i
prilagodbe.

Posto je uzro¢nost puno kompleksnija ne mozemo je prepustiti iskljucivo
trZiStu  kojeg je cilj iskoriStavanje materijalnih dobara, a ne poimanje
uzrocnosti.

Covjek je socijalno bie i smisao njegove egzistencije se ne iscrpljuje
zadovoljenjem materijalnog opstanka, §to je ideal neoliberalizma. Svrha covjeka
nije zadovoljenje materijalnog opstanka nego intelektualno sazrijevanje Gime
spoznaje prirodu i sebe. Intelektualno »Zrenje” je zadatak pojedinca u njegovom
promicanju. Tako bi i odricanja na slobodnom trzistu u smislu preraspodjele
trebala biti u suglasju s onima od kojih se uzima, koji gube, u cilju
ostvarenja ,viSeg dobra“. To je glavni argument zaSto se sve ne smije prepustiti
trziStu i kojim bi trebalo formirati masovnu svijest. Ipak tu treba biti vrlo
oprezan i minimizirati intervenciju na triste koliko god je to mogude.

Reforme drzave blagostanja i koegzistencija privatnog i drzavnog kapitala
u zajednickim ulaganjima imaju smisla u tzv. treem putu gdje se rastrosna
uloga drzave blagostanja i administracije nastoji modemizirati, napraviti
efikasnijom, i iskoristiti dvosmjernu  relaciju s korisnicima usluga drzave
blagostanja.

Ovo ne proturje¢i globalnom razvoju, decentralizaciji regija i njihovoj sve
jacoj vaznosti u svjetskoj privredi, ve¢ nas bolje usmjerava na iskoristivost
komparativnih prednosti Hrvatske i stvara perspektivu razvoja.
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Rizik koji dana$nji tehnoloski razvoj nosi u smislu ekoloske prijetnje
treba istovremeno biti «energiziraju¢i» za drustvo i ne smije se iskljucivo tretirati
na negativan nacin.

Strategija treeg puta sa svojim rjeSenjima u reformama drzave
blagostanja, u socijalnoj politici i vecoj ukljucenosti (inkluzivno drustvo) i
odgovornosti socijalno beneficiranih sadrzi kvalitetu koja daje Sanse drzavi
socijalnog ulaganja u buduénosti.
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THE PURPOSE OF THIRD-WAY REFORMS OF A WELFARE
STATE IN THE FACE OF GLOBALISATION

Summary

This paper deals with theoretical evaluations of the third way's attempts to reform a
welfare state in view of the neoclassical idea of the market as the only economic
regulator. The third way is most clearly described in Anthony Giddens* Third Way, and
was the basis of Clinton's, Blaire's, Schrider's, Koke's, and some other governments.
Neoliberalism uses classic ideas of market conditions, and laissez-fair having, in the
conditions of globalisation, an important effect on developing countries. In these
countries, growing factors, such as educated workforce, economic openness, internal
balance, a decrease in the public consumption share, and importation and adaptation
of technology, play a decisive role in the selection of an economic policy or
development strategy.
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