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l. CLANCI | RASPRAVE

Josip Grbac

COVJEK SURADNIK
BOZJE IMANENCI1JE U SVIJETU

Dr. Josip Grbac, Visoka bogoslovska Skola u Rijeci, izvorni znanstveni rad
UDK: 241.4:574

Da li je i kako mogucée govoriti danas o ¢ovjeku kao suradniku Bozjem
u ovom svijetu ? Da li €ovjek postaje arogantan i ohol ako kaze kako on
suraduje s Bogom u izgradnji i usavrSavanju svijeta? Kako on moze
»kooperirati« s jednim apsolutno transcedetalnim bi¢em? S druge
sirane, zar bi za kr§¢anina postojao veci apsurd od saznanja da sve ono
Sto radi i stvara, na ¢emu provede veéinu svog Zivotnog vijeka, nema
ama bas nikakve vrijednosti u BoZjim ogima? Covjekova, i pogotovo
krs¢aninova djelatnost mora imati »dodirne tocke«x sa BoZjom
»aktivnoséu«, da bi se u njoj mogao pronaci neki smisao. Bez tog
smisla ostaju pitanja »zaSto« i »kako« ove djelatnosti bez odgovora.

Govorimo najprije o Bozjoj imanenciji kao o aktivnosti Bozjoj, te o
Njegovom stvaralatkom ¢inu kao o »creatio continue«. U tom svjetlu
predlaze se teoloSko vrednovanje ¢ovjekovog djelovanja i stvaralastva.
Uz pomo¢ »Gaudium et Spes« nadilaze se tradicionalni dualisticki
pristupi te se donose neki elementi tog vrednovanja: drugacije
razmisljanje o Covjeku kao slici Bozjoj, prikladna eshatologija,
drugaciji odnos izmedu »fnis operis« i »fini§ operantis«, korekture
pretjeranog optimizma. Kona¢no se donose neki elementi etike
covjekovog djelovanja, koji bi trebali teoloske principe sprovesti u
praksu.

1. Sto znagi BoZja »imanencija« u svijetu?

Za Stari zavijet znaci da je Bog, po svojoj Rijeci, svojoj Mudrosti i
svom Duhu, aktivno prisutan u svom narodu. Cinjenica da je Bog
povijesno prisutan i aktivan kao Spasitelj, izraz je njegovog
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suvereniteta, njegove trancedentnosti, kao bi¢a koje je »potpuno
drugalije«. Ta imanencija jest aktivnost, ali aktivhost u osobnom
smislu, kao djelovanje jedne osobe, a ne nekog mehanizma koji stavlja
sve u pokret i onda samo kontrolira tu aktivnost. Sv. lvan piSe u
Svojoj prvoj poslanici: »Boga nikad nitko nije vidio; ako ljubimo jedan
drugoga, Bog ostaje u nama i njegova je ljubav u nama savrsena. Po tome
upoznajemo da ostajemo u njemu i on u nama Sto nam je dao od svoga
duha... LI ovome je njegova ljubav u odnosu na nas dosegla vrhunac da smo
vec sad sigurni u pogledu Sudnjega dana, jer kakav je on, takvi smo i mi u
ovom svijetu« (liv 4,12-13.17).

Tu dolazi na vidjelo intimno prisustvo Boga u onima koji su objekt
milosti, i to prisustvo Boga Stvoritelja u stvorenju.(»Dens interior
intimo meo«, kaze sv. Augustin).

Gledajuc¢i na zivot, na egzistenciju, kao na nesto integralno, na
nesto Sto je finalizirano na samoga sebe, dolazimo do pojma w»actio
immanens« koji u punom smislu rije€i znaci »spoznaja« (i zelja), jer ta
spoznaja ne mijenja sam spoznajni objekt, ve¢ nastaje asimilacija
izmedu onoga koji spoznaje i objekta spoznaje. Krs¢anski nauk o
imanenciji stoji i pada sa postojanjem transcedencije, tj. jednog
»drugog«, koji u samome sebi ima opravdanje postojanja, i uvijek
ostaje »drugi«. Naprotiv, u imanentizmu, i jedan i drugi jesu samo dva
nali¢jajedne stvarnosti.

Bog nije, dakle, samo bic¢e apsolutno transcedentno koje je stvorilo
svijet iz niega, ve¢ bi¢e imanentno, koje aktivno djeluje stvarajudi
svijet i Covjeka.l

2. Dvojako shvacanje pojma »creatio«

Ako je dakle istina da Bog aktivno djeluje u svijetu »stvarajuci«
svijet i Covjeka, onda je legitimno govoriti o dvojakom nacinu
shvacanja pojma »creatio«:

»Creatio ex nihilo« gdje se ne moZze govoriti o suradniStvu Covjeka s
Bogom i »creatio continua«, s ¢ime se misli na BoZje djelovanje u svijetu
(imanencija), gdje Covjek ima aktivnu ulogu.

Teologija je ucinila mukotrpan put do takvog poimanja BoZjeg
stvaranja: od onog statichog do dinami¢nog, permanentnog

1 Usp. HENRICI, P., Inmianentismo, u: Sacramentum mundi, Brescia 1975.
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stvaralackog Cina Bozjeg. Kada se pocetkom cetrdesetih godina
pocelo govoriti o covjekovom »su-stvaralaStvn« s Bogom (con-creatio),
razvile su se ostre polemike oko toga da li je legitimno govoriti o
nekoj ne-kompletnosti BoZjeg stvaranja u kome bi Covjek svojim
stvaralaStvom neSto kompletirao. Tzv. »teologija radax pedesetih
potpuno usvojila je potpuno pojam »con-creatiox. Medutim, on se i
danas stavlja u pitanje? Za razliku od »augustinovskog« poimanja
stvaranja, gdje Bog stvara sve u pocetku i odjednom, putem »rationes
seminales«, i gdje je svaka daljnja aktivnost samo jedna od mogucih
formi stvaranja, formi koje onaj prvi Bozji stvaralacki ¢in posjeduje
vec »invisiliter« i »potentialiter«, tomisticko poimanje stvaranja polazi
od kontinuiranog i permanentnog BozZjeg djelovanja koje uzrokuje
slobodno i odgovorno ¢ovjekovo djelovanje.

Ako je vrijeme bitna komponenta ¢ovjeka i njegova Zivota, onda taj
c¢ovjek samo u vremenu moZe suradivati s Bogom Stvoriteljem.
Ozbiljno prihvacanje tzv. »causae secundae« moguce je samo ako i
Bozje stvorenje sadrzi u sebi jednu dimenziju temporalnosti, tj.
povijesnu dimenziju.

3. Teolo3ko vrednovanje ljudskog rada

Uz takvo poimanje imanencije BoZje i stvaranja, postavlja se pitanje
teoloSkog vrednovanja ljudskog stvaralastva, djelovanja. Ne mislimo
tu, jasno, samo na »fiziCki« rad,nego na djelovanje, na svaki napor za
dobrobit cCovjeka, kao indvidualnog i druStvenog bi¢a, na
ekonomskom, politickom, ekoloSkom polju, itd.

Povijest teoloskog razmisljanja mogla bi tu mnogo reéi, no, mi éemo
izvuci samo najznacajnije crte.

a) TeoloSka misao iz proSlosti stvorila je isuviSe jednostrano
vrednovanje ljudske djelatnosti u svijetu, u kojoj se na svaku
aktivnost gledalo u nekom »moralizatorskom« smislu, tj. vrednovalo ju
se pozitivho ukoliko je proizlazila iz moralno dobre Covjekove
namijere, te ukoliko je doprinosila razvoju osobe, a zapostavljalo se
uvelike onaj objektivni vid stvaralastva, t. nije se dovoljno
vrednovalo same rezultate tog djelovanja, u objektivhom smislu.

1 Usp. Questione ecologica e coscienza cristiana, izd.: Adriano Caprioli i Luciano Vaccaro, 1988.
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Razloga za takvo razmidljanje ima dosta: poznati dualizam u
gledanju na Covjeka; isuviSe staticno poimanje €injenice da je covjek
»slika Bozja«, naglaseni spiritualizam itd.

Kao reakcija na to, pokuSalo se pedesetih godina ovog stoljeca
prici toj problematici s malo druk¢€ijeg stanovista.

Povijesni kontekst tih godina bitan je za ovakva poimanja:
glorifikacija rada od marksista velika masa radniStva bez posla uslijed
netom dovr3enih ratnih razaranja, uoCavanje vaznosti rada u obnovi,
jaz koji se stvorio izmedu radniStva i Crkve...

I teologija je upala u taj entuzijazam. PokuSalo se osmisliti
c¢ovjekovu aktivnost u svjetlu krS¢anskih istina o stvaranju,
utjelovljenju, otkupljenju, eshatologije. Ukoliko se katolicka misao
priblizavala modernoj kulturi, utoliko se je viSe trazila konfrontacija
sa modernim filozofijama i njihovim interpretacijama konkretne
stvarnosti. Otuda i potreba da se konsolidiraju argumenti katolicke
interpretacije te stvarnosti, tj. moralo se krS¢ansko poimanje svijeta i tzv.
»profane« stvarnosti i teoloski »potkovati«. Na provokacije moralo se
odgovoriti ne samo frazama moralnog karaktera, ve¢ uistinu u svjetlu
vjere. Radilo se o zblizavanju dogmatike i morala. Bio je to cilj
»teologije ovozemnih stvarnosti« koja se razvila tih godina. Ova teologija
iSla je za tim da se svim aspektima Covjekovog Zivota u modernoj
kulturi osigura »gradansko pravo« unutar teoloskog razmisljanja? Sa
slicnim ciljevima nastala je i »teologija povijesti«: kr§¢anstvo nije
zamislivo bez njegove uske povezanosti sa eshatologijom. Nova
duhovnost, koja u tim godinama izbija na vidjelo, trazi od krs¢anina
da bude aktivan u obnovi svijeta. TeoloSko vrednovanje cjelokupne
ovozemne stvarnosti i priznavanje njezine autonomije: to su dva pola
te duhovnosti.l U tom ambijentu osje¢ala se potreba i teoloSkog
vrednovanja ljudskog rada, da bi se tako moglo oduprijeti
odredenom »aktivizmug, tj. apsolutiziranju i idealiziranju ljudskog
stvaralaStva u eri sveukupnog napretka. Toj »teologiji rada« stalo je da
govori o0 radu na objektivan, a ne moralizirajuci nacin. Hjela je otkriti
ulogu tog rada u BoZjem planu s ¢ovjekom i u njegovu spasenju.3

1 Usp. THILS, G., Theologie des realties terrestres. 1 Prdludes, Louvain 1946; ID., Theologie et
rdalite sociale, Toumai-Paris 1952; COMBLIN, J., Peraune tMologie de | ‘action, Bruxelles 1964.

2 Usp. THILS, G., Transcendance ou Incarnation?, Louvain 1950; DANIELOU, J,, Le mystere du
saint des nations, Paris 1946.

3 Usp. CHENU, M.D., Pour une tMologie du travail, Paris 1955; RONDET, H., Elements pour une
theologie du travail, NRTh 77 (1955), 123-143.
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Velike zasluge na tom polju imali su G.Thils, M. D. Chenu, Y.
Congar, E. Schilebeeckx, H.U. von Balthasar,.... Sinteza napora bila
je: ljudska djelatnost u svijetu pozitivna je i dobra u prvom redu zbog
svojih rezultata, tj. zato Sto je Bog htio da »sve bude dobro«. Ona
subjektivna dimenzija, tj. »finiS operantis« ili »perfectio operantis,
sasvinm je zapostavljena. Bolje reCeno, Kkriteriji te »perfectio
operantis« bili su razli€iti od onih koje mi, po mom misljenju, danas
trebamo. Sva teZina baCena je na potrebu humanizacije struktura,
radnog ambijenta... Da lije to nama danas dovoljno?

Tako se razvio jedan, nazovimo ga, »teoloski aktivizam«, u kome je
naspram svakog ljudskog djelovanja koje doprinosi razvoju,
progresu, poboljSanju materijalnog stanja prevladao izraziti optimizam.
Ne gubi se puno vremena na razglabanje oko ambivalentnosti te
djelatnosti, moguénosti da se ona okrene protiv covjeka, itd. Dobri
Zivotni uvjeti omogucavaju djelovanje milosti, olakSavaju put vjere,
put k Bogu, mislilo se. | dalje se nije i$lo. Tvrdnja kao $to je: »Stoja vise
radim, Bog je viSe Stvoritelj« odaje tu atmosferu. Pitanje kako, ostaje u
sjeni. U tom zanosu uslo se u obradu tekstova Drugog vatikanskog
sabora koji se odnose na na$S problem (Poglavlje Ill. prvog dijela
pastoralne konstitucije »Gaudium et Spes«),

b) Za razumijevanje ove teme bitan je broj 34 navedene konstitucije
»Gaudium et Spes«:

»Za vjernike jedno je sigurno: pojedinacna i kolektivna ljudska djelatnost,
taj divovski napor kojim ljudi tokom vjekova nastoje da poboljSaju svoje
Zivotne uvjete, promatran sam u sebi (in seipso consideratum), odgovara
Bozjoj zamisli.«

Nama danas te rijeCi izgledaju tako jasne i same po sebi razumljive.
No, kada bismo usli u dublju analizu geneze teksta, uocCili bismo
koliko je bilo teSko doci do takvog poimanja. Naime, ovdje se tvrdi da
sva ljudska djelatnost, promatrana sama u sebi, odgovara BoZjoj
zamisli, drugim rijeCima, da sama po sebi razvija Stvoriteljevo djelo,
da sama po sebi doprinosi povijesnom ostvarenju BoZzje zamisli.

Taj tekst je iz godine 1965. A samo godinu dana ranije zvucao je
sasvim drugacije. O ljudskoj djelatnosti govorilo se na nacin koji
nama zvuCi moralizatorski, stavljaju¢i u prvi plan subjektivnu
namjeru, dobru namjeru cCovjeka, a zapostavljajuéi objektivnu
vrijednost te djelatnosti.
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Biskup Rosario pita u koncilskoj auli, 1964. g.: »Estne vita humana
mera probatio in ordine ad coelum assequendum...vel potius civilisatio in se
et pro se valorem theologicum habet?.«y Biskup Rolland postavlja
problem: »Labor humanus dignificetur in seipso, tamquam participatio
obiectiva oeconomiae divinae in creazione et redemptione, et non tantum ex
intentione subiectiva, ac si esset mera occasio meritorum acquirendorum.«2

JoS u veljaci 1965. tvrdi se u tekstu da volji Bozjoj odgovara sve
ono Sto Covjek Cini, ali samo »si rede ordinatur«, tj. ako proizlazi iz
moralno dobre cCovjekove namjere. Tu se radi o moralnoj dobroti
subjekta, a ne o ontoloskoj dobroti djelatnosti kao takve.

Kasnije je ta fraza ukinuta, no ostala je jo§ jedna ne manje
problemati¢na: »in seipsa considerata atque rede duda«. Tek na samom
kraju doslo se do danasnje formule.

c) Kada se pedesetih godina ustvrdilo kako ve¢ odavno postoji
teologija rata ali ne i teologija rada, ljudskog stvaralastva, onda je taj
poziv slijedio zov vremena, rekli bismo, odgovarao je »znakovima
vremena«. Bilo je potrebno pod svaku cijenu pokazati tu covjekovu
djelatnost u najboljem mogucem svijetlu. Iz tog mentaliteta proizlazi
»Gaudium et Spes«.

No, povijest je vrijedna sluzbenica (ancilla) vjere i teoloSkog
razmiSljanja (Ambroise Gardeil). To znali, ako nam povijest
prezentira nove aspekte tog djelovanja covjekova u svijetu, bilo da su
oni pozitivni ili negativni, oni moraju biti iznova teoloski valorizirani. |
to mozda i nije tako teSko. Teze je neSto drugo: ako se pedesetih
godina nije toliko uvidala potreba da se ucini most izmedu teologije i
etike, izmedu onoga Sto ljudska djelatnost u Bozjim ofima jest, prema
onome kako djelovati, danas je ta potreba izbila u pr*vi plan. Ako je
nekada bilo potrebno kr§¢anima reci zasto moraju raditi, danas im je
potrebno re¢i kako. Ni »Gaudim et Spes« nije taj most dovoljno
iznijela na vidjelo.

Drugim rijeima, postavlja se problem: da li danas mozemo mirne
duSe re¢i da svaka Covjekova djelatnost »in seipso considerata,
odgovara Bozjoj zamisli? |, ako to kazemo, §to mi time mislimo?

1 Acta Synodalia 111.5,413.

2 Acta Synodalia 111.5,661.
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d) Radi se o novim znakovima vremena koji nas tjeraju na takva
razmisljanja. Oni su drugaciji od onih pedesetih godina. Ti znakovi
jesu:

— Svijest da je proslo vrijeme kada se i na teoloSkom planu
celebrirao kult rada, aktivnosti, kada se stvarala »ekonomska teologija«
na Stetu »duhovne teologije«.

— Padom marksistickih ideologija pada poimanje da se
humanizacijom rada i struktura automatski humanizira i spaSava
covjek.

— Nova ekoloska svijest ljudskom djelovanju daje jednu novu
dimenziju. Ako se nekada radilo na osmisljenju ljudskog djelovanja
zato Sto masa ljudi nije bila zadovoljna svojim radnim okolnostima,
pa je trebalo valorizirati na teoloSkom i pastoralnom planu svaki
posao (finis operis), danas treba osmisliti to djelovanje bacajuci tezinu
nafinalitet djelovanja. Ne radi se vise samo o tome da dokazemo kako
»sve odgovara Bozjoj zamisli«, veé se radi o tome da vidimo »da li i do
koje mjere naSe djelovanje odogovara BoZjoj zamisli.«

— Osjeca se potreba da postavimo granice poistovjecivanju: ljudsko
djelovanje je (automatski) suradnja s Bogom. Da li je i do koje mjere
neko djelovanje suradnistvo s Bogom, ako se ima u vidu dostojanstvo
covjeka i npr. ekoloSke posljedice?

— Gubi se smisao ljudskog djelovanja, zbog svijesti da ono moze
i¢i protiv covjeka.

4. Elementi novog teoloSkog osmisljavanja ljudskog
djelovanja (¢ak i u odnosu na koncilsku misao)?

a) Nekada kao i danas, tvrdnja da je Covjek slika BoZja bila je
oslonac tog osmisljavanja. Postavljalo se pitanje: da li se slicnost
c¢ovjekova s Bogom zasniva u pivom redu na ¢ovjekovoj sposobnosti
da misli, ljubi, adorira (Augustinovo poimanje), ili vise na sposobnosti
c¢ovjekovoj da stvara, djeluje? Pred Ccetrdesetak godina bilo je
potrebno naglasiti ovaj drugi vid: slicnost s Bogom je sposobnost
Covjekova da stvara (rad) i €ini ga odgovornim kreatorom povijesti. To je
dinamicno interpretiranje tvrdnje kako je covjek slika Bozja.
Medutim, treba ozbiljno uzeti u obzir ¢injenicu da se, po biblijskoj
viziji, zadatak c¢ovjekov izrazen terminima »podvréi zemlju« i
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»zagospodariti njome« ne poistovjecuje sa »biti slika BozZja«, ve¢ je samo
posljedica toga.l2

Mislim da se nalazimo u vremenu kada smo prisiljeni ponovno
posegnuti za onom Augustinovom vizijom koja naglaSava neke
»pasivnosti« covjekovog Zivota, onu duhovnu stranu njegove sli¢nosti
s Bogom (npr. diviti se svemu stvorenju!).

Covijek nije slika BoZja u prvom redu zato, jer dominira svijetom
svojim radom. Temelj te sli¢nosti jest njegov odnos s Bogom: biti
prihvaéen od Boga, imati povjerenja u njegova obeéanja... Zato je
starozavjetna teologija stvaranja potpuno u funkciji vjere u spasenje:
soterioloSko shvacanje Stvoriteljeva djela (Gerhard von Rad). Otuda
npr. naglaSavanje vaznosti subotnjeg odmora u Starom zavjetu.

KrS¢anska mudrost je, za razliku od grckog poimanja
kontemplacije, voditeljica prakticnog Zivota (Maritain). Ona je cilj
kamo vode moralne kreposti i Covjekovo djelovanje. Ovo usmijerenje
djelovanja na kontemplaciju, uslijed kojega i samo djelovanje biva
relavitizirano, jedna je od temeljnih kri¢anskih istina koja nama moze
pomodi u odstranjivanju svake »aktivisticke« koncepcije.

b) Kada se pedesetih godina i u »Gaudium et Spes« govorilo o
ljudskoj djelatnosti koja ima vaznost u odnosu na Kraljestvo Bozje
(eshatologija), time se djelovanje osmisli kako bi ga se ¢ovjek radije
prihvatio. Radilo se o poticanju na djelovanje. (Ono Sto radi$ ostat ¢e na
onom svijetu, nece sve biti uniSteno!). Mi danas taj odnos moramo
premisliti. Ne radi se samo o tome da kr3¢anin mora znati kako sve
ono $to on stvara nece biti uniSteno, nego mu ta stvarnost Kraljestva
BozZjega mora dati poticaj da djeluje na posve odredeni nacin. Misao
na al di 14 (eshatologiju) ne stoji samo na pocetku mog djelovanja, veé
bi trebala stalno usmjeravati moje djelatnosti, trebala bi prociS¢avati
finalitete tog mog stvaranija.

Ako je zakljucak prije mogao biti da kontinuitet izmedu »sada« i
»ne joS« ne dozvoljava kri¢aninu da se ne brine za ovaj svijet (protiv
»fuga mundi«), takva eshatologija mora danas biti pozitivno shvacena:
taj kontinuitet nalaze da pazimo kako radimo, djelujemo.3

1 Usp. RATZINGER, J., Erstes Kapitel des ersten Teds, u: LThK Das Zwcitc Vatikanische Konzil,
Vol. 111,316-318.

2 Usp. ROOS, L., Theologie und Ethikder Arbeit, u: Communio 2 (1984) 103.

3 Usp. MALEVEZ, L., Deux theologies catholiquesde I'histoire, u: Bijdragen 10 (1949) 225-240.
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c) Trebalo bi preispitati i antropopcentrizam oko kojega »Gaudium
et Spes« gradi svoje vrednovanje ljudskog djelovanja. Taj
antropocentrizam u sebi je dobar, jer je u biti ovjeka prerogativa da
bude transcendentan u odnosu na sve stvorenje, da slobodno upravlja
svojom djelatno$éu, te da eksplicira svoju drustvenu dimenziju. To
znaci: ljudska djelatnost odgovarat ¢e Bozjoj zamisli, tj. bit ce
suradnistvo s Bogom, ako uspije proizvesti najve¢u mogucu
savrSsenost na dvije razine, u dva efekta te djelatnosti:
transcendentnom (usavr3avanje svijeta, izvan osobe) i imanentnom
(usavrSavanje same osobe), tj. kada stvor?materijalna dobra koja ¢e
biti u funkciji osobe. To je norma ljudske djelatnosti prema »Gaudium
et Spes«.

No, tom antropocentrizmu nisu postavljene jasne granice, koje
proizlaze na temelju razmisljanja o teologiji stvaranja: Dignitet svega
materijalnoga i vidljivoga ne proizlazi iz toga Sto su stvari
prilagodene ljudskim potrebama, veé¢ iz njihovog bozanskog
porijekla; ne iz Cinjenice da se Covjek njima moze sluziti, ve¢ iz
¢injenice da je Bog njihov tvorac; ne iz antropoloSkih, vec¢ teoloskih
motiva; ne zato 5to je svijet stvoren za Covjeka, ve¢ zato Sto je stvoren
od Boga, ne iz njegovog cilja, ve¢ iz njegovog pocetka. Radi se o
ponovnom naglaSavanje sakralnosti svijeta.

Dogada nam se inae da pretjerujemo u tom antropocentrizmu.
Mi, naime, imamo tendenciju omalovaZavati stvari u mjeri u kojoj ih
moZemo sebi podvrgnuti, a glorificirati ih ako nam ne sluze ili ne
moZemo njima direktno manipulirati. Ako gledamo na stvari tako da
one dobivaju vrijednost samo u odnosu na cCovjeka, one bivaju
degradirane. Tu lezi razlog anti-ekoloSkog mentaliteta.

Istinska teologija stvaranja mijenja tu perspektivu, jer ona ne gleda u
prvom redu na to §to Covjek s tim stvarima Cini niti da li su one njemu
korisne, ve¢ na to iz kojih ruku one proizlaze i tko ih je stvorio.
Umjesto naglaska na »sve mora ¢ovjeku sluZiti«, trebalo bi naglasiti »sve
je djelo Bozje«l!

d) Teologija ljudskog stvaralaStva mora »ponovno izmjeSati karte«: u
odnosu izmedu »finiS« ili »perfectio operis« i »finid« ili »perfectio
operantis«. Srednjovjekovni pogled na taj odnos bio je slijedeci: i kada
je »fini§ operantis« egoistiCna, »fini$ operis«k moze biti usmjerena na
dobro zajednice. Kada se »dobrota« tih dvaju ciljeva poklapa, onda

1 Usp. CHARLES, P., Crdateurdes choses visibles, u: NRTh 67 (1940) 275-277.
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imamo moralno dobro djelovanje. Medutim nije to uvijek tako. BozZja
Providnost brine da se, uglavnom, poklapaju subjektivna inklinacija i
potrebe zajednice.

Iz straha pred pretjeranim moraliziranjem, teoloSka misao prije i
oko Drugog vatikanskog sabora naglaSavala je vaznost »fini$ operis«.
Takvo inzistiranje je suzilo automatski horizont, tj. manje se govorilo
i inzistiralo na ¢ovjekovoj odgovornosti za ono Sto radi.

Danas je potrebno revalorizirati pojmove »fini§ operantis« i
»perfectio operantisc. Ne u smislu da kvalitet produkta ovisi o
subjektivnoj namijeri, ve¢ u smislu prevencije: legitimnost proizvodnje
necega ovisi i 0 subjektivnoj namjeri. Po onom aksiomu koji je danas
aktualan: nije pitanje samo da li mozemo sve, veé da li smijemo sve ono §to
moZemo. Moramo povezati obafinaliteta djelovanja.

Zakljucak je slijedeci: ako se prije enciklike »Mater et Magistra«
¢inilo se da je najvaZnija humanizacija struktura i institucija; nakon
njezinog izlaZenja, u kojoj dolazi do ekvilibrija izmedu humanizacije
struktura i humanizacije subjektivne intecijonalnosti, dobiva sve viSe na
tezini preokupacija da se humaniziraju namjere, da se humaniziraju
finaliteti rada i djelovanja}

e) Pretjerani optimizam pedesetih godina povlaio se dugo kroz
tekstove Drugog vatikanskog sabora. Sjetimo se samo da je u zadnjim
verzijama »Gaudium et Spes« dosSla do izrazaja i ambivalentnost
djelovanja. Ali na teorijskom planu. Iz te ambivalentnosti nije se
izvuklo zakljucke u smislu jedne etike djelovanja koje je ambivalentno:
da se eventualno postave neke granice. ldealiziranje rada bilo je npr. i
uvjerenje da se ona solidarnost koju ljudsko djelovanje i rad
proizvede moZe lako shvatiti kao evandeosko zajednistvo, bratsvo svih
ljudi kao neka vrsta teolodke interpetacije radne solidarnosti. Nije se
shvacalo da se radi o raznim razinama zajedniStva: prisilnom i
dobrovoljnom.

Danas se nama postavlja zadatak da ponovno uzmemo u obzir
¢injenicu kako je ljudsko djelovanje »bonum arduutn«, naspram jedne
glorifikacije Covjekovog aktivizma. »Babilonska kula« ostaje i danas
simbol perveznog nacina ljudskog stvaralaStva (Awersio a Deo -
conversio ad creaturam). PokuSavajuci se emancipirati od bozanskog

1 Usp. TOSO, M., Per una cultura del lavoro, Bologna 1989, 124.
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poretka, autonomija cCovjekove stvaralacke djelatnosti postaje
auto-destrukcija Covjekove kulture.

Relativizacija aktivnosti, koja je pred Cetrdesetakodina bila skoro
»tabu-tema«, u svjetlu one evandeoske »Brinite se najprije za Kraljestvo
Bozje...«, namece nam se danas kao prvotni zadatak. Tu krs¢éani mogu
uciniti mnogo. U danaSnjem je svjetu specifiCan zadatak krs¢anina
proklamirati da inauguracija Kraljestva BoZjega postavlja jednu novu
hijararhiju vrednota.

5. »Eticki« filter

Nakon pregleda novih aspekata teolodkog osmisljavanja ljudske
djelatnosti, na Sto nas navode znakovi vremena, postavlja se pitanje da
li je to dovoljno. Zna se da prva velika doktrinalna pobjeda Crkve nije
bila protiv onih koji su negirali Boga, ve¢ protiv onih koji su negirali
svijet. | njezina prvotna pobjeda, uvelike zaboravljena u naSim
teoloSkim Sumama, bila je »spaSavanje zemlje«. Ustanovljenje blagdana
Tijelova, blagoslovi, sakramenti i sakramentalije, Euharistija...
dovoljno govore o tome. To je zadatak teologije: prije nego kaze
ljudima kako se moraju ponasati sa stvarima, mora im dati boZansku
viziju i u€initi im je razumljivom.

No, to nije dovoljno. 1z svega toga mi moramo izvuéi neke eticke
zakljucke, moramo stvoriti jedan »etickifilter« koji ¢e nam omoguditi
da kazemo: to i takvo djelovanije je suradniStvo s Bogom, a ono i onakvo
nije.

Da li mi to mozemo uciniti kao krs¢ani, kao Crkva? Mislim da
mozemo. | nece to biti prvi puta u povijesti. Zato je potrebno iznijeti na
vidjelo neke osnovne komponente tog »etickogfiltera« koje bi mi, kao
krs¢ani, trebali danas naglaSavati, bilo u pastoralu, bilo u teoloSkom
razmisljanju. Naglasit ¢u samo one koje po mom misljenju, nisu do
sada bile dovoljno uzete u obzir.

a) Za razliku od etike koja je Isusov »nazaretski posao« stavljala kao
motiv krS¢aninu da se prihvati bilo kakvog posla ili djelovanja, ako su
»od koristi«, kada govorimo o dostojanstvu Covjeka koje pociva na
njegovoj slicnosti s Bogom, namecée nam se slijedece razmisljanje: Da li
su pojedine vrste posla, rada, uistinu dostojne Covjeka i njegovog
dostojanstva? Ako je Covjek, prema teologiji stvaranja, sposoban
otrgnuti se od determinantnosti vremena, ako je sposoban, za razliku
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od zivotinje, planirati buduénost i sjecati se proslosti, onda moramo
re¢i da rad koji covjeka veze za jedan drugi zZivotni period na strogo
odredeno vremensko razdoblje koje mu onemogucava strukturiranje i
planiranje vvremena, koje mu onemogucava istovremeno raditi i
ponasati se onako kako smatra da je osmisljeno, dakle, onaj rad koji
nema karakteristike »djelovanja jednog subjektax, nije dostojan
c¢ovjeka, i on, ako je slobodan, ne bi ga smio prihvatiti. A buduci da
rijetko pojedinac ima tu slobodu, morala bi se Crkva zauzeti da se
takvi poslovi ukinu,! kao $to se zalagala za uvodenje nedjelje kao
neradnog dana. Sveéenik moze, mozda, ljude koji rade takav posao
tjesiti, ali on ne smije nikada smatrati da je vr3enje tog i takvog rada
neka krepost, i tako je predstavljati ljudima.

b) Daljnja komponenta tog »etickogfiltera« je drustvena dimenzija
ljudske djelatnosti. Centralna teza enciklike »Laborem exercens« glasi:
»DuZnost je Covjeka da u svom djelovanju, radu i putem tog djelovanja
postane viSe Covjek« (br.9). To »postati viSe Covjek« ne ovisi samo o
drustvenim i ekonomskim strukturama, nego bitno i o samom
ponadanju covjeka (o0 »fini§ operantis«), i to prvenstveno od njegove
odgovornosti i solidarnosti. Ovo je posve moralni apel kojega
krS¢anin mora propagirati. Mi ne mozemo teoloSki govoriti o
ljudskom djelovanju gledaju¢i samo na Covjeka pojedinca. Ako je
istina teoloSka pretpostavka da je Covjek stvoren i kao zajednica, onda
njegovo djelovanje ne moze biti shva¢eno samo kao €in kreativnog
auto-ostvarenja pojedinca. Ljudska djelatnost i rad nisu samo mjesto
ostvarenja samoga sebe, ve¢ i mjesto drustvenog ostvarenja samoga
sebe. To djelovanje mora teoloski biti shvaceno kao mjesto solidarnog
formiranja identiteta. Gdje ono dijeli i izolira, ono ne ostvaruje
smisao stvaranja, a gdje ostvaruje zajednistvo, ostvaruje BoZji plan.

Dietmar Mieth govori kako se taj krS¢anski princip reflektira na
problematiku prava na rad: to pravo mora krS¢anski biti shvaceno
kao pravo koje postaje legitimno ukoliko ga se traZi za drugoga.
Dakle, uvijek se mora pitati: dokle nas rad promovira pravo na rad
onoga drugoga, te je, bas putem toga, znak da sudjeluje u stvaralackoj
Bozjoj aktivnosti. Tipicno krs¢anska perspektiva je2 svojim radom ne
samo uzdrzavati samoga sebe, ve¢ sluziti drugima, za koje osjecam
odgovornost pred Bogom: to je plod vjere koja Covjekovu egzistenciju

Usp. KEBER, "W.,Arbeitsweltim Umbruch, Diisseldorf, 1984,40.

2 MIETH, D., Solidarietd e diritto al lavoro, u: Concilium (ital. izd.) 10 (1982) 109-123.
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ne shvaca kao produkt slucaja, ve¢ nesto Sto Bog hoce i poziva na
odgovornost.

Mislim da se djelovanje Caritasa u ovim nasSim prostorima ne
moze smatrati jednomm cisto karitativnom djelatnos¢u. To je
prakti€no ostvarivanje krS¢anske vizije ljudske djelatnosti, ekonomije,
principa solidarnosti, to je tzv. »Caritas politico« - privremeno ijeSenje
dok ne nastupe i formalna, zakonska rjeSenja. Po kr3¢anskom
principu finalitet dobara je u prvom redu univerzalni, a tek onda

privatni.

c) Martin Luther i papa Pio XIlI govore to da je Covjek stvoren za
rad kao ptica za let. lvan Pavao Il u »Laborem exercens« polazi od
shvacanja da je ¢ovjek subjekt rada. To je personalna dimenzija rada.
Upravo taj pocetak u personalnoj dimenziji svake ljudske djelatnosti
¢ini granicu prema marksistickom poimanju - tvrdi Oscar von
Nell-Breuning.1

Medutim, ako je »Covjek subjekt djelovanja«,ne znati da rezultati
njegova rada moraju biti samo njemu od koristi. Mi, naprotiv,
moramo postaviti pitanje kriterija te koristi, koji su u proSlosti previse
izdvajali Covjeka iz svega ostalog stvorenja. Ti kriteriji trebali bi
proizlaziti iz takva razmisSljanja i djelovanja koje zastupa simbiozu
izmedu Covjeka i ostalog stvorenja.

Drugi vatikanski koncil daje ¢ovjeku neogranicen primat u procesu
evolucije, daje mu ulogu vode u ekonomskom i tehnoloSkom procesu,
a ljudskom radu prednost nad svim ostalim faktorima i elementima
ekonomskog Zivota. U pitanju je sada ta neograni¢enost!

Teologija stvaranja je tu jasna: »Podvrgnite zemlju i zagospodarite
njome« ne znaci: ucinite s njome Sto vas je volja, ve¢: moj blagoslov jest
razlog da je zemlja vama podlozena i da moze biti vaSe kraljevstvo. Izbija na
vidjelo eticki vid te tvrdnje: samo polaze¢i od priznavanja Bozjeg
djela, bit ¢e moguce Covjekovo djelo. Dakle, ukoliko covjekovo
djelovanje u nekoj bitnoj dimenziji razbija integritet prirode, ono se ne
moZe smatrati suradnistvom s Bogom. Zasto nam i laboratorijska
slika zraka na nekom podrucju ne bi mogla rec¢i da li je moralno
ispravno graditi na tom mjestu atomsku centralu?

1 Usp. HONECKER, M., Die Krise der Arbeitsgesellscliafi und das christliche Ethos, u: ZThK 80
(1983)218-219.
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U Starom zavjetu nije posjedovanje zemlje uvjet slobodnog rada, niti
neposjedovanje uvjet ropskog rada, vec je uvjet - priznavanje vrhovnog
gospodstva Boga. Faraon nije nepravedan jer posjeduje zemlju, ve¢ zato
Sto posjedujuci zemlju misli da moze Ciniti Sto i Bog.

Karl Lehmann tvrdi: »KrS¢anin je na poseban nafin pozvan na to,
ljudskom drustvu pomoci kod uvjezbavanja novog nacina razmisljanja. To Ce
uspjeti samo ako on uspije, iz vjere u Boga Stvoritelja, zadobiti nov smisao
stvorenog svijeta i svoje uloge u stvorenju. Bez te nove odgovornosti za
zemlju nema buduénosti obitavanja planete.«! Nije stoga ¢udno $to su
krséani prvi pozvani da zastupaju »ekolosku ekonomiju«2. Tu izlazi
na vidjelo ona teoloSka simbioza izmedu Covjeka i svekolikog
stvorenja. Nec¢emo i¢i daleko kao anglikanski nadbiskup
Canterberrija koji »zelene« naziva »Bozjom partijom«, nli kao krS¢ani
moramo zastupati jedinstvo Covjeka i kozmosa, na teoretskom i
prakti€nom planu.

d) Snagom svoje odluke za vjeru, za Boga, kr§¢anin je pozvan da
bude kriticka savjest drustva (J.B. Metz). Ki'S¢anin, koji opravdanje
svog zivota ocekuje od transcendentnog dogadaja, i zbog toga nije
prisiljen trazZiti uspjeh »pod svaku cijenu«, sposoban je protestirati protiv
svake totalitarne i »laboristicke« ideologije. Ta kritika bit ¢e dvojaka.
NaglaSavanje potrebe da se nadide Cisto konzumisticko poimanje
drustva i covjekove djelatnosti time Sto ¢e naglasak pasti na
povecavanje slobodnog vremena, ali i time Sto ¢e, unutar
problematike slobodnog vremena, uciniti vidljivima neke bitne
elemente personalizacije, kao Sto su smisao za kontemplaciju, religiozni
smisao blagdana, itd.

U tom duhu A. Rich navodi Kkriterije koji ¢e determinirati
ponasanje kr§¢ana u ekonomsko-drustvenom zivotu, a on to naziva
»kriterijima ljubavi«: Kkriticka distanca (ne apsolutizirati nijedan
sustav), relativitet, solidarnost, participacija, opcija za rjeSenja koja ¢e
uvijek biti otvorena kritici...3

1 Usp. LEHMANN, K., Kreatiirlichkeit des Mensclien als Verantwortungfurdie Erde, u: Communio
1 (1978) 40.

2 Usp. HONECKER, M.,op.cit. 213.

3 Usp. RICH, A., Sozialethisclie Kriterien und Maximen humaner Gesellschafisgestaltung, u:
STROHM, T, (izd.), Christliche Wirtschaftsethik vor ncuen Aufgabcn, Ziirich 1980,22-36.
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e) Da li je moguce stvarati danas integralni humanizam koji ¢e,
bez negiranja duhovne kulture, proZeti sva nastojanja oko
upoznavanja i ovladavanja prirode?

Humanizam se ne smije zatvoriti u hramove mudrosti. Ukoliko je
potrebno da Covjek zagospodari svojim znanjem o svijetu, utoliko je
potrebnije da on gospodari svojom akcijom u svijetu. Znanost je
uvijek mislila o svojim filozofskim implikacijama, ali da li je mislila o
onim prakticnim? Tu se trazi ljudska formacija.

Da li inzinjer koji nije dobio ljudsku formaciju ni informaciju, osim
one strucno-specijalistiCke, moZze biti dobar specijalist-Covjek?

UCiti tehnicare, a da im se ne otvaraju oci za posljedice njihovih
Cina, velika je zabluda? (Dok je sav civilizirani svijet pokuSao ovo
nadoknaditi, mi smo to namjerno zabacili zlosrethnom »reformom
Skolstval}.

Potrebno je stvoriti neke nove vrednote koje ¢e nam pomoci u
humanizaciji i ¢ovjeka i njegovog djelovanja. Uvijet je razjaSnjavanje
krs¢anskog shvacanja svijeta i cjelokupne stvarnosti. TeoloSka
antropologija daje krS¢aninu odredene »regulae praeferentiales« u
svijetlu kojih on Cini konkretne korake u svom djelovanju. Vjera se na
konkretnost odrazava samo indirektnim putem, ukoliko postavlja
neka temeljna nacela koja su dosljedna nasljedovanja Krista. Te »regulae«
jesu danas odredene vrednote koje moramo viSe naglasiti nego u
proslosti. One mogu biti razlicite:

— razvijanje osjeCaja za lijepo: Rim je kapitulirao pred ljepotom
grcke umjetnosti; njegov je mac pred tom umjetnoS¢u otupio.
Covjekova djelatnost moZe danas biti suradni§tvo s Bogom samo
ukoliko u sebi sadrzava elemente estetike.

— pojaSnjavanje smisla kontemplacije: ono Sto kontemplaciji
nedostaje, i mora nedostajati, nije djelovanje kao takvo, veé
ekonomska finalizacija. Tu mogucnost da, naime, covjekova
djelatnost moze imati dubok smisao, moze biti »korisnag, iako ne cilja
na ekonomski profit, moraju krs¢ani iznijeti na vidjelo.

— problem potroSnje i eventualnih granica nije samo tehnicki vec i
etiCki problem. Produktivni aparat, prepusten sam sebi, neée sebi
postaviti granice. To moze uciniti samo zrela i odgovorna moralna

1 Usp. PIETTRE, A, Les chances d'un nouvel humanisme, u: Rechcrches et debats 14 (1956)
138-148.
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savjest. KrS¢ani moraju ponovo u centar paznje staviti krséanski
smisao siromastva, kao sposobnosti Covjekove da stvori distancu
naspram svega materijalnoga. Radi se o odgoju moralne savjesti. Ne
samo da je ona sposobna priznati grijehe, ve¢ da se »politicki« angazira.

— promocija integralnog kriterija napretka: krS¢anin mora biti
sposoban razluciti da li prakti¢ni i neposredni cilj njegove djelatnosti
stoji u nekom odnosu sa zadnjim ciljem njegova Zivota. 1z tog odnosa
uslijedit ¢e relativizacija pojedinih ciljeva.

Covjekova djelatnost bit ¢e suradnistvo s BoZjom imanencijom u
svijetu ako u sebi bude sadrzavala te vrednote. One nece
»automatski« postati dio te djelatnosti. Njih ¢e sam Covjek, krs¢anin,
zajednica »unijeti« u svoju djelatnost. Crkva i krs¢ani moraju biti
zagovornici tih nastojanja.

ZUSAMMENFASSUNG

DER MENSCH ALS MITARBEITER AN DERIMMANENZ
GOTTES INDERWELT

st es und wie ist es iiberhaupt moglich heute vom Menschen als Mitarbeiter
Gottes in dieser Welt zu sprechen?

Wird der Mensch nicht allzusehr arrogant und hochmiitig wenn er behauptet mit
Gott zu arbeiten am Aufbau und an der Vervollkommnung dieser Welt? Wie kann er,
der Mensch, mit einem apsolut transzendentalen Wesen »kooperieren«?

Auf der anderen Seite, ein Bewusstsein dass alles, was er tut, produziert und
schafft, worauf er den grossten Teil seines Lebens verbringt, iiberhaupt keinen Wert
vor Augen Gottes hat, wiirde einen Christen zur Sinnlosigkeit zwingen. Die Tatigkeit
des Menschen, und besonders eines Christen, muss Beriihrungspunkte mit Gottes
Tatigkeit haben, um in ihr einen Sinn linden zu konnen. Ohne diesen Sinn bleiben die
Fragen »Warum« und »Wie« dieserTatigkeit ohne Antwort.

Es geht vor allem danim die Immanenz als eine Aklivitat Gottes und sein das
Erschaffungswerk als »creatio continua« zu verstehen. In diesem Lichte wird dann
eine theologische Aufwertung des menschlichen Handelns und Schaffens
vorgeschlagen. Mit llille von »Gaudium et Spes« werden die traditionelle
dualistische Aullassungen iiberwunden und dann einige Elemente der neuen
Aulwertung dargebracht: Erneuemng der Aullassung dass der Mensch Abbild
Gottes ist, eine geeignete Eschatologie, ein anderes Verhiiltnis zwischen »finis operis«
und »finis .operantis«, KorrektHr ejnes iibertFie enen Optimismus. S%hliessli h
werden einige Elemente einer Ethik cler menschlichen Tatigkeit dargebracht, die oﬁe
theologische Prinzipen in die Praxis umsetzen sollen.



