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Prvi cjeloviti prijevod Vranciceve Nove logike

Faust Vranci¢, Nova logika, latinski tekst uredio, preveo, biljeSkama popratio i
uvodni tekst sastavio Luka Borsi¢ (Sibenik: Gradska knjiznica »Juraj Sizgoric«;
Zagreb: Institut za filozofiju, 2018), 224 pp.

Logica nova suis ipsius instrumentis formata et recognita Fausta Vranciéa, prvi
put objavljena u Veneciji 1616. godine, kratko vrijeme pred autorovu smrt,
prosiren je i donekle izmijenjen tekst kompendija logike Logica suis ipsius
instrumentis formata, koji je slavni Siben¢anin dao tiskati osam godina ranije,
takoder u Veneciji, pod pseudonimom Yustus Verax Sicenus. Nakon vise od
Cetiri stotine godina cjelovit je tekst Nove logike kona¢no dostupan na latinskom
i hrvatskom jeziku, u dvojezi¢nom izdanju Gradske knjiZnice »Juraj SiZgori¢«
iz Sibenika i zagrebackoga Instituta za filozofiju.

Pocetak knjige, uz predgovor i kratak Vranci¢ev zivotopis, sadrzi uvodni
tekst »Ponesto o Vranci¢evoj Logici«, koji Novu logiku smjesta u njezin in-
telektualni kontekst i ukratko opisuje razlike izmedu nje i tada dominantnih
pristupa logici, tj. aristotelovske logicke tradicije s jedne i humanisticke logike
s druge strane. Slijede usporedo latinski izvornik 1 hrvatski prijevod Nove logike
(pp. 34-193), pracen biljeskama u podrubnicama s osnovnim pojasnjenjima
za olakSavanje razumijevanja teksta, biografskim crticama i prevoditeljskim
napomenama. Nakon teksta Nove logike dodan je latinsko-hrvatski rjecnik lo-
gickih termina rabljenih u tekstu te » Vranci¢eva bibliografija« (pp. 201-224),
popis svih nam poznatih djela Fausta Vranci¢a i iscrpan kronoloski popis do
sada objavljenih radova o Vranc¢i¢u. Knjigu je znalacki preveo Luka Borsi¢,
koji je ujedno uredio Vrancicev latinski tekst, prijevod popratio biljeskama i
napisao uvodni tekst o Logici. Bibliografiju na kraju knjige sastavila je Ivana
Skuhala Karasman.

Samomu tekstu Nove logike prethode pohvale Logici Faustova slavnoga
strica Antuna Vranci¢a i izvjesnog Teodozija iz Grada, iza kojih slijedi nekoliko
citata pripisanih Platonu i Horacijevi stihovi te Vrané¢i¢eva rijec Citaocu, u kojoj
se pomalo ogorceno zali na reakciju —ili izostanak reakcije — svojih suvremeni-
ka, na »papagaje« koji se »prodaju pod velike logicare i metafizicare« (p. 41).

Tekst Vranéic¢eve Nove logike sastavljen je od devet poglavlja naslovljenih,
redom: »O logici«, »O dijelovima logike«, »O oznakama«, »O izjavama«, »O
definicijama«, »O kategorijama«, »O metafizici«, »O diobama« i »O argu-
mentacijama«. Knjiga zavrsava dodatkom »Procjena Logike«, u kojem se u 26
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¢lanaka ¢anadskom biskupu, tj. Vranéi¢u, iznose primjedbe ab amico amice
observata neimenovanoga nadbiskupa, pra¢ene Vranci¢evim odgovorima.
Nadbiskup je vjerojatno Rabljanin Marko Antun de Dominis, ne$to mladi
Vranci¢ev suvremenik koji je do 1616. bio na ¢elu splitske nadbiskupije, a
iste je godine, nesto prije objavljivanja Nove logike, prebjegao iz Venecije
u Englesku. De Dominisov bijeg i istraga koja je potom uslijedila mogu¢ su
razlog zaSto je autora »Procjene« Vranci¢ ostavio neimenovanim.! Primjedbe
u »Procjeni« odnose se na Logiku iz 1608. i, kako se vidi iz odgovora, neke je
manje primjedbe Vranc¢i¢ usvojio i sukladno s njima preinacio tekst. Neki su od
de Dominisovih prigovora relativno minorni i nama manje vazni — primjedbe
na primjer koje se odnose na Vranc¢i¢ev slovopis i gramatiku i sl. — no neki su
prigovori, i posebno odgovori na njih, kako ¢emo vidjeti, vazni za razumijevanje
Vranci¢eva shvacanja logike. Stoga ¢emo u kratkom izlaganju glavnih tema
Nove logike povremeno paralelno upudivati na prigovore iznesene u » Procjeni«
i Vranc¢i¢eve odgovore.

Razdoblje tzv. renesanse vrijeme je u kojem, nakon nekoliko stolje¢a kon-
tinuiranoga razvoja, dolazi do stagnacije u logi¢kim istrazivanjima. Logika je i
dalje, doduse, sastavni dio kurikula na sveuciliStima, novi se udzbenici iz logike
i dalje tiskaju, a filozofi se s vremena na vrijeme, povremeno vrlo ozbiljno i
sofisticirano, vrac¢aju logickim temama. No jezik, pristup i pitanja puno su manje
tehnicki, mnogi suptilni problemi koji su zaokupljali srednjovjekovne logic¢are
posve nestaju iz razmatranja, a razina logicke strogosti i preciznosti tipi¢no je
daleko ispod standarda koji su postavili skolastici. Tijekom cijeloga razdoblja
logikom i dalje dominira naslijedeni aristotelizam, makar u nesto skromni-
jem ruhu, no ujedno se pojavljuje i tzv. humanisticka logika, naglasavajuci
pragmaticke i retoricke vidove dijalektike i potiskujuci u drugi plan raspravu
o samom zaklju¢ivanju.? Tako Nova logika ve¢ uvodnim rije¢ima Teodozija

! O razlozima za identifikaciju autora »Procjene« s de Dominisom vidi Sre¢ko Kovag,
»Faust VranCi¢ i aristotelizam u logici«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 14
(1988), pp. 17-33, na pp. 18-19. Kovac je prvi koji je argumentirao da je de Dominis autor,
$to je danas suglasjem prihva¢eno medu istraziva¢ima. Usp. Ivica Martinovi¢, »Marko Antun
de Dominis vs. Faust Vran¢i¢: od Logike (1608) do Nove logike (1616)«, Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine 42 (2016), pp. 293-330, u biljesci 9 na p. 297. Martinovi¢ u istom
¢lanku, na pp. 298-300 i 322, pazljivim prac¢enjem kronologije de Dominisova bijega, istragu
koju je inkvizicija pokrenula nakon bijega i stavljanje na Index njegovih dvaju djela isti¢e kao
razloge zasto nakon 20. rujna 1616. nije bilo razborito spomenuti nadbiskupovo ime.

2 Za promjene koje su obiljezile renesansnu logiku vidi E. Jennifer Ashworth, »Developments
in the Fifteenth and Sixteenth Century«, u: Dov M. Gabbay i John Woods (eds), Handbook of the
History of Logic. Volume 2: Medieval and Renaissance Logic (Amsterdam: Elsevier, 2008), pp.

609-643. U predgovoru svesku urednici govore o ‘hibernaciji’ logike nakon srednjega vijeka, a
_
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iz Grada najavljuje Vranci¢ev odmak i od srednjovjekovne aristotelovske i
od humanisticke logike, u mnogim je vidovima Nova logika tipi¢an proizvod
svojega vremena, oblikovan utjecajima i aristotelovske i humanisticke tradicije.

Vranci¢ na samom pocetku, u kratkom poglavlju »O logici«, definira logiku
ili, kako je jo$ naziva, dijalektiku kao »umijece ucenja i pouc¢avanja znanosti«
i »nacin uredivanja govora obrazlozenjem« (p. 43). Nesto kasnije, u idu¢em
poglavlju »O dijelovima logike«, dodaje da je »poucan govor primjeren pred-
met logike« te da logika »poucava kako treba uciti« (p. 49). Odbacuje podjelu
logike na pronalazenje i sud, a kao tri dijela logike nabraja one koji se bave,
redom, oblikovanjem definicije, diobom i argumentacijom. Svaki se predmet
poucavanja najprije definira, zatim se na neki prikladan nacin dijeli te potom,
»ako ima ikakve sumnje« (p. 45), dokazuje ono §to je re¢eno. Vidimo da je za
Vranci¢a uloga logike vrlo ogranic¢ena i, uvjetno govoreci, sekundarna: njezina
funkcija nije dolazenje do novih znanja, ve¢ samo njihovo sustavno izlaganje
s ciljem poucavanja i uéenja. Stovise sama argumentacija — za koju, kako nam
u istom poglavlju kaze, neki smatraju da je »primjeren predmet cijele logike«
(p. 47) — svedena je na gotovo pomo¢nu funkciju uklanjanja sumnje tijekom
postupka definiranja i diobe pri poucavanju.

Vranciéev opis uloge logike izazvao je nekoliko de Dominisovih prigo-
vora. Rabljanin je, vidimo u ¢lanku 15. »Procjene«, i sam jedan od onih koji
argumentaciju — preciznije, samo silogizam — vide kao »istinski i cijeli predmet
logike« (p. 177). Od logike se ocekuje, kaze na istom mjestu, usmjeravanje
uma u izvodenju nepoznatih iz poznatih stvari. Sli¢na je misaoiu 1. i zatim u
9. ¢lanku, gdje ponavlja da logika treba ponuditi sredstva kojima bi se doslo do
novih znanja. Pogled na logiku koji u svojim primjedbama izlaze de Dominis
standardan je u aristotelovskoj tradiciji. Malo anakronim jezikom receno, logika
nema ulogu samo u kontekstu opravdanja ve¢ takoder i u kontekstu otkrica:
logika daje oruda za proizvodnju znanja. Siben¢anin medutim izri¢ito odbacuje
ideju o tome da bi logika morala ponuditi sredstva za istrazivanje onoga jo$
nepoznatoga. Stovise ak je njezina opravdavajuéa uloga ograniéena tek na
kontekst izlaganja, prenosenja znanja. Tako Vranc¢i¢ u odgovoru na primjedbu
iz ¢lanka 16. pise:

»Ja na ovom mjestu ne raspravljam na koji nacin filozof treba istrazivati sebi

razmjerno nizak status renesansne logike ogleda se u tome §to, uz navedeno poglavlje, svezak
renesansnoj logici posvecuje svega dva poglavlja: jedno relacijskoj logici Juana Caramuela y
Lobkowitza i jedno Logici Port-Royala, utjecajnom udzbeniku logike autora povezanih sa samo-
stanom Port-Royal des Champs. No osim §to je u obama slu¢ajevima rije¢ o drugoj polovici 17.
stolje¢a, Caramuel dolazi iz $§panjolskoga intelektualnoga kruga gdje, za razliku od Italije, nikada
nije ni doslo do nagloga prekida s kasnosrednjovjekovnom logi¢kom tradicijom.
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nepoznatu narayv stvari, nego pokazujem nacin na koji moze ono $to mu je poznato
prikladno priopéiti drugima koji to ne poznaju.« (p. 181)

Ve¢ se u Vrancic¢evoj definiciji 1 podjeli logike uocava paralelan utjecaj
i dominantne aristotelovske i humanisticke tradicije. Utjecaj potonje pritom
se, barem na prvi pogled, ¢ini vaznijim za Vranci¢evo razumijevanje onoga
sto logika jest i koja je njezina uloga. S jedne strane u Novoj logici odbacuje
se podjela logike na pronalazenje (inventio) i sud (iudicium), tipicna za hu-
manisticku logiku, i prihvaéa podjela na definiciju, diobu i argumentaciju,
kakvu imamo npr. u renesansnoj skolastickoj logici.* Medutim, s druge strane,
ujedno se odbacuje primat argumentacije i razumijevanje logike kao organona
spoznaje, a funkcija se logike opcenito, i argumentacije posebno, razumije, u
upadljivo humanisti¢kom duhu, tek u kontekstu prenosenja znanja u konkretnim
didaktickim situacijama.

Poglavlje »O dijelovima logike« zavrSava napomenom da se spomenuti
dijelovi logike sastoje od izjava, a one pak od oznaka. Oznakama i izjavama
bave se sljedeca dva poglavlja. Nacin izlaganja logike koji Vranci¢ primjenjuje
opravdava podnaslov Nove logike, prema kojem je logika u tom djelu obliko-
vana »njezinim vlastitim sredstvima«. Sredstva su logike definicija, dioba i
argumentacija. Samu logiku Vranci¢, u skladu s tim sredstvima, na pocetku
definira, zatim ju dijeli u tri dijela, koja tematiziraju definiciju, diobu i argu-
mentaciju, ove pak dalje u izjave i njih kona¢no u oznake, a argumentira kada
se §to od re¢enog ucini spornim ili sumnjivim, npr. kada odstupa od stavova
drugih logicara. Iako je takav pristup logici smatrao dovoljno vaznim da bi ga
istaknuo u podnaslovu samoga djela, razumno je pitati ne radi li se u Vrancicevoj
koncepciji samooblikujuée logike mozda o nedopustivu obliku cirkularnosti.
Neutemeljenost je ponekad lako zamijeniti za samoutemeljenje.

Upravo to pitanje postavlja de Dominis u prvoj primjedbi »Procjene«.
Logika treba pruziti znanostima odgovarajuca sredstva, pouciti kako u njima
oblikovati definicije, diobe i argumentacije, no zahtijevamo li pritom da i logika
sama mora biti tim istim sredstvima oblikovana, na¢i ¢emo se u beskona¢nom
regresu. »A tko ¢e reci«, pita se nadbiskup, »da se logika uoblicuje definicijski,
diobeno i argumentacijski?« (p. 159) Kako preciznije razumjeti de Dominisov
prigovor, otvoreno je donekle razli¢itim tumacenjima, no osnovna je misao
viSe-manje jasna: da bi logika mogla pruziti utemeljujuéi kriterij znanostima,
bilo kao orude spoznavanja bilo kao nacin organizacije njezine grade, ona
bi sama morala stajati nekako izvan ili iznad tih istih kriterija. Vranci¢ de
Dominisovu primjedbu odbacuje, naravno, no vazno je primijetiti da ju je on

3 Vidi Kovag, »Faust Vrancié i aristotelizam u logici«, p. 28.



Prvi ¢jeloviti prijevod Vranciéeve Nove logike 587

prisiljen odbaciti — iz same Vrancic¢eve definicije logike slijedi da ona mora biti
oblikovana vlastitim sredstvima. Ni za de Dominisa ni za Vranci¢a logika nije
znanost. Kako de Dominis, vidjeli smo, smatra da logika samo »prosljeduje neka
sredstva da bi se moglo sigurno doprijeti do drugih znanja« u znanostima (p.
159), ona sama, kako nije znanost, ne mora (a mozda i ne moze) biti oblikovana
tim istim sredstvima. Medutim logika jest umijece koje se i samo moze uciti
i poucavati i stoga za Vranci¢a, koji logiku vidi upravo kao umijeée ucenja i
poucavanja, i sama bi logika morala biti uredena i izloZena istim sredstvima kao
i bilo koji drugi predmet poucavanja — dakle njezinim vlastitim sredstvima. Na
pocetku knjige Vranci¢, doduse, definira logiku kao umijece uc¢enja i poucavanja
znanosti, ali radi se samo o maloj nedosljednosti u njegovim definicijama: iz
nastavka definicije u istoj reCenici, kasnijih eksplicitnih pojasnjenja i odgovora
na primjedbu jasno je da predmet logike za Vranci¢a nisu tek znanosti u uskom
smislu ve¢ »poucan govor« (orationem docentem, p. 49) opcenito.

Zanimljiv je detalj u Vrancic¢evu odgovoru to Sto izgleda prihvaca de Do-
minisovu optuzbu prema kojoj zahtjev da logika mora biti oblikovana svojim
vlastitim sredstvima vodi u neku vrstu beskona¢noga regresa, ali nijece da je
taj regres teorijski porocan:

»[N]ije neprikladno ako kovac¢, ako Zeli na¢initi malj ili nakovanj, rabi u tu svrhu
drugi malj i drugi nakovanj; i tako u beskonacnost.« (p. 159)

Njegov odgovor, ¢ini se, priziva standardnu skolasticku razliku izmedu
djelatnih kauzalnih nizova uredenih per se i onih uredenih per accidens. U
akcidentalno uredenim nizovima — poput niza maljeva i nakovanja iz Vranci-
¢eva primjera — ¢lan niza moze prestati postojati, a da time ujedno ne prestane
postojati njegov ucinak. Slome li se naknadno malj i nakovanj, malj i nakovanj
koji su pomoc¢u njih nainjeni nastavit ¢e postojati i dalje. Stoga skolastici ti-
pi¢no dopustaju da je, za razliku od esencijalno uredenih nizova, npr. onih na
koje se pozivaju Akvincevi kozmologijski argumenti, barem nacelno moguc
akcidentalno ureden niz uzroka i u¢inaka koji bi se protezao beskona¢no u
proslost.* Je 1i Vranéi¢ev odgovor zadovoljavajuéi, ovisi dakako o tome je li
vrsta samoodnosenja u slu¢aju samooblikujuée logike u relevantnom smislu
dovoljno analogna njegovu primjeru s kovacem.

Poglavlja »O definicijama« i »O kategorijama« tematski su sredisnji dije-
lovi Nove logike i1 njezinoj razlici spram tradicionalnoga shvacanja definicije
i Aristotelovih kategorija Vrancié, €ini se, vidi svoj najvazniji doprinos logici.

# Za detaljnije opisanu razliku izmedu dviju vrsta kauzalnih nizova vidi npr. Edward Feser,
Scholastic Metaphysics: A Contemporary Introduction (Heusenstamm: Editiones scholasticae,
2014), pp. 164-171.
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U kodicilu svoje oporuke, u kojem, izmedu ostalog, navodi koje njegove knjige
trebaju biti poloZene uz njega u lijes, svoju Novu logiku tako naziva »knjigom
novih kategorija« (un libro delli novi predicamenti), a nove se kategorije spomi-
njuiunjegovu epitafu, koji je sam sastavio i prilozio uz kodicil.’ Naglasak koji
Vranci¢ stavlja na novost svojih kategorija, kao i nedavno pronaden i objavljen
spis Censura Aratoris de nova Logica Felicis Veri, ostra kriticka ocjena neke
ranije i neobjavljene inacice Vranci¢eva kompendija, sugerira da naslov Nove
logike iz 1616. ne govori samo to da se radi o novom izdanju, vec i da upucéuje
na sadrzaj djela koji je Vranci¢ dozivljavao kao znacajnu novost u pristupu i
razumijevanju logike.b

Definicija opisuje narav predmeta, kaze Vranci¢ na pocetku poglavlja o
definicijama. No za razliku od tradicionalnih shvacanja, prema kojima dati
definiciju nekoga predmeta znaci navesti njegov rod i vrsnu razliku ili pak
njegova Cetiri uzroka, Vranci¢ smatra da se savrSena definicija sastoji od svih
deset kategorija. Vranci¢eve kategorije pritom samo djelomi¢no odgovaraju
tradicionalnim aristotelovskim kategorijama. U njima posveéenom poglavlju
kategorije se opisuju kao »zajednicka mjesta iz kojih se uzimaju razliciti pre-
dikati nuzni za opisivanje naravi supstancija« (p. 89). Deset je takvih mjesta, a
taj je broj odreden time §to se upravo toliko »moze postaviti korisnih i nuznih
bilo pitanja ili istrazivanja bilo priricanja o bilo kojoj savr§enoj supstanciji«
(p. 67). Pitanja koja odreduju kategorije i na koja moramo odgovoriti da bismo
imali definiciju dane stvari sljedeca su: postoji li ona (i radi li se o stvarnom ili o
razumskom bicu), $to ona jest (Sto je njezina grada, rod, cjelina kojoj pripada),
kakva je (Sto je njezina forma, vrsna razlika), kolika je (njezina veli¢ina, mjera,
broj), kada je (vrijeme u kojem je, njezina dob, trajanje, starost), gdje je (koje
je njezino prirodno mjesto), Sto €ini ($to joj je ucinak, sposobnost i sl.), $to
trpi (njezino gibanje, promjene, manjkavosti i sl.), odakle je (Sto joj je djelatni
uzrok) i ¢emu ona jest (Sto joj je svrSni uzrok). Pomocu ovih deset pitanja,
zajedno s jo§ dva vezana uz diobu i jedno uz argumentaciju, »obuhvaceno [je]
sve znanje o bilo kojem fizickom predmetu« (p. 71). Ta mjesta ili kategorije,
napominje Vranci¢, navlastita su filozofima prirode, ali pomocu njih i drugi

3 Vidi Martinovi¢, »Marko Antun de Dominis vs. Faust Vran¢i¢: od Logike (1608) do Nove
logike (1616)«, pp. 296-297 i 322-323.

¢ Aratorov spis objavio je Danko Zeli¢, »Censura Aratoris de nova Logica Feelicis Veri —
nepoznata ocjena Logike Fausta Vranc¢i¢a u Drzavnom arhivu u Zadru«, Prilozi za istrazivanje
hrvatske filozofske bastine 43 (2017), pp. 363-383.

Prema Zelicu, pp. 370-372, Arator je gotovo sigurno madarski isusovac Istvan Szanto, a
njegova je Censura — pa prema tome i najranija inacica Logike — nastala prije kraja 1594. Zeli¢
u biljesci 23 piSe da se ne moze utvrditi je li i u naslovu Vranciceva rukopisa poslana Aratoru
na ocjenu stajao pridjev nova.
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mogu oblikovati svoje definicije. Iz svake se kategorije u definiciju moze
ukljuciti mnostvo predikata, no oni se mogu i izostaviti ako su svima poznati.
Kako definicija opisuje narav, predikati koji ulaze u definiciju ne smiju stvari
pripadati tek proizvoljno i slu¢ajno, ve¢ se mora raditi »o ¢vrstim i vjeCnim
pridjevima prirodenim stvarima, koji ne mogu biti drukéiji« (p. 97).

Vranci¢, vidimo, postavlja vrlo visoke kriterije da bi nesto bilo savr§enom
definicijom. Njegovo se razumijevanje toga Sto definicija jest radikalno razlikuje
od tradicionalnoga i to se odstupanje ¢ini u uskoj pojmovnoj vezi s njegovom
koncepcijom logike kao umijec¢a poucavanja znanosti i nijekanjem uloge logike
u proizvodnji novoga znanja. Skolastici su pazljivo razlikovali izmedu biti ili
naravi neke stvari i njezinih vlastitosti, akcidenata koji, doduse, nuzno slijede
iz biti, ali nisu dio nje. Stoga je, prema skolasticima, moguce znati definiciju,
znati §to neka stvar jest, njezinu narav, no ujedno ne znati sve njezine vlasti-
tosti. Definicija zato moze stajati na pocetku istrazivanja, a sama nas logika
moze voditi od onoga §to o definiranoj stvari znamo do onoga $to nam je o
njoj jos uvijek nepoznato. Sibenéanin medutim ne povlagi razliku izmedu biti
i vlastitosti, ve¢ i u jednom i u drugom slucaju govori jednostavno o naravi.
No ako definicija opisuje narav predmeta i ako narav ukljucuje i ono $to se
tradicionalno razumijevalo tek kao vlastitosti predmeta, definicija mora ukljuciti
daleko vise informacija o predmetu nego $to se tradicionalno podrazumijevalo.
Tako u primjerima koje daje Vranci¢, u definiciji slona stoji da slonovi »vje¢an
boj vode s ogromnim zmajevima« (p. 73), a definicija brade ukljucuje i to da
ona »zarazenima sifilisom obicava ispasti skupa s kosom« (p. 79). Vrancic se,
dakako, slaze sa skolasticima da u logici »[f]ilozof na pocetku definira predmet
koji mu je pod rukom« (p. 45), ali kako definicija, kako ju sam razumije, mora
ukljucivati i vlastitosti definiranoga predmeta, pocetak o kojem je rije¢ ne moze
biti pocetak istrazivanja toga predmeta u znanosti, ve¢ tek pocetak izlaganja ili
poucavanja vec¢ izgradenoga podrucja znanja, s Vran¢i¢evim definicijama kao
zavr$nim proizvodima istrazivanja.

Uz priznanje da bi gornja interpretacija lako mogla pasti s detaljnijom
analizom Vrancic¢eva teksta — posebice u svjetlu njegovih napomena da se u
definiciji mogu izostaviti ona mjesta koja su nam nepoznata, npr. djelatni uzrok
u slucaju neke bolesti — ¢ini nam se da su razlic¢iti vidovi Vran¢i¢eva poimanja
logike uzajamno intimnije unutarnje povezani i snaznije medusobno uvjetovani
nego $to je do sada prepoznato. Razumijevanje logike kao samooblikujuce
barem je dijelom rezultat shvac¢anja logike kao umijeca poucavanja, dok bi
ovo pak moglo djelomi¢no ovisiti o zahtjevu da savrSena definicija sadrzi svih
deset »novih kategorija«. No koja razmatranja leze u pozadini toga zahtjeva i
Vranci¢eva odabira kategorija? S jedne strane, ponovo se tu ¢ini vaznim utjecaj
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humanisticke logike. Petrus Ramus na primjer, njezin najpoznatiji predstav-
nik i logicar kojega Teodozije iz Grada imenom spominje u svom epigramu
na pocetku Nove logike, u svojoj Dialectique iz 1555. takoder navodi mjesta
(loca, topoi) za koja smatra da su korisnija od Aristotelovih kategorija.” S druge
strane, Vranci¢evo novo razumijevanje definicije — i razumijevanje naravi koje
s njim ide ruku pod ruku — moglo bi dijelom biti izraz stajaliSta da oruda koja
nudi aristotelovska logika, posebice silogizam, nisu primjerena ili dovoljna za
istrazivanje u prirodnoj filozofiji i da nas k znanju o naravima prirodnih stvari
uspjesnije vode neka druga sredstva, npr. promatranje i iskustvo opcenito ili
mozda sredstva koja bi tek trebalo osigurati. Naravno, za sada je to tek malo
viSe od nagadanja. Pisac Nove logike ne kaze to nigdje izri¢ito — Stovise, vidjeli
smo da u »Procjeni« odgovara da u djelu uopce ne raspravlja o tome na koji
nacin istrazivati nepoznatu narav stvari — iako se moguée naznake takva stava
mogu pronaci na viSe mjesta Sirom teksta. Kako stvar doista stoji, imaju re¢i
bududi istrazivaci.

Poglavlje »O metafizici« ne nalazi se u izdanju iz 1608. i ¢ini najvazniju
razliku izmedu toga izdanja i Nove logike. U poglavlju Vran¢ic¢ tvrdi da je posao
logicara, a ne metafizicara, baviti se naravi kategorija, a tvrdnju brani pokusa-
vajuéi pokazati da metafizika uopcée ne postoji kao zasebna znanost ili zaseban
dio filozofije. Na pocetku upucuje na neslaganje medu samim metafizicarima
oko toga $to je uopce predmet metafizike: neki od njih tvrde da je predmet me-
tafizike bice ukoliko je bice, drugi da se metafizika bavi samo supstancijama,
tre¢i pak da metafizika proucava samo razumska bica, a svi se pritom pozivaju
na Aristotela. Zatim argumentira da ni jedno od tih triju shvac¢anja ne moze
sacuvati metafiziku kao znanost. Ako bi predmet metafizike bila sva bi¢a — da-
kle i supstancije i akcidenti — odakle bi takva znanost mogla uzimati predikate
kad oni nuzno moraju biti razli€iti od svojega predmeta? Osim bica ocito nista
drugo ne postoji. Neprikladno je i da predmet metafizike budu sve supstancije:
tako medusobno razli¢ite rodove supstancija kao $to su npr. duhovne i tjelesne
supstancije neopravdano je »smijesati u jedan kaos, pa iz svih njih iznjedriti
jedan predmet jedne znanosti« (p. 121). Puno bolje ne prolazi ni tre¢i prijedlog,
kaze Vrancié¢, jer i Aristotel u Metafizici u svega nekoliko odlomaka razmatra
razumska bica, a i to samo »na temelju tlapnja nekih tamo starih filozofa, isto
tako na temelju misljenja svjetine koja je nasao na trgu, napokon na temelju
svojih nedovoljno prokuhanih i <...> frivolnih nagadanja« (p. 125). Duhovne
supstancije, zakljucuje Vrancié, treba prepustiti teolozima, tjelesne filozofima
prirode, a kategorije, zajedno s definicijama, silogizmima i sl., logi¢arima. Cini
se vaznim primijetiti da, ustrajuéi na neovisnosti logike o metafizici, Sibenéanin

7Vidi Ashworth, »Developments in the Fifteenth and Sixteenth Century«, pp. 629-630.
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logiku vidi kao samooblikovanu u jednom puno dubljem smislu od tek njezina
izlaganja njezinim vlastitim sredstvima. No primijetimo takoder da, iako ne vidi
nista sporno u moguénosti samooblikovanja logike svojim vlastitim sredstvima,
Vranci¢ i ne razmatra kao moguénost sli¢an odgovor u slu¢aju znanosti o bicu
ukoliko je bice.

Nova logika zavr$ava poglavljima »O diobama« i »O argumentacijama.
Vranci¢ u »O dijelovima logike« pravilnu diobu poistovjecuje s metodom,
piSuci da »metoda nije nista drugo nego dobro uredena dioba« (p. 47), no u
poglavlju o diobama malo je toga novoga. Pitanjima ili mjestima o kojima
je pisao u poglavljima o definiciji i kategorijama, tj. onima pomocu kojih se
pronalaze predikati, pridruzuju se ovdje jo§ dva: koji su dijelovi cjeline (ako
je predmet neka cjelina) i koje su vrste roda (ako je predmet neki rod). »O
argumentacijama« donosi i posljednje pitanje ili mjesto, koje »mozemo <...>
zvati zasto ili jer ili drugim sli¢nim rije¢ima« (p. 143). Time smo dobili onih
trinaest pitanja za koja je ranije kazao da je njima obuhvaéeno sve znanje
fizickih predmeta. Rasprava o argumentaciji, tipicno za humanisticku logiku,
vrlo je kratka i pojednostavljena, §to Vranci¢u u svojoj posljednjoj primjedbi
prigovara i de Dominis. Vranci¢ u odgovoru priznaje da je samo »pokazao na
neke laganije stvari i to izdaleka« i Saljivo dodaje da nije htio »preoteti honorar
uciteljima koji obi¢avaju u tim stvarima voditi mlade za ruku« (p. 193). Kratko-
¢a poglavlja i Vranci¢evi odgovori de Dominisu €ini se da odaju samosvjesno
nemaran odnos prema onomu dijelu logike koji se bavi argumentacijom, prije
svega prema silogistici. Dio poglavlja posveé¢en mjestima dokaznih argumenata
daje nam moguce objasnjenje takva Vranciceva stava. Vranci¢ tamo naime
pise da dokazivanje ne ograniava na Aristotelove zakone izlozene u Drugoj
Analitici jer su previSe ogranicavajuci i malo bi koji navodni dokaz zadovoljio
tako zahtjevne kriterije. Uzevsi u obzir da je iz teksta Nove logike jasno da
Vranci¢a zanima prije svega istrazivanje prirode — uz logiku i teologiju, vidjeli
smo, priznaje samo filozofiju prirode, za deset kategorija kaze da su navlastite
filozofiji prirode, a za trinaest njegovih pitanja da iscrpljuje znanje o fizickim
predmetima — izgleda da to znaci da dokazne kriterije aristotelovske formalne
logike smatra suvi$e ograni¢avaju¢ima i time neplodonosnima za istrazivanje
prirode. Vranci¢eva uvjerenost u istrazivacku neplodnost logike, sugerirali smo
gore, ¢ini se vaznim, mozda i klju¢nim, elementom u razumijevanju njegove
koncepcije logike kao samooblikujuéega umijeca ucenja i poucavanja.

Kako Luka Bor$i¢ napominje u uvodnom tekstu, odjek Vranci¢eve Logike
nije bio velik. Jedina su dva odgovora za koja znamo de Dominisove primjed-
be ukljucene u Novu logiku i Aratorova vrlo negativna kritika njezine starije
neobjavljene inacice. Vrancic¢evo djelo treba gledati, kaze Borsi¢, u svjetlu
onovremenoga napustanja aristotelovsko-skolastiCkoga poimanja znanosti,
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koje je bilo preduvjet nastanka moderne znanosti. Tomu se nema Sto dodati
osim mozda cinizma: Vranc¢i¢eva se Nova logika moze tumaciti upravo kao dio
kampanje za snizavanje epistemickih kriterija i napustanje srednjovjekovnog
ideala scientiae.

Na kraju, tek kako bi se iznio pokoji prigovor, spomenimo da, kao i svaka
knjiga, ovo izdanje Nove logike sadrzi nekoliko omaski i propusta kakvi se znaju
potkrasti i nakon najpazljivije provjere. Na primjer, Martinovicev ¢lanak »Marko
Antun de Dominis vs. Faust Vranci¢: od Logike (1608) do Nove logike (1616)«
ukljucen je u bibliografiji na kraju knjige u »Vranci¢eva djela tiskana nakon
njegove smrti«, transkripcija »Procjene« koja sadrzi de Dominisove primjedbe
i Vranci¢eve odgovore, a koju je Martinovi¢ priredio s biljesSkama, uvrStena je
u»Djela o Faustu Vran¢i¢u«,® a Martinoviéeva transkripcija Vran¢iceve Logike
iz 1608. godine, s popisom razlika izmedu Logike (1608) i Nove logike (1616),
uopce nije uvrstena u bibliografiju.’ U koriStenoj literaturi uz uvod »Ponesto o
Vranci¢evoj Logici« Luka Borsi¢ uvrstio je ovu jedinicu:

»Martinovié, Ivica (prir.). 2016b. Marko Antun de Dominis vs. Faust Vrancié: od
Logike (1608) do Nove logike (1616). Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine 42/2(84). 293-330.« (p. 26)

Na tu se jedinicu, pod oznakom »Martinovi¢ 2016b« poziva BorSi¢ u biljeSkama
39, 43 152 uz svoj prijevod Nove logike, ali je po paginaciji o¢ito da se poziva
na transkripciju koju nije uvrstio u koristenu literaturu:

R. D. Archiepiscopus [Marcus Antonius de Dominis], »Contra logicam R. D.
Episcopi C[h]anadiensis [Fausti Verantii] ab amico amice observata [cum res-
ponsionibus auctoris Fausti Verantii] (1616)«, edidit / priredio Ivica Martinovic,
Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 42 (2016), pp. 455—488.

O ¢emu se tu radi, moze shvatiti samo onaj koji poznaje sva tri Martinovi¢eva
rada o Faustu Vranci¢u iz 2016. Autor i izdavaci dobro bi uradili, ako bi u izdanje
ukljucili listi¢ s »Errata«. Pazljivo ¢e oko pronaci jos nekoliko sitnica, ali to
ne umanjuje ¢injenicu da se radi o vrijednom i vaznom izdavackom pothvatu.

8 R. D. Archiepiscopus [Marcus Antonius de Dominis], »Contra logicam R. D. Episcopi
C[h]anadiensis [Fausti Verantii] ab amico amice observata [cum responsionibus auctoris Fausti
Verantii] (1616)«, edidit / priredio Ivica Martinovi¢, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine 42 (2016), pp. 455488, objavljen je u istom svesku Priloga kao i Martinovicev ¢lanak,
$to djelomic¢no objasnjava zabunu.

° Faust Vranc¢i¢ / Yustus Verax Sicenus, »Logica suis ipsius instrumentis formata (1608)«,
edidit / priredio Ivica Martinovié, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 42 (2016),
pp. 185-249.
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Kako popis literature o Vrancicu na kraju knjige pokazuje, od Vranéi¢evih
su djela, iz razumljivih razloga, Machine novae i Dictionarium do sada privukli
najvise paznje istrazivaca. Njegovi filozofski stavovi u pozadini Nove logike
i filozofijski utjecaji koji su ih oblikovali ostali su relativno slabo istrazeni.
Kovacevi ¢lanci iz 1980-ih »Logika Fausta Vrancic¢a« i »Faust Vranci€ i ari-
stotelizam u logici« jo§ su uvijek nezamjenjivi, doti¢u¢i se, izmedu ostalog, i
mnogih tema koje smo preskocili u ovom prikazu, od kojih se za interpretaci-
ju Nove logike posebno vaznim ¢ini Vranéi¢ev nominalizam.!® Tako se Nova
logika svojim povijesnim zna¢enjem ne moze mjeriti s njegovim poznatijim
radovima, radi se o zanimljivu i mozda neocekivano kompleksnu djelu te se
nadamo da ¢e njezin prijevod potaknuti nova istrazivanja Vranci¢eve logicke i
filozofijske misli, kao i bolje razumijevanje sudbine logike u njezinu mracnom
dobu ranoga novovjekovlja.

Goran Lojki¢

19Vidi Sre¢ko Kova¢, »Logika Fausta Vranéi¢a«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine 10 (1984), pp. 39-48.



