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U ¢lanku se analizira upotreba grékog pridjeva mag (svaki) u prva tri
poglavlja Pavlove poslanice Rimljanima. Ispitan lingvisti¢ki u svom
blizem i daljnjemm kontekstu, jasno se ocituje ne samo bogatstvo
znatenja pojma na semanti€kom nivou, nego i njegova teoloSka
vaznost.

Uvod

Grcki pridjev mag jedna je od najceséih rijeCi u Novom zavjetu.
SusreCe se 1228 puta. Odredenu relevantnost ovoga pojma
nasluc¢ujemo u Pavlovoj poslanici Rimljanima gdje se nalazi 70 puta. Od
16 poglavlja poslanice, prva tri sadrze pridjev ndg 18 puta?

Ve¢ samo ovi elementi dovoljan su razlog za temeljitije
istraZivanje spomenutog pojma. Nas prilog odvija se u tri etape:

1. Knjizevna vrsta uvodnog dijela poslanice,
2. Gramaticko ispitivanje pojma,

3. Interpretacija pojma prema mijestu uporabe i unutar prva tri
poglavlja poslanice.

' Gledano statisticki podaci izgledaju ovako: poslanica Rimljanima sadrzi 5,7 % svih mjesta ove
rijec¢i u Novom zavjetu. Prva tri poglavlja poslanice sadrze 25,7 % svih mjesta u poslanici u kojima
se upotrebljava ovaj pojam.
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1. Knjizevna vrsta uvodnog dijela poslanice

1.0 Od svih mjesta na kojima u poslanici Rimljanima susre¢emo
pridjev mag, Cini se da prva tri, tj.: 1,5.7.8 tvore zasebnu jedinicu. Zato
ih Zelimo ukratko smjestiti u Siri kontekst. Spomenuta tri mjesta
nalaze se u uvodnom dijelu poslanice. Da bismo ih pravo mogli
vrednovati potrebno je prije svega pogledati uvode drugih Pavlovih
poslanica. U uvodima u druge poslanice Pavao upotrebljava termin
21 puta.

1.1 Ispituju¢i u drugim Pavlovim poslanicama mjesta gdje se
upotrebljava rije¢ mag, zamje¢ujemo da se u pravilu rabi na pocetku
poslanica. Najvise puta je susrecemo u poslanici Korin¢anima i
poslanici KoloSanima.l Osim toga n&¢ se nalazi kako u poslanci
Filipljanima,? tako i u onoj Filemonu.2

Sto se ti¢e samog konteksta u kojima termin dolazi, vidimo da je on
ekvivalentan kontekstu poslanice Rimljanima. Radi se, naime, o vjeri
zajednice kojoj je pismo upuceno (Rim 1,5.8; Kol 1,4; 1 Kor 1,5; FIm 1,6), a
ona se ocituje u svoj duhovnoj mudrosti (Kol 1,9.10) zbog koje su svi
braca (Gal 1,5), miljenici Bozji 1 sveti (Rim 1,7; Kol 1,4; 1 Kor 1,2; 2 Kor
1,1; Fil 1,1,; Flm 1,5).

Nakon reCenoga mozemo zakljuciti da pridjev ka¢ u Rim 1,5.7.8
tvori dio knjiZevne vrste naslova (uvoda) u poslanicu. Stoga, u onome §to
slijedi, spomenuta tri mjesta poslanice Rimljanima neemo vise
uzimati u obzir.

2. Gramaticko ispitivanje pojma

Na temelju gramaticke analize moZemo konstatirati, da se pridjev 5
puta upotrebljava s ¢lanom, a 10 puta bez ¢lana; 4 puta mu prethode
prijedlozi (eni, katd, €'ig); 10 puta je ujednini i 5 puta u mnozini. Pisac ga
takoder upotrebljava u svim rodovima: 9 puta u muskom, 4 u Zenskom, a
2 puta u srednjem rodu. Sto se ti¢e padeZa u kojima se pridjev susreée
imamo slijedecu sliku: 5 puta dolazi u nominativu jednine, 3 puta u
dativu jednine, 2 puta ga susreCemo u akuzativu jednine, 3 puta u

1 Kol 1,4.6.9.10(bis).1 1 (ler); 1 Kor 12(bis); 15'(ler); 2Kor 1,1; 13; 1,4G>is).
2 Fil 1,1

3 FIm 156.



I, Spor¢ié¢, Znagenje i teoloki smisao rijedi »moce, sir. 281-288 283

nominativu mnoZzine i 2 puta u akuzativu mnozine. Pri svemu treba
imati u vidu i €injenicu da terminu jedanput prethodi rijeCica ou.

Ispitujuci zasebno svaki spomenuti slucaj i usporedujudi ih jedan s
drugim, s gramaticke tocke glediSta ne primjecuje se nikakva
iregularnost ili specifichost u upotrebi rijei o kojoj piSemo.
GramatiCka uporaba rijeCke nac u prva tri poglavlja poslanice
Rimljanima ni po ¢emu se ne razlikuje od uporabe u preostalom
dijelu poslanice ili ostatka novozavijetnih spisa.

3. Interpretacija pojma u sklopu prva tri poglavlja
poslanice i prema mjestu uporabe

3.0 Ako slijedimo narativnu nit poslanice s paznjom usmjerenom na
rije€ kag, primjecujemo da se tematika koja pocinje u 1,16s., gdje se
ujedno i prvi put susrece nastavlja opet tek u 3,21ss. Izmedu ova
dva spomenuta retka imamo druga dva velika odsjeka. Prvi, koji
pocinje s 1,18 proteze se sve do kraja prvog poglavlja (r. 32), a drugi
ide od 2,1, pa do 3,20.

3.1 Sto se tite ucestalosti pojma mog u spomenutom odsjeku, tj. u
1,18-32, nalazimo ga samo dvaput: ur. 18ir. 29.

Pisac zapocinje odlomak govorom o Bozjem gnjevu (opyq -£00) koji
se ocituje protiv svake bezboznosti (n&oav aoaReiav - r. 18) i
nepravednosti ljudi. U istom retku, autor poslanice zapocinje ideju o
razlogu zbog kojega ljudi guse istinu (rrlv aXg-3elav). Oni su doduse
upoznali Boga (61611 yvovreg TOL -0g6L - r. 21), no ovu lIstinu, tj. Boga
samoga ucinili su laZju (rflv aAgoeiav tou ‘deoU eV TW ij/euSei - r. 25).
Oni (onuveg - r. 25) je subjekt svake bezboZnosti i nepravedosti koje
su posljedica ¢injenice da su svoju Istinu pretvorili u laz.

Redak o kojem govorimo (1,25) ¢ak i matematicki predstavlja
centralni izri¢aj odlomka (18 - 25 - 32). No ono §to nam i 'matematika’
potvrduje jest, da je ovaj redak nositelj krucijalne promjene, vrhunac
narativnog zapleta. U njemu je opravdan i razlog BoZjega gnjeva.

Dramatski razvoj unutar ova tri odlomka postaje sve konkretniji.
Pravac pak u kojem se narativna nit kre¢e usmijeren je prema tamnoj
dubini, vodi nositelje radnje u propast. Preko zloglasnih strasti (rr.l,
26-28), subjekt dogadanja, iz r. 25, postaje pun svake nepravde, pakosti,
lakomosti, zloce,... (nenAgpco]évoug naog adika, novepia, nAeoveCia,
KOKiaa". - r. 29). Drugim rije¢ima nema zla kojega nisu puni.
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Popis svake pakosti i zla, nastavlja se u rr. 1,30 i 31 povlacedi
pripovjedacku nit prema tragicnom raspletu. Drama dobiva kvalifikaciju
tragedije u kojoj su akteri (olTtveg - r. 25), preokreéuéi Istinu u laz,
¢ineci svaku vrstu zla, "dogurali" do zasluzene smrti (aCiit Oavarod
eioiv - r. 32)

Nakon ove interpretacije, jasno je da odlomak o kojemu je rije¢ tvo-
ri zasebnu literarnu cjelinu. U njoj uoCavamo, i u strukturalnom smislu
rijeCi, dva karakteristicna momenta: inkluziju izmedu rr. 18-32 i kon-
centri€no-simetricku strukturu izmedu rr. 22. i 28. sa srediStem u r. 25.

Prema sematickim kriterijima, ne osvrcuci se na stilisticki i sintakticki
aspekt odlomka, spomenuta struktura srediSnjeg dijela odlomka
1,18-32, shematski se moze predociti na slijedeci nacin:

A 22.: Postaju ludi
B 23.: Mijenjaju odnos prema Bogu
C 24.: Bog ih odbacuje
D 25.: Istina - laz
C' 26.: Bog ih odbacuje
B' 27.: Mijenjaju odnos prema ¢ovjeku
A’ 28.: Primaju nevaljani um

Dok zakljucujemo analizu Rim 1,18-32, imajuci pred ocima pridjev
mnag, zelimo, uz ve¢ spomenuto, istaknuti kako se objekt naSeg
istrazivanja veze uz intenzitet akcije, a ne uz mnogobrojnost subjekata.

3.2 Drugi odsjek (2,1-3,20), koji opet promatramo kroz znacenje
rijeCice nég, s jedne strane ostaje vjeran prethodnom kontekstu, dok
ga s druge proSiruje uvodeéi u igru jedan novi subjekt na planu
BoZjega suda.

Tko god bio Covjek koji sudi (nag 6 Kpivcov - 2,1), €ini zlo, jer samo je
Bozji sud, sud po istini (Kiara aXqgideiav - 2,2). On ¢e uzvratiti svakome
(¢kaotw), tj. bez ikakve razlike, po djelima njegovim (Kara ra epya
abTou - 2,6). Kako onima koji su Istinu zamijenili laZzju (1,25), tako isto i
drugima koji smatraju da imaju pravo suditi. Ta épya (djela) prema
kojima Bog anoSwaei eKaorm! - 2,6; preuzimaju odlucujucu ulogu u
ovom kontekstu. Dijela su naime ona koja uzrokuju zlo

1 Vazno je u ovom kontekstu ovdje zamijeriti izraZajnu vrijednost rije¢i EKaorog. Ona pojatava

distributivnu komponentu (znacenje) pridjeva mag do te mjere, da misao od svih prelazi na jednoga
(od opéeg prema pojedninatnom, odnosno pojedincu).
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(KaTepyac'c'vxl TO kakov - 2,9), ali za posljedicu mogu imati i dobro
(feppcOfopat TO ayal6bv - 2,10). Sve ovisi 0 subjektu glagola ep”c i opiat.

A subjekt moZe biti svatko: Zidov i Grkl (2,9.10). No tek kada
subjekt postane aktivan, dolazi do realizacije objekta, koji je 105 (10
kakév - 2,9) ili dobar (16 aya”™dv - 2,10). Spomenuti objekti su u
nasem kontekstu, s jedne strane u funkciji razdvajanja, a s druge
imaju i ulogu ujedinjavanja. Konkretno u tekstu, rije je o tome, da
svaki subjekt koji uzrokuje zlo (Grk ili Zidov) po zlu je odvojen od onih koji
¢ine dobro, ali po istome zlu su i ujedinjeni oni koji ga Cine. Ipak,
odgovornost, naime sud BoZji (Kpiparoo -deoB3 - 2,2) otekuje ne grupu,
nego pada na svakog pojedinca (eni ntacrav Yoy v avapOTtou- 2,9)
kao gnjev i srdzba. A svakomu koji ¢ini dobro (navri to - 2,10) daruje se
slava, Cast i mir. Sve se dogada bez ikakvog privilegija ili pristranosti,
jer »u Boga nema pristranosti« (npoCfonoXqgpiica - 2,1i)2

U 2,12 na sceni se pojavljuje jos jedan novi elemenat: zakon. U svezi s
prethodnim izricajem koji je zapoceo u 2,9, sve viSe dolazi do izrazaja
ekstenzija na planu subjekta: naoa Yoxi! ~"To ™ aioi +EAANVoi = 000i.
Na planu objekta pak, Ta epya (2,6) su okvalificirana u kontekstu suda
kao 10 kakov (2,9). Time je pojatan timbre osude. Djela (objekt) su,
dakle, prosudena kao gi-lieh? Utoliko viSe $to ni Zakon sam po sebi
ne moze spasiti: ni od grijeha, ni od suda. Kontekst univerzalnosti
suda prosSiruje se jos i na planu rje¢nika dodajuci u 2,14 pojam &6vq.
Oltivpe u 2,15 podrzava joS uvijek isti smisao.

3.2.1 Nakonr. 2,16 pripovjedacki horizont teksta suzava se i s toCke
gledisSta vokabulara. Tako da se do kraja drugog poglavlja uopce ne
susrece viSe ni rao, niti njegovi sinonimi. Narativna nit se zaustavlja
na razglabanju odnosa Zidov - Zakon.

O spomenutoj temi rijec je i u nastavku, u treem poglavlju. Autor
potctrava da su posredstvom Zakona Zidovima data Bozja obecanja
(3,2b) na temelju kojih je autoritet Zakona velik u svakom pogledu

' Prema 2,9-10, a i Sirem kontekstu, ocilo je da pisac binom Zidov-Grk koristi kao pars pro loto
Covje€anstva (usp. Rim 1,16; Dj 3,26; U,46).

2 Pozadina ove rije€i je scmitska i ukljucuje u sebi svu slikovitost hebrejskog jezika. U naSem
kontekstu djeluje upecatljivo i zna€ajno. Radi se o hebrejskoj sintagmi nasa‘panini koja u grékom
doslovice odgovara izrazu kapRRaveiv apoocoitov. Imenicu u novozavjetnim spisima susre¢emo
jo§samo u Ef6,9; Kol 3,25 i Jak 2,1.

3 Usp. apapTOtw -2,12.
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(Kaira navra Tponov - 3,2a). Covjekova nevjernost prema Zakonu ne
moZe obeskrijepiti BoZju vjernost (usp. 3,3s.), nego nevjera Zakonu ¢ini
svakog ¢ovjeka lascetn (nag SvOpconog Yebotng - 3,4)?

Zbog upravo pokazanoga, recenoga, u 3,9 se tvrdi da su svi pod
vlas¢u grijeha (nCvTeg ix> apapnav). Opet iznova se naglasava kako
Cinjenica da je netko roden pod Zakonom, tj. da je netko Zidov,
ustvari nije nikakva prednost i nikome ne daje za pravo da se smatra
superiornijim (3,9).

Od ve¢ dokazane teze, tj. od univerzalnosti grijeha na planu sub-
jekta i intenzivne zaoStrenosti na nivou objekta, Pavao deduktivhom
metodom dokazuje da se izmedu navreg v apapriav nalaze i Zidovi.

Prilazeci trecem poglavlju poslanice s aspekta ucestalosti i znacenja
rije€i koja predstavlja okosnicu naSeg razmisljanja, nag, primjecujemo
jednu novost. Sam izraz susrecemo 9 puta. No pisac ovdje proSiruje
opseg znacenja citirajuc¢i Stari zavjet. Kontekst spomenutim citatom
dobiva negaciju koja je semanticki blizu naSem izrazu. Kombinacijom
pridjeva nag - oUk eoTiv koja je koncentrirana u tri retka (3,10.11.12)
izraZzajna snaga se povecava u smislu klimaktickog paralelizma, a sve
u cilju da se naglasi kako je i svaki Zidov sagrije$io (ocOk goTiv
/r.10/-> o0k gottv /Nl bis/ -» navTsg /r. 12/ -» oUK gotiv /r.12
bis/). Tako da u stvari nema nijednoga (stog evog - r. 12) pravednika,
naime, nekoga tko ne bi sagrijeSio.

Vracajuci se natrag u kontekst Zakona pisac poslanice tvrdi da Sto
god (ooa c - 3,19) Zakon govori, govori onima koji su pod Zakonom,
a sav svijet (nag o Koopog - 3,19) je pod Zakonom, jer je gresan pred
Bogom. Nitko, nijedan covjek ne moze proturjeCiti ovome, ili kako
sam tekst kaze: 'svaka usta trebaju umuknuti' (nav oropa @poyn -
3,19), jer se po djelima Zakona ne moZe pred njim opravdati nijedan

smrtnik (ou SiKatcrirjaeTai naaa oapC - 3,20).

3.3 Za preostale retke u kojima dolazi objekt naSega istrazivanja,
grcki pridjev nag, (1,16; 3,22s.) moZzemo ustvrditi da se nalaze unutar
dva Sira konteksta koji predstavljaju svojevrsni okvir onomu 5to je Co
sada re¢eno, kao Sto je ve¢ spomenuto pod 3.0. Doista, rjeSenje
problema je u evandelju koje je snaga BoZja za spasenje svakoga koji
vjeruje (navri to nioT-™ovri -1,16). | kao Sto su svi sagrijeSili (navreg
yap ijpapTov - 3,23) i tako ostali bez BoZje slave, tako su svi - bez

1 ldeja se veoma dobro uklapa u misao i konlekst ve¢ analiziranog izri¢aja u Rim 1,25.
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opravdani po vjeri u Isusa Krista.

4, ZakljucCak

ZakljuCujuci ovo kratko istrazivanje o uporabi i znacenju grcékog
pridjeva nac¢ u prva tri poglavlja poslanice Rimljanima, zelio bih
istaknuti nekoliko to¢aka koje su tijekom analize polako izlazile na
povrsinu:

1. Prva tri na¢ koja susreéemo u poslanici, dio su epistolarne
knjizevne vrste i to njezinog naslovnog (uvodnog) dijela.

2. Biblijske analize ovoga tipa, kako u starozavjetnoj, tako i u
novozavjetnoj knjizevnosti, znaju visSe puta otkriti da biblijski pisci -
nekada zbog slabog poznavanja jezika, a katkada namjerno -
'stvaraju’ posebne gramaticke oblike da bi izrazili odredenu ideju. S
gramaticke tocke glediSta kod naSeg termina nije zamjec¢eno nikakva
znacajna itegulatmndsl.

3. lako je nag jednosilabna rije¢, svojom ucestaloSc¢u - gledano stili-
sticki - ostavlja na kontekst analiziranoga teksta svojevrsni pecat. Po-
sebice je to uocljivo u tre¢em poglavlju. Znakovita je uporaba rijeci u
distributivnom smislu na opée- znacenjskom planu (svaki, svaka, sva-
ko...). To svojevrsno 'generaliziranje' koje rije€ nosi, prisutno je kako u
reCeni¢nom izri€aju, tako i u Sirim literarnim cjelinama, pa i u cijelom
kontekstu analiziranoga dijela poslanice. Ovdje valja izdvojiti odlo-
mak 1,18-32 u kojem se pridjev veze ne toliko uz subjekt, Sto je slucaj u
2,1- 3,20, nego uz akciju subjekta, koja je redovito u negativhom koloritu.

4. Promatran u kontekstu sva tri poglavlja, pojam je kroz razvoj
misli podrzan i pojatan rije€ima: oiriveg (ter), oooi (bis), ek(@aotqg,
Ttpo'ccOlitc” i ei>vr).

5. Osim spomenutih semantickih komponenti pojma, rije€¢ ima i
svoju teoloSku dimenziju. Spomenuta analiza pomaze da se vidi kako
je analizirani pridjev jedan vrlo vaZzan Cio teoloSke potke Pavlovog
teksta, osobito kad je u pitanju njegova soterioloSka komponenta.

6. Na kraju, valja istaknuti i jednu vaZznu napomenu s metodolosSke
toCke gledista koja je ovdje CoSla na vidjelo. Ovaj prilog pokazuje,
izmedu ve¢ spomenutoga i to, da se semanticka analiza rjeci, ne moze
promatrati izvan konteksta odredene knjiZzevne vrste, niti se smije
zanemariti njezina stilisticka analiza.
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SUMMARY

MEANING AND THEOLOGICAL SENSE
OF THE WORD mag INROM 1 -3

The author of the article analyses the Greek adjective mag in the Paul's letter to the
Romans ch. 1-3. Using the semantic-stylistic method, the term is examined in the
places of occurrence as well as in its narrative proceeding. This linguistical
investigation shows not only the rich meaning of the word in it's semantic level, but
also its theological importance.



