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Negativni učinci stočarske i mesoprerađivačke industrije su 
neumitni. Za uzgoj peradi, ovaca, svinja i goveda potrebni 
su znatni resursi, konkretno velike obradive površine isko-

rištene za ispašu ili proizvodnju stočne hrane, pitka voda, elek-
trična energija i drugi. Prema podatcima Organizacije za prehra-
nu i poljoprivredu, čak 26 % kopnene površine Zemlje rabi se za 
ispašu stoke, dok se 33 % obradivih površina rabi za uzgoj stočne 
hrane, odnosno krmiva.1 Smatra se kako je stočarstvo odgovorno 
za iskorištavanje 10 % raspoloživih svjetskih vodotoka, odnosno 
čak 11 900 km3 vode godišnje. Prema projekcijama Organizacije 
za prehranu i poljoprivredu, do 2050. svjetska populacija iznosit 
će 9,1 milijardi ljudi, što će zahtijevati povećanje kapaciteta pro-
izvodnje hrane za otprilike 70 % u razdoblju od 2005. do 2050.4 
U kontekstu stočarstva, proizvodnja govedine uzrokuje najviše 
negativnih posljedica po okoliš, a osobito je zabrinjavajuća emisi-
ja stakleničkih plinova u atmosferu. Primjerice u Brazilu, jednom 
od najvećih proizvođača govedine na svijetu, uzgaja se oko 200 
milijuna grla goveda. U prosjeku, goveda tijekom uzgoja ispuštaju 
preko 50  g ekvivalenta CO2 kg−1 u atmosferu.5 Uzevši u obzir 
prosječnu težinu goveda od 500 kg, prosječnu starost goveda od 
36 mjeseci prije klanja te ukupan broj grla, aproksimativnim izra-
čunom dolazimo do emisije od gotovo 57 000 t ekvivalenta CO2 
godišnje. 

Slika 1 – Slikovit prikaz negativnih učinaka stočarstva na okoliš  
(izvor: https://www.climatecolab.org/contests/2016/land-use-agricultu-

re-forestry-livestock/c/proposal/1330615)

Usporedbe radi, prema izračunu kalkulatora International Civil 
Aviation Organization,6 proizvodnja govedine u Brazilu odgo-

vorna je za ispuštanje količine stakleničkih plinova ekvivalentne 
300 prekooceanskih letova od Pariza do New Yorka. Premda se 
veganska prehrana nameće kao odgovor na pitanje ekoloških 
i etičkih problema uzgoja mesa, ona u potpunosti nije održiva 
zbog očekivanog povećanja uporabe pitke vode, usprkos drastič-
nom smanjenju emisije stakleničkih plinova. Tzv. fleksitarijanska 
prehrana, odnosno prehrana koja stavlja težište na biljnu hranu, 
no dopušta meso i mesne prerađevine u manjoj mjeri, ističe se 
kao ona s najmanje negativnih učinaka po okoliš. Prema projek-
cijama, fleksitarijanskom prehranom ostvarile bi se redukcije od 
54 do 87 % emisije stakleničkih plinova, upotreba anorganskog 
dušika za 23 – 25 %, fosfora za 18 – 21 %, potreba za obradivim 
površinama za 8 – 11 % te upotreba pitke vode za 2 – 11 %.7 Me-
đutim, navike potrošača teško se mogu promijeniti, a upitno je 
koliko je etično nametanje životnih izbora, ograničenje slobode 
izbora te autonomije pojedinca.8 Stoga ne iznenađuje motivaci-
ja za razvojem “alternativnog” uzgoja hrane, kako bi se smanjili 
pritisci na okoliš, doduše ne u vidu tzv. “eko”, “bio” i “organske” 
hrane, već “laboratorijske” hrane odnosno “staničnog stočarstva”. 
Primjenom staničnog stočarstva u odnosu na konvencionalno sto-
čarstvo mogu se očekivati sljedeće prednosti:

•	 smanjenje patnje životinja te eliminacija etičkog pitanja kon-
zumacije mesa;

•	 smanjenje količine obradivih površina potrebnih za uzgoj kr-
miva i ispašu životinja;

•	 povećanje dostupnosti hrane za ljudsku konzumaciju, naime 
za uzgoj 1 kg mesa u prosjeku potrebno je 3 kg žitarica.9

Konkretni rezultati istraživanja u domeni staničnog stočarstva 
sežu na početak aktualnog stoljeća, kada su istraživači Američke 
agencije za svemir (NASA) uspješno uzgojili eksplantirano mi-
šićno tkivo Carassius auratus, odnosno zlatne ribice za potrebe 
ishrane astronauta u svemiru.10 Međutim, NASA je obustavila 
daljnja istraživanja te se tehnika eksplantacije iz životinje počela 
napuštati u korist diferencijacije matičnih stanica u mišićne in vi-
tro. Postoji više pristupa za dobivanje konačnog proizvoda, poput 
uzgoja mišićnih stanica u kalupima, slaganja višestrukih trakica 
stanica u listove i slične strukture pomoću tehnologije tintnog is-
pisa te drugih tehnika.11 Jedan od prvih reprezentativnih primje-
raka staničnog stočarstva je pljeskavica proizvedena u laboratori-
ju Sveučilišta u Maastrichtu 2013. godine, čija je kvaliteta ispitana 
u emisiji britanske televizijske kuće ITV.12

Kušači su bili iznenađeni ponajprije sličnošću teksture laboratorij-
ske pljeskavice s pljeskavicom dobivenom od životinjskog mesa. 
Međutim, životinjski proizvod je složene prirode, sastavljen ne 
samo od bjelančevina već i masti, hemoglobina, itd. Kako bi pri-
bližili izgled laboratorijske pljeskavice onoj kojoj smo navikli, bilo 
je potrebno dodati sok od cikle i karamelu te potrebne začine. 
Međutim, cijena tog prototipa laboratorijskog hamburgera bila je 
astronomska – 330  000 USD! Doduše, prve komercijalne “la-
boratorijske hamburgere” možemo očekivati na tržištu do 2021. 
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godine, po znatno nižoj cijeni od 9 € po pljeskavici, u čemu na-
izgled prednjači nizozemska tvrtka Mosa Meat predvođena istim 
ljudima sa Sveučilišta u Maastrichtu.

Premda će predviđena cijena laboratorijskih hamburgera, ukoli-
ko se pojave, biti višestruko veća od životinjskih, vrijeme će poka-
zati radi li se o izvedivoj te održivoj tehnologiji ili tek utopističkoj 
čežnji. A možda i distopijskoj, ako se pita obožavatelje dobrih 
odrezaka.
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Nedavno je okončana odlična dramatizacija Černobilske ka-
tastrofe pod režijom HBO-a, u kojoj su dobro predočene 
okolnosti i problemi koji su doveli do kobnog događaja 26. 

travnja 1986. Rijetko kojeg gledatelja je dramatizacija učinaka 
ionizirajućeg zračenja ostavila ravnodušnim. Zaista, rijetko što je 
zastrašujuće kao ionizirajuće zračenje. Nevidljivo je i nečujno, 
bez okusa i mirisa, a u velikim dozama uzrokuje nepopravljivu 
štetu u genetskom materijalu i tkivima organizma, uzrokujući du-
gotrajno te iznimno bolno skončanje.

Učinci velikih doza ionizirajućeg zračenja na čovjeka osobito su 
dobro dokumentirani u slučaju nesretnog g. Hisashija Ouchija, 
radnika japanske tvrtke Power Reactor and Nuclear Fuel Develop-
ment Corporation, koji je primio iznimno veliku dozu neutron-

skog zračenja, od čak 17 Sv, uslijed nezgode tijekom proizvodnje 
nuklearnog goriva.1,2 HBO-ova serija raspirila je strahove javno-
sti, koji su počeli pomalo blijedjeti nakon nuklearne katastrofe u 
nuklearnoj elektrani Fukushima Daiichi 2011. Međutim, kreator 
serije “Černobil” naglasio je kako poruka serije nije o opasnosti 
nuklearne energije, već kako prava opasnost leži u lažima, aro-
ganciji, suzbijanju kritika te ograničavanju slobode govora.3 Bez 
obzira na utjecaj serije na javno mnijenje, nuklearna energija 
već je na svojevrsnom zalasku u zapadnoj hemisferi, premda je 
zaslužna za proizvodnju gotovo 30 % električne energije u EU-
u.4 U ponekim se zemljama u potpunosti odustalo od nuklearne 
energije, kao npr. u Italiji i Latviji, dok se u drugima poput Bel-
gije, Njemačke, Španjolske i Švicarske planira skoro zatvaranje 
nuklearnih elektrana. U zemljama koje se nisu odrekle nuklearne 
energije troškovi izgradnje novih kapaciteta drastično rastu, što 
također uvelike doprinosi smanjenju naklonosti javnog mnijenja 
ka nuklearnoj energiji.5 Međutim, nuklearna energija može biti 
od velikog značaja za ekonomiju “nula ugljika”, jer su ukupne 

Slika 2 – Goveđa pljeskavica iz laboratorijskog uzgoja te konačni 
proizvod, hamburger (izvor: https://newatlas.com/cultured-beef/28584/)
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