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Bei dem hier zu besprechenden Werk han-
delt es sich um die bisher in Buchform un-
veroffentlichte Habilitationsschrift des Wie-
ner Philosophen Franz Ungler (1945-2003)
von 1983. Diese Arbeit ist unter den vielen
Versuchen, die Hegelsche Logik zu interpre-
tieren und zu verdeutlichen, ein gelungener
Vorschlag, am Beispiel der Begriffslogik das
dialektische Denken in seinem erkenntniser-
moglichenden Gehalt aufzuschlielen.

Fiir das zeitgendssische Philosophieren wird
der Zugang zu der Einsicht vermittelnden Di-
alektik verschiittet durch ein Denken, das sich
in seiner Verstandesorientierung letztlich tiber
den Stand, den Hegel in seiner Wesenslogik
deutlich macht, nicht erheben kann. So ist
denn auch jedes Bemiihen, das dialektische
Denken wieder fiir das Philosophieren frucht-
bar zu machen, duferst wichtig. Franz Ungler
steht in einer Tradition, die diesem Bemii-
hen des Lebendighaltens tradierter philoso-
phischer Einsichten ihr Wirken verschrieben
hat. Er

... ist ein eminenter Vertreter jener von Robert
Reininger und Erich Heintel grundgelegten ,Wie-
ner Schule‘, deren Hauptanliegen die Aneignung
und Vergegenwirtigung der systematischen Errun-
genschaften der philosophischen Tradition ist [...
und] einer der wenigen Dialektiker des 20. Jahr-
hunderts.“ [aus der Annonce zu: Max Gottschlich
(Hrsg.), Franz Ungler: Bruno Liebrucks’ Sprache
und BewuBtsein: Vorlesung vom WS 1988, Verlag
Karl Alber, Freiburg — Miinchen 2014]

Ungler steht damit auch in der Nachfolge von
Bruno Liebrucks, der sich mit seinem Opus

Magnum Sprache und Bewufitsein ebenfalls
grundlegend mit der Hegelschen Philosophie
beschiftigt hat. Wo aber Liebrucks in seinem
Werk die Bedeutung der Sprache fiir das neu-
zeitliche idealistische Denken herausgearbei-
tet hat, stellt Ungler in seiner Schrift den He-
gelschen Begriff vom Begriff in den weiten
Kontext auch des antiken philosophischen
Denkens. Das Werk ist so ein unverzichtbares
Hilfsmittel, um die groe Linie des philoso-
phischen Denkens, das sich seit den groflen
Griechen um die Erkenntnis des Verhiltnisses
von Einheit und Vielheit oder auch von All-
gemeinheit und Individualitdt dreht, deutlich
werden zu lassen. Die Herausgeber schrei-
ben zu Recht:

,.Die Philosophie hat, wie nicht zuletzt Franz Ung-
ler gezeigt hat, im letzten stets darum gerungen,
das Individuelle dem Logos nicht einfach entge-
genzusetzen. Sie hat — anders als ein auflerphi-
losophisch verbreiteter, allerdings immer wieder
auch von Philosophen adoptierter Nominalismus
— das Individuelle nicht als das ,Irrationale’ und
gegen das Willbare ,iiberschieende’, sondern
zuletzt als den Ort verstanden, an dem der Logos
sich wahrhaft bewidhren muf3, aber auch finden
kann: als den Ort der Selbstbeziechung des Logos,
als den Begriff, der nicht bloBe Form, sondern
sich vollzichendes, sich bestimmendes Wissen
ist.“ (11)

Ungler entfaltet am Begriff des Individuellen
die philosophischen Auseinandersetzungen,
die die Geschichte der Metaphysik bis hin
zur Transzendentalphilosophie und einer
,~hachmetaphysischen“ Orientierung immer
begleitet haben und macht so auch deren we-
sentliche Gehalte mit deren Unzulénglichkeit
fiir ein philosophisches Begreifen des Indivi-
duellen deutlich.

In der rund 120 Seiten umfassenden Einlei-
tung zum eigentlichen Thema des Werkes,
namlich der Hegelschen Begriffslogik, geht
es Ungler darum, zunéchst ,,in groben Ziigen
die Notwendigkeit sowohl des Fortschreitens
als auch der Fragestellung selbst, geschicht-
lich darzustellen” (39). Er eroffnet so fiir das
Problem des Individuellen ein Panorama,
das von Zenon iiber Leibniz bis Kant reicht.
Schon zu Beginn der Geschichte der Philo-
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sophie zeigt sich so fiir Ungler, daB versucht
wird, dieses Verhiltnis als ein duflerliches zu
vermitteln, z. B. wie es die Arbor porphyriana
zur Darstellung bringt, und worin sich eben
die Verstandesrationalitit des Gegeniiberstel-
lens als unabhingig genommener Entititen
ausdriickt. Gleichzeitig hat es aber immer
auch Bestrebungen gegeben, diesem Denken,
dem sein Gegenstand immer nur ein dufler-
licher bleiben konnte, durch ein Denken zu
iberwinden, dem sich sein Zusammenhang
mit dem als &duBerlich Vorgestellten durch
Reflexion der Reflexion zunehmend einsich-
tig werden sollte. Der Platonische Begriff der
Methexis (Teilhabe) versucht, das Verhéltnis
dialektisch transparent werden zu lassen. In
diesem Denken wird das Individuelle nicht
als dem Allgemeinen gegeniiberstehend vor-
ausgesetzt, sondern in ihm zeigt sich eine
Totalitdt in deren Unterscheidung als Indivi-
duelles. In der Aristotelischen Tradition mit
,der durch die formale Logik deformierten
Aristotelischen Ontologie” (79) kann die fi-
xierte Trennung von Form und Inhalt, die den
Zugang zum wirklich Individuellen versperrt
und schon in den Zenonischen Aporien das
Problem als unlosbar erscheinen lie3, nicht
iberwunden werden. Auf immerhin 80 Sei-
ten wird dann das Fortschreiten des Gedan-
ken bei Leibniz und Kant bis an die Grenzen
des Verstandesdenkens deutlich gemacht, um
dann von dem hier erreichten Stand aus den
Fortschritt im Hegelschen Begriff des Be-
griffs einsichtig zu machen.

Mit dem Hegelschen Begriff des Begriffs
wird nun ein Gegenstand des Philosophierens
angesprochen, an dem sich bis heute die phi-
losophischen Geister scheiden. Indem es He-
gels Anspruch ist, das urteilende Verstandes-
denken, das er Reflexionsphilosophie nennt
und an Jacobi, Kant und Fichte beispielhaft
entfaltet sieht, durch ein verniinftiges, spe-
kulatives Denken aufzuheben, zeigt er die
Einseitigkeit der metaphysischen Voraus-
setzungen dieses Denkens in der Entfaltung
dialektischen Denkens, in dem sich die Mo-
mente durch ihr wechselseitiges Hervorbrin-
gen selber in ihrem Gehalt immer deutlicher
erschlieen und so auch das Ganze in seiner
logischen Gliederung immer transparenter
wird.

Ungler erldutert nun detailliert das Hegelsche
Werk der Begriffslogik, indem die einzelnen
Kapitel eingehend interpretiert werden. Die
ganze Verfahrensweise atmet den Geist He-
gelscher Dialektik, die so auch an den Leser
einige Anspriiche stellt. Eine gewisse Grund-
kenntnis der Hegelschen Methode des Phi-
losophierens, oder aber die Bereitschaft sich
fiir dieses Denken mit seinen philosophischen
Voraussetzungen zu 6ffnen, ist eine unerlaf3-

liche Bedingung, um das Buch mit Gewinn
lesen zu kénnen. Wenn man die Bereitschaft
fiir philosophische Geistesarbeit mitbringt,
dann ist der Ertrag der Lektiire auch wirklich
grof3. Denn durch den immer wieder herge-
stellten Bezug zu Denkmustern und -inhalten
der groBen philosophischen Tradition werden
Zusammenhénge bei den einzelnen Kapiteln
deutlich, die das komplexe Denken sich of-
fenbarender Totalitdt in ihrer Vieldimensio-
nalitdt begreifbar macht, also auf den Begriff
bringt.

Der Sinn Hegelschen Philosophierens breitet
sich so in seiner ganzen tiberflieBenden Fiille
aus, die das subjektiv-individuelle, das ideen-
hafte Leben als sich vollziehende Einheit von
Individualitit und Allgemeinheit fiir das eige-
ne Begreifen aufschlieft und so auch von ei-
ner unmittelbaren Voraussetzung verniinftigen
Denkens zu einem in und mit sich vermittelten
Gedanken werden 146t, dessen Leben seine in
sich vermittelte Subjektivitit und Objektivitit
nicht mehr nur als ein AuBeres vor das Den-
ken bringt, sondern es selbst sich in diesem
Gedanken aussprechen und darstellen 1463t.
Der Nachvollzug der inneren Dramatik der
sich selbst aussprechenden absoluten Idee,
wie sie Hegel logisch entfaltet, wird durch
Ungler mit Erkenntnisgewinn aufbereitet. Es
entsteht beim Lesen ein Sog des verniinftig-
spekulativen Denkens, der die angebliche
Abstraktheit des Hegelschen Denkens als
das erkennen 143t, was sie ist: ein Konstrukt
der Verstandesmetaphysik, die das Lebendig-
werden wirklich erfahrener Subjektivitét fiir
seinen mechanistischen Verstehenshorizont
ausschlieBen muB. Das Fliissigwerden der
durch den Verstand fixierten Denkvorstel-
lungen, die darin ihr dialektisches Verhaltnis
offenbaren, erschlieft dem subjektiven Den-
ken die Dimension seiner iiber-individuellen
Bezogenheit. Das subjektive Denken verliert
sich in der dialektischen Spekulation nicht in
einer Abstraktion von Vorstellungen, sondern
gewinnt seine Konkretheit erst dadurch. Die
Dialektik, wie Hegel sie auffafit, fallt somit
auch nicht unter Gesetze, die ihren Gebrauch
regeln (542). Im Hegelschen Begriff er- und
begreift sich das Subjekt erst in der Fiille sei-
ner Konkretionen. Was Hegel mit dem Begriff
der absoluten Idee deutlich machen will und
durch die Logik entfaltet, ist nicht das will-
kiirliche Uberfliegen der Grenzen sinnvollen
menschlichen Denkens, sondern im Gegen-
teil die philosophische Aneignung des ganzen
Gehaltes menschlichen Denkvermdgens als
solchem.

Wie Ungler dies nun gelingt, soll an zwei Bei-
spielen aufgezeigt werden, denn die Detailfiil-
le des an die 600 Seiten umfassenden Werkes,
das viele nachdenkenswerte Ausfithrungen zu
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den einzelnen Kapitel enthélt, kann natiirlich
in einer Rezension nicht auch nur anndhe-
rungsweise dargestellt werden. Nehmen wir
zundchst den Begriff des Lebens, den Hegel
ja — fiir viele verbliiffend — in seiner Wissen-
schaft der Logik (WL, zitiert nach der Aka-
demieausgabe (AA)) entfaltet. Dieser sich
selbst entfaltende Begriff zeigt sich, indem er
sich als seine eigene Voraussetzung erweist.
So ist das Leben als logischer Begriff gerade
nicht in seiner unmittelbaren Natiirlichkeit
diese Voraussetzung, denn ,,[d]as Wahre und
Konkrete ist das Erkennen — nicht das Leben,
denn das Erkennen existiert als Idee, wahrend
das Leben diese nur unmittelbar ist* (354).
Die Leiblichkeit als daseiende Freiheit des
endlichen Geistes setzt die Uberwindung der
Trennung von Leben und Erkennen,

... setzt eine Unmittelbarkeit des Sich-immer-schon-
gefunden-Habens des Logischen voraus. Diese
logische Unmittelbarkeit als Unmittelbarkeit der
Idee ist hier das von Hegel behandelte Leben. Es
gibt also kein logisches Leben im Gegensatz zum
natiirlichen Leben.“ (357)

Ungler macht so den Hegelschen Gedanken-
gang deutlich, indem gezeigt wird, wie die
logische Idee das Leben in seiner natiirlichen
Unmittelbarkeit und Konkretion erst moglich
macht. Das Leben kann so von seinem gei-
stigen Moment gerade nicht getrennt werden,
wenn man seinen Begriff nicht verfehlen will.
Damit ist aber auch schon das Tor aufgesto-
Ben zu der Einsicht (die natiirlich noch weiter
logisch zu entfalten ist),

,.-.. da} das wahrhafte Insichgesetztsein des Geistes
und der Natur nur der Sphére des absoluten Geistes
zukommt, als endlicher Geist steht der Geist we-
sentlich in jenem teils oder gegen, nie bin ich dieser
Leib, wenn ich endlicher Geist bin. Er ist immer nur
Mittel, das die ,Ehre¢ des Mittels erst im absoluten
Geist erhalt.“ (358)

Das Leben in seiner unmittelbaren Triebhaf-
tigkeit kommt darin nicht zur

... fursichseiende[n] Subjektivitdt und weil es die-
se nicht ist, ist die unmittelbare Subjektivitdt auch
die Grenze der Natur. Die Natur als solche geht tiber
diese Grenze nicht hinaus, sie ist ihr nicht Schranke.
Aber das logische Leben — dies ist der Unterschied
—und die Natur des Geistes haben ihre Wahrheit in
der fiirsichseienden Subjektivitdt (Allgemeinheit).”
(359)

Das lebendige Wirksamsein aus sich heraus
ist zu denken gegen die urteilende Vorstel-
lung, daf} die Entéduflerung in die Objektivitét
keine titige Mitte ist. Seele und Leib zu sa-
gen, heifdt, sich schon im Toten zu befinden,
welcher Tod die duBere Reflexion ist, als wel-
che sich der ,Nur‘-Begriff gegen die Objek-
tivitit dargestellt hatte* (370). Das trennend
fixierende Denken von Entitdten erreicht den

(spekulativen) Begriff des Lebens nicht. Im
Urteilen schlieBt sich das Leben nicht mit
sich zusammen, sondern bleibt sich als unii-
berwundene Differenz duBerlich, ohne sein
Insichreflektiertsein transparent werden zu
lassen. Auf dem Standpunkt des spekulativen
Schlusses, der das Leben als Begriff ist, zeigt
sich dann auch, daf}

»... eine Frage nach einem Individuationsprinzip,
wie das Allgemeine zu seiner Individualitit kommt,
sinnlos [ist]. Sowenig die Seele ein zum Leib Zu-
sdtzliches ist, sowenig ist das Individuationsprinzip
(...) ein dem Lebendigen zusétzliches Prinzip. Das
Leben ist wesentlich Lebendiges, also Individuum.*
(373)

Die Hegelsche Logik ,.kennt (...) nicht das
logosvergessene Individuum* (575). Das In-
dividuelle macht sich erst im Begriff deutlich,
indem seine Materialitét sich mit seiner Idea-
litdt als immer schon zusammengeschlossen
und nicht als sich bloB gegeniiberstehend
erweist. ,,Der Prozel des Lebendigen und
der Begriff des Lebendigen sind nicht ver-
schieden® (381). Der Lebensprozel3 ist dabei
nicht etwa im Sinne einer Darwinistischen
Evolutionstheorie zu verstehen, sondern eher
im Sinne von Leibniz’scher Monade, wie sie
Ungler in seiner Einleitung als in und aus sich
existierende Einheit beschrieben hatte.

Weder wirkt das AuBere, die Umweltbedingun-
gen, auf das Ansichsein ein, noch ist das AuBere
in das Ansichsein aufgenommen — sondern das
Insich-iiber-sich-Hinausvermitteltsein ist die logi-
sche Wahrheit solcher Vorstellungen: Ein vorausge-
setztes Anderes kann auf die substantielle Einheit
nicht einwirken und umgekehrt, diese unterwirft ihr
Vorausgesetztes nicht schlechthin, sondern ist die
Gegenwart dieses Immer-schon-in-sich-Aufgeho-
ben-Seins der Objektivitit.” (389f.)

Das Leben als Prozell weist in seiner Unmit-
telbarkeit {iber diese Unmittelbarkeit hinaus
auf das Ideelle, auf die Idee. So bleibt ,.die
Wahrheit des Lebens® aber ,,noch innerhalb
seiner Sphédre eingeschlossen®. Diese Wahr-
heit wird offenbar in der ,,Jdee des Wahren
und Guten® (401), was logisch zur Idee des
Erkennens tiberleitet.

Als zweites Beispiel fiir ein Philosophieren
im Hegelschen Geiste seien die Erlauterungen
Unglers zur absoluten Idee angesprochen. In
der absoluten Idee schlief3t sich die Logik in
der Durchsichtigkeit ihrer frei entlassenen
Realisierung. In dieser Durchsichtigkeit
kommt der Begriff vollstindig zu sich selbst.
Wie kann man sich mit philosophischen Mit-
teln nun diese Idee als Einheit, die als freie
Selbstrealisierung sich nichts mehr &uferlich
entgegenstellt, begreiflich machen? Was He-
gel auf gut 17 Seiten (in der Akademieaus-
gabe) entfaltet, breitet Ungler auf knapp 100
Seiten aus. Zundchst werden die Ergebnisse,
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die die Idee des Erkennens offenbart hat, fest-
gehalten, um zu erldutern, warum die Logik
zur absoluten Idee fortschreiten muf3 und
nicht in das Leben zuriickfallen kann. ,,[D]ie
Differenz von theoretischer und praktischer
Idee* als ,,hochste[r] Gegensatz[] und Wider-
spruch“ kann sich nicht im Leben schlief3en,
»denn dann wiirde der Idee das Fiirsichsein
fehlen* (498). Im ,,endliche[n] Geist, de[m]
hochste[n] Gegensatz der Natur und des Gei-
stes selbst, in welchem sich die absolute Idee
gegenstéindlich ist* (500), ist das Beisichsein
des Erkennens im Anderssein realisiert. Hier
erdftnet sich auch die Sphére der Religion.
Der Begriff, der sich bis zur absoluten Idee
transparent gemacht hat, gibt sich in Kunst,
Religion und Philosophie ein Dasein. Wenn

,»--. alle Bestimmtheit der Idee angehort, dal mithin
in aller Differenz die géttliche Entsprechung mit
dabei ist (um in der Weise der ,Vorstellung® zu spre-
chen), so kann die Logik, die ebensosehr Theologie
ist, keinen Reduktionismus dulden.* (502)

Nun erschlieft sich eine Sphire, die der
undialektischen Verstandesmetaphysik uner-
schlieBbar bleiben muf3. Ungler erldutert dies
so:

,.Der reine Begriff ist die Dialektik schlechthin.
Da aber der reine Begriff seinen Inhalt an sich sel-
ber hat und dieser ebensowenig gleichgiiltig gegen
die Form ist, wie diese gegen ihn, so ist er in dem
Inhalt mit sich identisch. Aber diese Identitdt mit
sich ist ebenso die Unmittelbarkeit, aus der er schon
immer herausgetreten ist. Dafl aber diese Unmit-
telbarkeit ebenso die Totalitdt der Form ist, ist die
absolute Idee. (Man konnte dies im Riickgriff auf
die Tradition in verschiedener Weise formulieren:
dem actus purus steht keine potentia pura entgegen
und die préstabilierte Harmonie ist kein dufleres
Band der Monaden.* (506f.)

Hier wird nun weiter deutlich gemacht, wie
der Hegelsche Begriff von Dialektik ange-
messen aufzufassen ist. Ungler rdumt mit
zwei gingigen Fehlinterpretationen iiber die
Beziehung von Form und Inhalt als Identitét
auf:

Zwei MiBverstandnisse hat dieser Satz abzuweh-
ren: einerseits die Auffassung, dafl Dialektik ein
Konstruieren (endliches Erkennen) wére, anderer-
seits eine analytische Interpretation der xowvovio
TV yevv, welche vermeinte, da3 im Anfang alle
Bestimmtheit enthalten wire, die nur ein duflerer
Verstand herausklauben miifite. (507)

Beiden MiB3verstdandnissen liegt letztlich die
Auffassung zugrunde, daB sich die Identitét
oder der Begriff als solcher nicht selbst aus-
spricht und nicht aussprechen kann, denn
der Begriff wird gerade nicht als lebendiger
Selbstvollzug aufgefalit, sondern bleibt in
einer mechanistischen Dualitdt befangen.
Das Leben des Begriffs zeigt aber gerade,
daB3 es ,keine Unmittelbarkeit gibt, die an

sich selbst haltbar wire, oder Voraussetzung
bleiben konnte* (ebd.). Das sich selbst of-
fenbarende Leben des Begriffs findet in der
absoluten Idee die Transparenz aller ihrer Be-
stimmtheiten und Beziehungen:

,,Die absolute Idee ist nicht ein Wie oder ein Wesen
dessen, was als Zusammenschluf}, Insichvermittelt-
heit auftritt, sondern das DaB, die — in der Weise der
Vorstellung gesprochen — Affirmation des gottlichen
Verstandes durch den gottlichen Willen.“ (506)

Fiir den heutigen Zeitgeist ist diese logische
ErschlieBung des Begriffs Gottes durch die
Philosophie allein schon durch das Aufrufen
dieses Gegenstandes befremdlich, wenn nicht
anstoBig. Es ist nicht eine Schwiche unaufge-
klarter Apologetik, sondern gerade die Stirke
der Interpretation Unglers und der philoso-
phischen Tradition, in der er steht, daf3 der
vollen Bedeutung des Begriffs, ndmlich das
Absolute sich selbst in seinem Bei-uns-Sein
aussprechen zu lassen und darin auch dessen
Anspruch an den Menschen zu offenbaren,
nicht ausgewichen wird. Hier zeigt sich der
Unterschied zur géngigen Verstandesmeta-
physik, die um ihrer eigenen Rechtfertigung
willen alle verantwortliche Praxis aus ihrem
Verstehenshorizont verbannen muf3. Die Vor-
stellung Gottes ist fiir diese ein Produkt der
»faulen Vernunft* (Kant), die sich angesichts
ihrer Aufgabe, verstandesméfige Naturwis-
senschaft zu treiben und die Naturgesetze zu
entdecken, mit der Vorstellung der Allmacht
Gottes zur Ruhe legt. Vom Begriff aus gese-
hen, ist es die faule Vernunft, die sich in einer
Welt ohne Gott einzurichten bemiiht. An-
spruch und Arbeit des Begriffs sollen gerade
vermieden werden, damit wird aber auch der
Begriff des Menschen in seinem vollen Sinne
verfehlt.

Zur Erlduterung schreibt Ungler: Das

,... Fursichsein ist (...) von der subjektiven Idee
herkommend in der absoluten Idee notwendig ent-
halten, indem sie Person ist. Indem die Idee als
logische allen Kategorien durch die Methode des
Begriffs ihren Topos und damit ihre Bestimmung
zuweist, ist sie zugleich jenes atomare Fiirsichsein,
das der endliche Geist nur seinem Begriff nach ist,
wenn er Rechtsperson ist. Denn dort, in der Sphére
des objektiven Geistes, ist die Person gerade nicht
die Wirklichkeit der sittlichen Idee, sondern nur der
an sich freie Wille. Dort, wo die atome Person von
ihrem Fiirsichsein ablassend und im Anderen sich
anschauend ist, ist Sittlichkeit wirklich.” (510)

Aber in dieser Sittlichkeit, in der die ,,atome
Person” im wechselseitigen Anerkanntsein
in der Sphére des objektiven Geistes schon
iber sich hinausweist, liegt noch ,nicht der
gelungene Schluf} der Idee des Guten®, denn
die Vermittlung der absoluten Idee ,,ist nicht
unser Tun® (467). Hier kann sich der endliche
Geist, wenn er sich wirklich begreift, nur aus
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der Kraft der absoluten Idee verstehen. Im
Zusammenhang mit dieser Kraft der absolu-
ten Idee kommt Ungler auf die Methode zu
sprechen: Sie ist ,,das Selbst“, der ,,Weg des
Begriffs in der Vermittlung der Kategorien
des Logischen (513). Die Methode ist ,,die
schlechthin unendliche Kraft®, ,, welcher kein
Objekt (...) Widerstand leisten (...) konnte*
([WL] X11, 238). Die Methode, wie sie Hegel
deutlich macht, ist gerade kein Werkzeug, das
eine duflerliche Anwendung auf beliebige Ge-
gensténde erfahren kann.

,,Die Methode ist das Absolute, das der
reine Begriff als solcher noch nicht war*
(513). Methode ist gerade nicht ,,von der
duBeren ZweckmaBigkeit her zu interpretie-
ren” (519). Die Totalitidt macht sich durch
sich selbst im Wissen, naherhin in der Wis-
senschaft der Logik transparent. ,,Das sich-
wissende Absolute, das damit Person ist, ist
die Identitdt des absoluten Inhalts mit der
absoluten Form (Subjektivitit) und ist so
die Methode selbst” (514). In der absolu-
ten Idee werden sich alle Verhiltnisse, die
im Logischen ins Licht des Wissens treten,
durchsichtig und zu einem wirklichen Ei-
gentum der Wissenschaft. ,Im Logischen,
als dem Entsprechen schlechthin, sind alle
Moglichkeiten der Trennung und Authebung
ebenso wie die hochste Differenz von Unmit-
telbarkeit und Vermittlung enthalten* (515).

So stellt sich nun auch auf dieser hochsten
Stufe des sich zu sich selbst erhebenden Gei-
stes die Frage nach dem Anfang der Wissen-
schaft erneut.

,Der Anfang mit dem reinen Sein erweist also die
Macht der Methode an ihm selbst und ist kein Ge-
setztes, aus dem in den Weisen des endlichen Er-
kennens etwas abgeleitet werden konnte, sondern
das Sichvorausgesetztsein der zu entwickelnden
Totalitét.“ (525)

Ungler gibt ,.Beispiele der wahrhaften Be-
deutung des Anfangs®, wo diese wichtige
Einsicht Hegels, daf} der Anfang der Wissen-
schaft sich erst im Durchgang durch die ganze
Wissenschaft erschlieBt, zusammen mit dem
ihm anhdngenden Begriff von Freiheit ver-
deutlicht werden soll (528ft.).

Wenn nun logisch klargeworden ist: ,,Erst im
,Begriff* ist das Individuelle in seinem Voll-
sinn anzusetzen (527), so kann nun auch das
Problem von Individualitidt und Endlichkeit
philosophisch geldst werden.

,,Gibt es ein Recht unserer Endlichkeit, das Fiirsich-
sein gegen denselben [den absoluten Geist, K.H.]
zu bewahren? Feststeht im Sinne Hegels, da3 das
Ablassen von der Endlichkeit und ihrem Fiirsich-
sein mit dem Erhobensein in den absoluten Geist
zusammenfallen mufl. Aber begriindet ein solches
Ablassen den Verlust der Individualitit? Das Indivi-

duelle ist sowenig mit der Endlichkeit gleichzuset-
zen als es die res omni modo determinata ist, daher
muf das Aufgeben der Endlichkeit nicht den Verlust
als Begriff zu existieren bedeuten.” (560)

Das logische Hinausgehen iiber die Endlich-
keit 146t das Individuelle in seiner unhinter-
gehbaren lebendigen Kraft erst deutlich wer-
den, so dal} sich auch hier erst der endliche
Geist, also der Mensch, in seinem Mensch-
sein gewinnt. Hier erfolgt ein Hinweis auf
den Begriff der Verzeihung in der Phdnome-
nologie des Geistes, wodurch noch einmal
schon deutlich wird, dal3 gerade das Logische
das Humane deutlich werden 148t gegen die
Einseitigkeiten moralischer und sich nur als
endlich begreifender Auffassungen.

»Man kann hier auch auf die ,Verzeihung® in der
Phédnomenologie des-Geistes hinweisen: Das Fiir-
sichsein im selbst abstrakten Sinn als Eins ist
nicht schon die Individualitit des Individuellen.
Dieses ist noch im Wesen, aber das Individuelle
im Begriff. Sowenig die abstrakte Darstellung
der Methode das logische Ganze ersparen kann,
sowenig ist der absolute Geist die Auflosung des
durch die subjektive Idee gegriindeten Individui.
Die Hérte des moralischen BewuBtseins geht in
die im Zeichen der Religion stehenden Sittlich-
keit iiber und die Hérte des endlichen Geistes,
welche sich als objektiver Geist und Weltgeist
ausspricht, findet ihre Befreiung in der Sphire
des absoluten Geistes, der nicht als ein ,0zean
der Gottheit® angesehen werden kann.“ (ebd.)

Im bewuBten Sich-Offnen fiir die Kraft des
lebendigen Geistes, die die Individualitdt in
ihrer Allgemeinheit erst konkret macht, er-
kennt sich der endliche Geist als das, was er
ist, wenn er sich zu diesem Allgemeinen er-
hebt und nicht dieses Niveau unterschreitet.

,,JNicht die Leiblichkeit als solche ist der Grund der
Endlichkeit, auch nicht die wesentliche Individua-
litdt des endlichen Geistes, sondern das Beharren
auf dem Flirsichsein, welches zu einer Besonderheit
herabsinkt.” (ebd.)

Unglers Werk endet mit der Erkenntnis, daf3

»-.. [€]rst mit dem Versuch Hegels zu zeigen, daf3
der Begriff Leben und Ich sei, welchen Versuch
wir (im Rahmen der Begriffslogik) nachzudenken
unternommen haben, (...) das Individuationsprin-
zip in seiner doppelten Bedeutung eingesehen [ist]:
Erstens ist es gar kein Prinzip, sondern der Begriff
selbst ist das Individuelle; zweitens ist es doch ein
Prinzip, namlich die Endlichkeit des endlichen Gei-
stes. Das Dritte aber als der absolute Grund ist die
absolute Ideeselbst. (590)

Die Veroffentlichung dieser fiir eine breite
Offentlichkeit bisher unzuginglichen Habi-
litationsschrift ist ein groBer Gewinn fiir das
Lebendighalten einer philosophische Denk-
tradition, die dem aktuellen Zeitgeist zwar
ein Argernis sein mag — und deshalb auch
kaum noch in ihrem tieferen Gehalt rezeptiert
wird, die aber auch gerade fiir die Note dieser
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Zeit ein philosophisches Begreifen bereithal-
ten kann, als erste Voraussetzung dafiir, daf3
auch das Rettende wirklich wachsen kann. So
macht Ungler auch immer wieder deutlich,
daB das zeitgenossische Denken mit Hilfe
der Hegelschen Logik als in der Wesenslogik
verhaftet eingesehen werden kann, wodurch
dann auch die Probleme und Konsequenzen
dieser Geisteshaltung deutlich erkannt wer-
den konnen. Dieses Denken dringt gerade
nicht zur lebendigen Kraft des Selbst vor,
durch die der Mensch erst Mensch ist, und
deren er sich bewulit werden muf}, um das,
was er von seiner Anlage her schon immer ist,
auch zu einer bewuf3t gestalteten Wirklichkeit
werden zu lassen, wo die Gewalt des Wesens
gegen die Objekte, zu denen der Mensch in
diesem Verstehenshorizont auch geworden
ist, iberwunden werden kann (vgl. 520).

Vor diesem Hintergrund soll allerdings auch
eine kleine kritische Anmerkung nicht unter-
bleiben. Die von den Herausgebern bearbeite-
te Vorlage lag nur als maschinenschriftliches
Typoskript vor. Man steht natiirlich immer
vor der Aufgabe mit der Vorlage im Sinne
des Verfassers moglichst behutsam umzuge-
hen, und so haben die Herausgeber auch nur
selten und — deutlich kenntlich gemacht — in
den Text verbessernd oder erlduternd einge-
griffen. Man hitte sich aber trotzdem an der
einen oder anderen Stelle doch eine Erldu-
terung oder auch Quellenangabe der Beziige
auf philosophische Positionen gewiinscht, um
den Unglerschen Text noch besser nachvoll-
ziehen zu konnen. Das beigefiigte Personen-
und Sachregister ist in dieser Hinsicht eine lo-
benswerte Hilfe. Die fiir die weitere Verbrei-
terung dieses Werkes hoffentlich bald nétige
2. Auflage sollte dann auch die doch hin und
wieder auftretenden Schreibfehler korrigie-
ren. Da die ,,Einleitung* Bestandteil des Ung-
lerschen Textes ist, sollte bei der Nennung der
Herausgeber unter dem Titel deutlich werden,
daf diese fiir die ,,Einfithrung* und nicht die
,.Einleitung® verantwortlich sind.

Insgesamt ist aber diese Ausgabe des Ungler-
schen Werkes fiir philosophisch Interessierte
als besonders lesenswert zu empfehlen.

Klaus Honrath

Thomas Fuchs

Ecology of the Brain

The Phenomenology and Biology
of the Embodied Mind

Oxford University Press,
Oxford 2018

In contemporary inflation of books themati-
cally focused on problems and evaluations re-
garding brain and “phenomena” of mind and
consciousness, Thomas Fuchs’s work Ecol-
ogy of Brain is a unique, critically sharp con-
tribution. It is marked with fascinating and
paradigmatic interdisciplinary integration of
philosophical reflexion and impressive range
of neuroscientific knowledge, exceeding the
often narrow, reductive and mono-perspective
— “exact” — scientific thinking, to represent a
phenomenological approach for the future
interdisciplinary studies on brain and mind.
The book is based on a German precursor
entitled Das Gehirn — ein Bezeihungsorgan
(The Brain — A Relational organ), currently
in its fifth edition. Its continued success has
encouraged the author to make it available to
the international public, but in a completely
revised and extended form. Through the new
title Ecology of the Brain, author indicates the
crucial role of, like he says — the Umwelt for
understanding the human brain, namely as the
organ of relation, interaction, and the reso-
nance: with the body itself, with the immedi-
ate environment of the organism, and with the
social and cultural environment of the life-
world. The given thesis is fundamental for
his study and Fuchs is evaluating it system-
atically through the two main heads, “Criti-
cism of neurobiological reductionism” and
“Body, person and the brain”. The first head
is divided into two chapters, “Cosmos in the
head?” and “The brain as the subject’s heir?”.
Each chapter is divided into many discursive
“atoms”, and there is too many of them to be
explicated in this review. Chapter “Cosmos in
the head” contains sharp criticism of the neu-
roconstructivistic epistemology according to
which, Fuchs states, the phenomenal reality
is to be understood as an internal mirroring
or a reconstruction of the outer world using
the neuronal process. Fuchs claims that the
idealistic theory of representation is still the
basis of this conception. He is comparing the
thoughts of Democritus, Galilei, Locke and
Kant with the contemporary representatives
of neurocognitivistic domain. Regarding the
Metzinger famous “Ego tunnel” example,
Fuchs writes:



