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SAZETAK Pobacaj je jedan od indikatora koji ukazuje na prijeporne bioeticke ra-
sprave u modernom drustvu, on je indikator drustvenoga i osobnoga odnosa prema
nerodenom Zivotu. Dosadasnji diskurs pokazao je dva temeljna stajalista, a svako
se na svoj nac¢in argumentira. Jedno stajaliSte dopusta pobacaj u odredenim slucaje-
vima - kada se radi o teSkom osStecenju fetusa, kada je Zena neudana, kada brac¢ni
par ne Zeli viSe djece, te u slucaju losega ekonomskog stanja. Drugo stajaliste je za
zabranu pobacaja, takoder s razli¢itom argumentacijom - jer je zlocin i nemoralan
¢in, jer ugrozava zivot Zene i jer ugrozava demografski opstanak naroda. Pitanje je
tko o tome treba odluciti? Po jednima pobacaj treba zakonom regulirati, bez obzira
radilo se o zabrani ili u nekim slu¢ajevima dopustenju pobacaja, a po drugima nije
potrebna zakonska regulativa pobacaja nego odluku treba prepustiti Zeni.

U radu su prikazani rezultati empirijskoga istraZivanja provedenoga u Hrvatskoj
2004. godine na reprezentativnom uzorku odrasle populacije (N = 2.220), a primi-
jenjen je poseban instrument za percepciju pobacaja. Cilj je rada ukazati na odnos
izmedu misljenja ispitanika o pobacaju i ne/religioznosti, odnosu prema Zivotu po-
slije smrti, eutanaziji, samoubojstvu i kloniranju, te povezanost stavova o pobacaju
i sociodemografskih obiljezja ispitanika.

Rezultati su pokazali da je svega trecina ispitivane populacije za zakonsku zabranu
pobacaja dok ih 46% misli da to pitanje ne treba regulirati zakonom. Znacajan dio

ispitanika (62%) smatra da odluku o pobacaju treba prepustiti Zeni. U slu¢ajevima °
kada smatraju da pobacaj treba biti dopusten, ispitanici najvise odobravaju pobacaj 2
iz medicinskih razloga. S obzirom na religijsku samoidentifikaciju, “uvjereni vjernici” -
izdvajaju se kao skupina znatno sklonija zabrani pobacaja od ostalih ne/religioznih =
skupina. Zabrani pobacaja najskloniji su ispitanici koji vjeruju u krscansku koncep- i
ciju zagrobnoga zivota, kao i oni kojima je neprihvatljivo samoubojstvo, eutanazija ©
i kloniranje ¢ovjeka. S obzirom na sociodemografske pokazatelje, zabrani pobacaja E
najcesce su skloni ispitanici s nizim stupnjem obrazovanja. Znacajnu sklonost zabra- o
ni pokazuju ispitanici kojima je vjera vazna u Zzivotu, ispitanici starije dobi i oni iz o
o
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manjih (ruralnih) sredina. Navedeni rezultati upucuju na vec utvrdenu vecu raspro-
stranjenost tradicionalnoga sustava vrijednosti u odredenim dijelovima populacije
(najreligiozniji ispitanici), kao i vece rasprostranjenosti modernoga, liberalnoga su-
stava vrijednosti kod manje religioznih i nereligioznih dijelova populacije.

Kljucne rijeci: pobacaj, religioznost, umiranje, Zivot, eutanazija.

Primljeno: veljaca 2008.
Pribvaceno: veljaca 2008.

1. Uvod
1.1. Govor o pobacaju govor je o Zivotu i smrti

Govoriti o pobacaju znaci govoriti o temi ¢ovjekova postojanja koja u sebi ukljucu-
je zivot i smrt i njihove razlicite aspekte, te ima simboli¢no znac¢enje govora o ljud-
skoj egzistenciji. U tom smislu pitanje pobacaja neminovno je i znacajno bioeticko
pitanje. Naime, covjek je odgovoran za ljudski, ali i sav ostali zivot (Cifric, 2007.).
Pobacaj znaci nasilni prekid nastanka Zivota i potencijalnoga ovozemaljskog ljud-
skog bica, bez obzira na to §to se shvaca pod prekidom, ubojstvo osobe ili elimi-
nacija nezeljene organske tvorevine. U svakom slucaju, pobacaj znaci smrt — prekid
potencijalne Zivotne aktivnosti, a njegova zabrana potencijalno novi Zivot.

O smrti postoje religijski i a(ntDreligijski pristup. Religijski pristup podrazumijeva
da ovozemaljska smrt nije kraj ljudskoga Zzivota. Smrt (kao i zivot) tematizirana je
u svim velikim religijama (Barloewen, 2000.), a pristupi i tumacenja su razliciti. U
kr3canstvu tek nakon ¢ovjekove smrti pocinje novi istinski Zivot u transcendenciji.
Individualna smrt samo je prijelaz u drugaciji zivot, “kriterij” za nastavak transcen-
dentnoga Zzivota. U nekim drugim religijama (budizam, hinduizam) postoji pak
vjerovanje u reinkarnaciju, ponovno rodenje.

Prema nereligijskom pristupu smrt je nesto Sto nas se ne tice. Tipi¢an primjer je
epikurovski odgovor (Epikur, 1957) po kojemu nas se, sve dok Zivimo, smrt ne ti-
¢e. Zivot treba Zivjeti i u njemu uZivati, ali bez teZnje za besmrtnoscu. Kad nastupi
smrt, tada nas viSe nema, pa nas se i u tom slucaju ne ti¢e. Zato o smrti ne treba
brinuti. Antireligijski, ateisticki odgovor je slican - ne postoji zivot poslije smrti.
Ovozemaljska smrt je kona¢na smrt Zivoga, organskoga bica. U Zivotu treba postici
maksimalnu puninu ljudskosti ostvarivanjem ljudske kreativnosti.

Smrt i zivot nisu dvije krajnje tocke iako se smrt i zivot medusobno iskljucuju.
Coviek istodobno Zivi i umire, i ne moZe svoju svijest osloboditi od tema Zivota i
smrti. Razgovor o smrti ne treba izbjegavati jer njegovo izbjegavanje znaci izbjega-
vanje govora o zivotu. Nije rije¢ samo o govoru o smrti nego o Zivljenju sa smrcu, s
umiranjem. Socioloski promatrano umiranje je drustveni proces povezan s rituali-
ma i simbolikom (Mtiller, 2005.) kojim se danas bavi sociologija umiranja — thanato
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sociologija (Knoblauch i Zingerle, 2005.). No, na to trajno i tesko pitanje ipak svaki
¢ovjek mora sam traziti odgovor iako “konac¢noga racionalnog, teorijskog odgovora
nema, nego je u zadnjoj instanci stvar prakti¢noga doZivljavanja, aracionalnoga ili
nadracionalnoga vjerovanja ili nevjerovanja” (Skledar, 2005.:375).

1.2. Pobacaj kao bioeticki problem/izazov

Iako je pobacaj poznat u svim drustvima tijekom ljudske povijesti, tek je u mo-
dernom drustvu postalo masovnije i diskurzivno transparentnije pitanje odnosa
prema embriju. Tako se danas pitanju pobacaja otvorenije pristupa, a i sredstva
pobacaja su se modernizirala. Medutim, moralni problem ostaje.

U ruralnom drustvu u kojemu je religija bila glavni izvor moralne regulacije po-
stupaka u Zivotu, pobacaj se izrazito shvacao i osudivao kao grijeh, sto je i danas
slu¢aj u religiji. Rije¢ “grijeh” imala je vecu teZinu nego rije¢i “nemoralno” ili “pro-
tuzakonito”.

U postmodernom sekulariziranom drustvu religijska interpretacija pobacaja ver-
balno se pomice u neke druge sfere kao $to je moralna, socijalna ili politicka,
kao i u opci kontekst odnosa modernoga drustva prema Zivotu. Posebno se teo-
loske rasprave o pobacaju usmjeravaju na problem odgovornosti i moralnoga sta-
tusa embrija kao bioetickoga pitanja (Matuli¢, 2006.; TomaSevic¢, 2004.:108-135).
Pri tome se pitanje odgovornosti i moralnosti odnosi kako na osobu koja se Zeli
rijesiti trudnoce tako i na osobu koja joj pomaze — primjerice lije¢nika. U svezi
pitanja moralnoga statusa embrija u raspravama postoje “za’i “protiv’ argumen-
ti, odnosno “opcija zivota” i “opcija izbora” (Siroko elaborirana u Goldberger,
2005.:423).

Jedan opdi tip takve argumentacije — SKIP argumentacija, polazi od cetiriju argu-
menata kojima se dokazuje ili osporava dostojanstvo ljudskoga embrija (Dams-
chen; Schonecker, 2003.). Argument vrste (Speciesargument) dokazuje da svaki
¢lan ljudske vrste ima dostojanstvo, pa ga tako ima i embrij. Argument kontinuu-
ma (Kontinuumsargument) dokazuje sposobnosti ljudskoga bica kao osnove do-
stojanstva (primjerice, autonomija volje). Otuda dostojanstvo i embriju. Argument
identiteta (dentitditsargument) dokazuje identitet odrasle moralne osobe i embirija.
Konacno, argument potencijaliteta (Potentialitdtsargument) dokazuje da je embrij
potencijalni ¢ovijek i po tome ima dostojanstvo ¢ovjeka.

Sekularni govor o pobacaju podrazumijeva neke druge aspekte: socijalne (u nekim
sredinama je npr. druStveno neprihvatljivo da Zena rodi nevjencana), ekonom-
ske (veci broj djece postaje ekonomski problem obitelji), zdravstvene (pobacaj ili
trudnoca kao moguca opasnost za zdravlje Zene u nekim okolnostima), politicke
(kao briga za zdravlje nacije, ali i kao pitanje demografske obnove, te posebno
prava na pobacaj kao ljudskoga prava Zena) itd. Pitanje pobacaja postaje temeljem
napetosti (u globalnom kontekstw) i sporova izmedu drzave i Crkve, pa tako i u
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nasem sociokulturnom kontekstu. Crkva na pitanje pobacaja gleda “ujedno na
humanisticko, eticko, viersko i civilizacijsko pitanje, a takoder je dio pitanja o op-
stanku u demografskom pogledu”, pa je shvatljivo “da ¢e na ovom polju biti velikih
napetosti izmedu Crkve, koja 3titi nac¢elnu nepovredivost ¢ovjeka i svakoga drugog
bica - rodenoga i nerodenoga, i drzave koja je prisiljena donositi zakone u drustvu
koje nosi u sebi odredene civilizacijske elemente nadahnute kr3c¢anstvom, ali koje
je pluralisticko, te ima i drugih vrijednosnih komponenti” (Valkovi¢, 1997.:211).
Iako se i u Crkvi smatra da treba uzeti u obzir prvenstveno socijalne, medicinske,
gospodarske i opcenito kulturne mjere, ipak je za nju centralna “zastita naravnoga
‘prava na Zivot’ svakoga ljudskog bica, koje garantira Ustav” (Valkovic, 1997.:210).
Ukazuje se i na znacenje enciklike Ivana Pavla II. Evangelium vitae kao izazova
danasnjoj civilizaciji usmjerenoj “prema materijalnom i kvantitativnom (stoga ko-
nac¢no ‘kultura smrti’), usko doZzivljajnom i trenutnom (u stilu razvikane ‘postmo-
derne’)” (Valkovic, 1997.:211).

U radu smo u konceptualnom pogledu slijedili dosadasnji prepoznatljivi opci dis-
kurs “za” i “protiv” pobacaja, a u kojemu su se iskristalizirali razli¢iti argumenti za
zakonsku zabranu i za dopustenje pobacaja. Tako smo u izradi instrumenta uzeli
u obzir nekoliko aspekata: moralni, Zivotni, natalitetni, zdravstveni (fetus), bra¢ni,
socijalni, ekonomski i argument prava Zene, koje smo operacionalizirali u obliku
10 tvrdnji (Cestica na instrumentu).

U objadnjenju rezultata treba imati na umu kontekstualni aspekt hrvatskoga drus-
tva, kojega nismo posebice istrazivali, nego smo pokusali objasniti rezultate o
pobacaju putem nekoliko kriterijskih varijabli za koje smo pretpostavili da imaju
neku vezu sa stavom o zivotu: a) religijska samoidentifikacija, b) misljenje o Zivotu
poslije smrti i ©) odnos prema samoubojstvu, eutanaziji i kloniranju. Naime, iz
dosadasnjih istrazivanja utvrdeno je da su religiozni ispitanici, poglavito kr§cani,
u vecem stupnju protivnici pobacaja (Goldberger, 2005.). Misljenje o Zivotu po-
slije smrti relevantno je zato Sto se vjerovanje u zivot poslije smrti odrazava i na
shvacanje pobacaja kao ubojstva Sto, naravno, ne znaci da svi kr§c¢ani vjeruju u
postojanje Zivota poslije smrti. Prema rezultatima istraZivanja na kojem se temelji
ova analiza, u Zivot poslije smrti vjeruje 52% ispitanika, sumnja 27% dok ih 21%
ne vjeruje. Pri tome treba imati na umu da se radi o uzorku populacije u kojoj je
90% deklariranih katolika i 78% onih koji su izjavili da su religiozni. Odnosi pre-
ma samoubojstvu, eutanaziji i kloniranju relevantni su stoga Sto oni koji su skloni
samoubojstvu, tj. skloni “dignuti ruku na sebe”, vjerojatno pobacaj ne shvacaju kao
unistenje zivota ili u najmanju ruku neko zlo. Sli¢no je i s eutanazijom. Sklonost da
se drugom “pomogne” umrijeti vjerojatno je bliska shvacanju da “smrt” fetusa nije
neko “grjesno” ili krivi¢no djelo. Takoder smo pretpostavili da sklonost ispitanika
kloniranju vjerojatno znaci uvjerenje da je moguce tehnicki reproducirati zivot, te
da im je stoga blisko stajaliste o dopustenju pobacaja.

Pretpostavili smo, takoder, da je stav o pobacaju povezan i s razli¢itim sociodemo-
grafskim obiljezjima ispitanika, kao 3to su spol, dob, mjesto rodenja i stanovanja,
te stupanj obrazovanja.
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1.3. Metodologija istraZivanja

Cilj ovoga rada je analiza stavova ispitanika prema pobacaju i utvrdivanje pove-
zanosti tih stavova sa samoprocjenom religioznosti ispitanika, percepcijom Zzivota
poslije smrti, odnosom prema samoubojstvu, eutanaziji i kloniranju, te sa sklopom
odabranih prediktora (sociodemografskim obiljezjima i vaznosti vjere u Zivotu is-
pitanika).

Prikazani rezultati su iz istrazivanja Drustvene i religijske promjene u Hrvatskoj
Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu provedenoga 2004. godine na uzorku
odrasle populacije od 2.220 ispitanika. Istrazivanje je provedeno metodom anke-
te, uz individualno anketiranje ispitanika. Ovaj rad obuhvaca specifi¢na pitanja
usmjerena na problematiku pobacaja dok su podaci o osnovnim religijskim dimen-
zijama, te osnovni podaci o pobacaju iz toga istrazivanja vec objavljeni (Sociologija
sela, 2, 2005.)

U radu smo postavili sljedece hipoteze:

H1 - Ne postoji dominantno stajaliSte o (zabrani ili dopustenju) pobacaja koje bi
zastupala vecina ispitanika. Odnos prema pobacaju (zabrana ili dopustenje) ovisan
je o argumentacijskom sklopu.

H2 - S obzirom da ne postoji konsenzus o odnosu prema pobacaju, ocekuje se
faktorska struktura tvrdnji koja ¢e odrazavati ambivalentnost misljenja ispitanika
i diskursa.

H3 - Skupina “uvjerenih vjernika” statisticki se znacajno razlikuje u odnosu prema
pobacaju od ostalih skupina ispitanika na skali religijske samoidentifikacije. Uvje-
reni vjernici znacajno su skloniji “zabrani” pobacaja, a ostale skupine ispitanika
vise sklone “dopustenju” pobacaja.

H4 - Skupina ispitanika sklona kr3¢anskom ucenju o sudbini duse nakon smrti
statisticki se znacajno razlikuje od ostalih skupina ispitanika glede odnosa pre-
ma pobacaju. Ispitanici skloni kr§c¢anskom ucenju o dusi relativno su skloniji
prihvacanju “zabrane” pobacaja dok su ostali relativno skloniji “dopustenju” po-
bacaja.

H5 - Statisticki znacajno razlikuju se ispitanici koji ne prihvacaju samoubojstvo,
eutanaziju i kloniranje ¢ovjeka glede “zabrane” pobacaja od ostalih ispitanika. Oni
su relativno skloniji “zabrani” pobacaja, a potonji “dopustenju” pobacaja.

HG6 - Postoji povezanost izmedu utvrdenih faktora (“zabrana pobacaja” i “do-
pustenje pobacaja”) i vecine sociodemografskih obiljezja. Neki prediktori bolje
objasnjavaju odnos prema pobacaju, a neki slabije. Pretpostavljamo da od svih
prediktora obrazovanje i religioznost ispitanika najbolje objasnjavaju faktor “za-
brana” pobacaja.
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Za istrazivanje odnosa prema pobacaju izraden je osnovni instrument od 10 tvrdnji
(6 koje se odnose na dopustanje pobacaja zakonom i 4 koje se odnose na zabranu
pobacaja zakonom). Tvrdnje su sljedece: Pobacaj treba dopustiti u slucaju teskoga
oStecenja fetusa; Zakonom treba dopustiti da Zena sama odlucuje o pobacaju; Po-
bacaj ne treba regulirati zakonom; Pobacaj treba dopustiti u slucaju izrazito loSega
ekonomskog stanja obitelji; Pobacaj treba dopustiti kada bra¢ni par ne Zeli vise dje-
ce; Pobacaj treba dopustiti kada Zena nije udana; Pobacaj treba zabraniti zakonom;
Pobacaj treba zabraniti zakonom jer ugrozava zivot Zene; Pobacaj treba zabraniti
zakonom jer je zlo¢in i tezak moralni nered; Pobacaj treba zabraniti zakonom jer
ugrozava demografski opstanak naroda.

Pored njega primijenjeni su i drugi instrumenti iz upitnika. U analizi su koristeni:

- Skala religijske samoidentifikacije od 6 stupnjeva. Ispitanici su odgovarali na
pitanje “Kad bi Vas netko pitao o Vasem odnosu prema religiji, gdje biste Vi sa-
mi sebe svrstali?” Ponudeni odgovori bili su: Uvjereni sam vjernik i prihvacam
sve Sto moja vjera uci; Religiozan/na sam premda ne prihvacam sve Sto moja
vjera uci; Dosta razmiSljam o tome, ali nisam na ¢istu vjerujem li ili ne; Prema
religiji sam ravnodusan; Nisam religiozan iako nemam nista protiv religije; Ni-
sam religiozan i protivnik sam religije.

- Skala vaznosti vjere u zivotu. Na pitanje “Koliko je Vama osobno vazna vjera
u zivotu?”, ispitanici su birali izmedu sljedecih ponudenih odgovora: Izrazito
nevazna; Malo vazna; Djelomi¢no vazna i Izrazito vazna.

- Pitanje o odnosu prema Zivotu poslije smrti. Na pitanje “Sto mislite o Zivotu
poslije smrti?”, ispitanici su birali izmedu sljedecih ponudenih odgovora: Posli-
je smrti dusa boravi u raju ili paklu, ovisno o djelima pocinjenim u zemaljskom
Zivotu; Poslije smrti dusa se ponovo utjelovljuje i nastavlja Zivjeti; To se ne mo-
ze dokuciti; Ne postoji zivot poslije smrti; Ne razmisljam o tome i Ne znam.

- Pitanja o sociodemografskim obiljeZjima ispitanika.

U analizi su koriStene razlicite statisticke (bivarijatne i multivarijatne) metode obra-
de podataka: distribucija frekvencija i postoci; za utvrdivanje faktorske strukture
primijenjena je komponentna analiza pod GK kriterijem redukcije dimenzional-
nosti; na utvrdenim faktorima radena je analiza varijance s obzirom na religijsku
samoidentifikaciju, stav o Zivotu poslije smrti, stav o samoubojstvu, eutanaziji i
kloniranju. Za objasnjenje dobivenih faktora primijenjena je regresijska analiza na
prediktorskom sklopu (obrazovanje, religioznost, vaznost vjere u Zivotu, mjesto
rodenja, mjesto stanovanja, dob i spol). U obradi je primijenjen programski paket
SPSS.
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2. Analiza rezultata
2.1. Stavovi o pobacaju - distribucija frekvencija i faktoril
a) Distribucije rezultata

Tablica 1.
Stavovi o zakonskom reguliranju pobacaja (%)

. Niti se slazem -
Ne slazem se L . Slazem se M
niti ne slazem

Zabraniti zakonom 52,8 17,3 30,0 2,59
Zabraniti - zlocin i tezak moralni nered 51,6 16,4 32,1 2,66
Zabraniti - ugrozava zivot zene 46,9 18,0 35,1 279

Zabraniti — ugrozava demografski

opstanak naroda 52,2 18,1 29,8 2,60
Dopustiti - teSko oStecenje fetusa 10,9 15,5 73,7 4,10
Dopustiti — Zena nije udana 39,7 26,2 34,2 2,88
Dopustiti — bra¢ni par ne Zzeli vise djece 36,8 23,8 39,4 3,02
Dopustiti - izrazito loSe ekonomsko

stanje obitelji 35,3 225 422 3,08
Zena sama odlucuje 234 14,8 61,9 371
Ne regulirati zakonom 34,4 19,5 46,0 3,23

Nesto preko polovice ispitanika (52,8%) ne prihvaca zakonsku zabranu pobacaja
dok se za zakonsku zabranu pobacaja izjasnilo manje od trecina ispitanika (30,0%0).
Tri su razine zastupljene u stavovima o zakonskoj zabrani: moralno-teoloska - po-
bacaj je zlocin i tezak moralni nered?; individualno-zdravstvena — pobacaj ugro-
zava zivot zene i nacionalno-demografska — pobacaj ugrozava opstanak naroda.
Svaka od ovih razina moze se u empirijskim istrazivanjima dodatno specificirati, a
razine ovdje samo signiraju podrucja argumentacije o zabrani pobacaja. U sve tri
razine postotak onih koji prihvacaju doti¢ne argumente za zabranu pobacaja krece
se od 29,8% do 35,1%. Oko polovice ispitanika odbacuje svaku od tri navedene
argumentacije u prilog zabrani pobacaja.

1 Rezultati su izloZeni na znanstvenom skupu 6. losinjski dani bioetike u organizaciji
Hrvatskoga filozofskog drustva i Hrvatskoga bioetickog drustva u Malom LoSinju 2007.
godine.

2 Ovu smo cesticu formulirali iz stava o pobacaju iznesenom u pastoralnoj konstituciji
Gaudium et spes, 51 (Dokument Drugoga vatikanskog koncila) koja pobacaj osuduje kao
uzasan zlocin (str. 380), te stava Ivana Pavla II. iznesenoga u njegovoj enciklici Evangelium
vitae (1997.:112), po kojem je pobacaj “teski moralni nered jer sadrZzi ubojstvo neduznoga
ljudskog bica...”.
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Sto se tice mislienja o dopustenju pobacaja, navedena su cetiri tipa argumentacije:
zdravstveni — oStecenje fetusa; moralni — ako Zena nije udana; planiranje obitelji
- kada bra¢ni par ne Zzeli viSe djece, te obiteljsko-ekonomski — u slu¢aju izrazito
loSega ekonomskog stanja obitelji. Najveci postotak ispitanika dopusta pobacaj u
slucaju teskoga ostecenja fetusa (73,7%). U ostala tri slucaja postoci prihvacanja
pobacaja gotovo su upola manji. Dva stava posebno su naznacena — liberalni stav
koji odluku o pobacaju smatra pitanjem prava Zene i stav da pobacaj ne treba regu-
lirati zakonom. Stav da Zena sama odlucuje o pobacaju prihvaca 61,9% ispitanika,
a deregulacijski stav prihvaca 46,0% ispitanika.

Rangovi aritmetickih sredina pokazuju da su vrijednosti u prilog zakonskoj za-
brani nize od vrijednosti o dopustenju pobacaja. Na prvom mjestu za dopustenje
pobacaja argumentacija je teSkoga ostecenja fetusa (M = 4,10), zatim odluka Zene
(M = 3,71). Najkrace re¢eno, za dopustenje pobacaja ispitanici u prosjeku najvise
uvazavaju medicinski razlog stanja fetusa i socijalno-politicki razlog slobode i
prava Zene. Treba naglasiti da ovaj potonji razlog nesto vise uvazavaju zene, ali
i gotovo polovica ispitivane muske populacije. Stoga se s pravom moZze posta-
viti pitanje o utjecaju religije na formiranje stava o pobacaju, tj. utjecaja religije
na odredene aspekte zivota ispitanika. Naime, i ovi podaci potvrduju nalaze
drugih istrazivanja o znac¢ajnom odstupanju stanovnika Hrvatske od vrijednosti
tradicionalnoga religijskog morala, posebno kod stavova o seksualnosti i braku
(Baloban, Crpic, 1998., 2000., 2000a.; Marinovic Jerolimov, 2002.), te pobacaju
(Goldberger, 2005.).

b) Faktorska struktura

Tablica 2.
Stavovi o pobacaju - faktorska struktura (varimax)
Zabrana Dopustenje
pobacaja pobacaja
Zabraniti zakonom jer je zloc¢in i tezak moralni nered 913
Zabraniti zakonom jer ugrozava Zzivot zene 907
Pobacaj treba zabraniti zakonom .895
Zabraniti zakonom jer ugrozava demografski opstanak naroda .891
Zakonom dopustiti da Zena sama odlucuje o pobacaju -547 533
Pobacaj ne treba regulirati zakonom -432 460
Pobacaj dopustiti — bra¢ni par ne Zeli vise djece .838
Pobacaj dopustiti — izrazito loSe ekonomsko stanje u obitelji .834
Pobacaj dopustiti — zena nije udana .801
Pobacaj dopustiti — tesko oStecenje fetusa 648

Ekstrahirani faktori tumace 73,09% varijance.
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Faktorskom analizom dobivena su dva faktora. Cestice su korelirane po logici za-
brane, odnosno dopustenja pobacaja. Ovakva logika faktorskih struktura na svoj
nacin odrazava generalno prihvacanje zabrane pobacaja (pro-life) i prihvacanje
dopustenja pobacaja (pro-choice) kao stanje diskursa o pobacaju.

U prvom faktoru Cetiri su pozitivno korelirane varijable koje se odnose na za-
konsku zabranu pobacaja i dvije negativno korelirane varijable. Jedna se odnosi
na dopustenje pobacaja, a druga govori o nepotrebnom zakonskom reguliranju.
U ovom faktoru obje u osnovi znace da ne treba dopustiti Zeni da sama odlucu-
je o pobacaju i da pobacaj treba regulirati zakonom. Faktor je nazvan “zabrana
pobacaja”.

U drugom faktoru cetiri su pozitivho korelirane varijable koje govore o razlozima
dopustenja pobacaja i (prethodno spomenute) dvije — Zena sama odlucuje o po-
bacaju i pobacaj ne treba regulirati zakonom. Ovaj faktor nazvan je “dopustenje
pobacaja”.

2.2. Religioznost i pobacaj

Prije nego Sto analiziramo povezanost izmedu religijske samoidentifikacije i po-
bacaja, navest cemo strukturu religijske samoidentifikacije. Religijska samoiden-
tifikacija utvrdena je distribucijom odgovora ispitanika na ponudenoj skali od 6
stupnjeva.

Tablica 3.
Religijska samoidentifikacija (%)

Odnos prema religiji %

Uvjereni sam vjernik i prihvacam sve §to moja vjera uci 40,5
Religiozan sam premda ne prihvacam sve $to moja vjera uci 37,6
Dosta razmiSljam o tome, ali nisam na ¢istu vjerujem li ili ne 7.1
Prema religiji sam ravnodu$an 6,3
Nisam religiozan iako nemam nista protiv religije 7.8
Nisam religiozan i protivnik sam religije 0,7

Rezultati pokazuju da se najveci postotak ispitanika izjasnio kao religiozan — njih
ukupno 78,1%. Ostalih 21,9% su neodlu¢ni, ravnodusni, oni koji ne vjeruju, te
protivnici religije. Za utvrdivanje povezanosti ne/religioznosti i stavova o pobacaju
koristili smo analizu varijance. Podaci s obzirom na religijsku samoidentifikaciju i
faktor “zabrana pobacaja” prikazani su u tablici 4.
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Tablica 4.
“Zabrana pobacaja” s obzirom na religijsku samoidentifikaciju (analiza varijance)
M Kontrast
Uvjereni sam vjernik i prihvacam sve $to moja vjera uci 446
Religiozan sam premda ne prihvacam sve $to moja vjera uci -.249
Dosta razmiSljam o tome, ali nisam na ¢istu vjerujem li ili ne -.327
1 > ostali
Prema religiji sam ravnodusan -.321
Nisam religiozan iako nemam nista protiv religije -.494
Nisam religiozan i protivnik sam religije -.762

F = 73,098; p < 0,01

Rezultati pokazuju da su faktoru “zabrana pobacaja” relativno najvise skloni “uvje-
reni vjernici” koji prihvacaju sve Sto ih njihova vjera uci (440), a najmanje oni
nereligiozni (-494) i protivnici religije (-.762). Najvece statisticki znacajne razlike
utvrdene su izmedu skupine “uvjerenih vjernika” i svih ostalih ispitanika.

Tablica 5.
“Dopustanje pobacaja” s obzirom na religijsku samoidentifikaciju (analiza varijance)
M Kontrast
Uvjereni sam vjernik i prihvacam sve $to moja vjera uci =171
Religiozan sam, premda ne prihvacam sve $to moja vjera uci .099
Dosta razmisljam o tome, ali nisam na c¢istu vjerujem li ili ne .092
1<24,5
Prema religiji sam ravnoduSan 161
Nisam religiozan iako nemam nista protiv religije 150
Nisam religiozan i protivnik sam religije 554

F = 9,826, p < 0,01

Na faktoru “dopustenje pobacaja” rezultat je, oc¢ekivano, sasvim suprotan. Nereli-
giozni i protivnici religije relativno su najvise (554), a “uvjereni vjernici” najmanje
skloni “dopustenju pobacaja” (-171). Najvece statisticki znacajne razlike utvrdene
su izmedu skupine “uvjerenih vjernika” i svih ostalih.

Rezultati potvrduju hipotezu 3 (H3), Sto znaci da se i ubuduce moZze oc¢ekivati da
¢e “uvjereni vjernici” znacajno viSe podrzavati zabranu pobacaja od ostalih pripad-
nika populacije. Ta spoznaja je vazna ¢injenica u politickom diskursu oko zabrane/
dopustenja pobacaja u hrvatskom drustvu, a govori nam da ne znaci da c¢e zabranu
pobacaja podrzavati 40% odraslih stanovnika, koliko ih je u istrazivanju utvrdeno
da se izjaSnjavaju kao “uvjereni vjernici” (tablica 3.). U odredenoj situaciji i trenutku
odluc¢ivanja taj postotak moZze biti i drugaciji. Osim toga, za zakonsku odluku o



L Cifric, D. Marinovi¢ Jerolimov: Pobacaj kao bioeticki izazov

pobacaju relevantnija bi bila spoznaja koliki je postotak ¢lanova zakonodavnoga
tijela opredijeljen za jednu ili drugu opciju.

2.3. Zivot poslije smrti i pobacaj

Smrt nas se tice u ovozemaljskom Zzivotu jer ne misliti o smrti znac¢i ne misliti o
zivotu. Za miSljenje i zauzimanje stava o smrti potreban je i odgoj (Poli¢, 1993.;
Marinkovic, 1987.). Vjerovanje da postoji Zivot poslije ovozemaljske smrti, vjerojat-
no ucvricuje uvjerenje da se kod pobacaja ne radi o uniStenju fetusa ili samo bu-
ducega ovozemaljskog Zivota, nego o potencijalnom ubojstvu Zivota koji nadilazi
nama poznatu imanentnost zivota. U kr§canstvu je vjerovanje u transcendenciju
Zivota povezano s vjerovanjem o dusi, o njezinoj vjec¢nosti dok je u nekim drugim
religijama povezano s reinkarnacijom. Dakako, za ateiste smrt imanentnoga Zzivota
kraj je svakoga Zivota.

Tablica 6.

Sto mislite o Zivotu poslije smrti? (%)
Dusa boravi u raju ili paklu, ovisno o pocinjenim djelima u zemaljskom Zivotu 28,6
Dusa se ponovo utjelovljuje i nastavlja Zivjeti 6,3
To se ne moze dokuditi 23,5
Ne postoji zivot poslije smrti 8,3
Ne razmisljam o tome 227
Ne znam 10,6

Na postavljeno pitanje “Sto mislite o Zivotu posije smrti?” 33,3% ispitanika odgovo-
rilo je da o tome “ne razmislja” ili “niSta ne zna”. U odgovorima ostalih ispitanika
jos su dvije znacajnije skupine. U prvoj su ispitanici krcanske religioznosti (28,6%)
dok su u drugoj agnostici (23,5%). Ostali su ateisticke orijentacije (8,3%) i oni koji
vjeruju u reinkarnaciju (6,3%).

Na zasebnom instrumentu u upitniku o prihvacanju razli¢itih vjerovanja utvrdeno
je da u raj i pakao vjeruje 53,4% ispitanika, sumnja 23,7%, a ne vjeruje 22,9% ispi-
tanika. U reinkarnaciju (da se dusa nakon smrti ponovno utjelovljuje) vjeruje 17,3
% ispitanika, sumnja 29,7%, a ne vjeruje 53,0% ispitanika. U tom kontekstu znatno
je veci postotak ispitanika koji vjeruju u reinkarnaciju, nego sto je dobiven kao
odgovor naveden u tablici 6.3

3 Ove se razlike mogu tumaciti razlicito postavljenim pitanjima i mogucnosti odgovora “ne
znam” i “ne razmiSljam o tome” kojima se Cesto pribjegava u Zelji da se izbjegne odgovor
na pojedino pitanje, ali i kao realno pristajanje uz takve odgovore.
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Tablica 7.
“Zabrana pobacaja” s obzirom na stav o zivotu poslije smrti (analiza varijance)
M Kontrast
Poslije smrti duda boravi u raju ili paklu, ovisno o djelima pocinjenim u
zemaljskom Zivotu 394
Poslije smrti dusa se ponovo utjelovljuje i nastavlja zivjeti -177
To se ne moze dokuditi -.164 1> ostali
Ne postoji zivot poslije smrti -179
Ne razmisljam o tome -130
Ne znam -170

F =29511; p < 0,01

Analizom varijance utvrdeno je da su faktoru “zabrana pobacaja” najskloniji ispi-
tanici krdcanske vjeroispovijesti koji vjeruju u zivot poslije smrti, ovisno o djelima
u ovozemaljskom Zivotu (.394), a najmanje su skloni oni koji ne vjeruju u postoja-
nje zivota poslije smrti (-.179) ili vjeruju u reinkarnaciju (-.177). Najvece statisticki
znacajne razlike medu skupinama utvrdene su izmedu skupine “kr3canske” i svih
ostalih skupina ispitanika.

Tablica 8.
“Dopustanje pobacaja” s obzirom na stav o zivotu poslije smrti (analiza varijance)
M Kontrast
Poslije smrti dusa boravi u raju ili paklu, ovisno o djelima poc¢injenim u
zemaljskom Zivotu -.243
Poslije smrti dusa se ponovo utjelovljuje i nastavlja Zivjeti .045
To se ne moZze dokuciti 100 1<345
Ne postoji zivot poslije smrti 145
Ne razmisljam o tome 166
Ne znam -.065

F = 12,786; p < 0,01

Na faktoru “dopustenje pobacaja” analiza varijance pokazala je da su mu relativho
najmanje skloni ispitanici kr§canske vjeroispovijesti (-.243), a najviSe oni koji ne
razmiSljaju o Zivotu poslije smrti (166). Najvece znacajne razlike utvrdene su izme-
du skupine ispitanika krScanskoga shvacanja zivota poslije smrti i ostalih skupina.
Oni koji vjeruju u Zivot poslije smrti (krSc¢ani), znacajno su manje skloni prihvatiti
pobacaj, odnosno “dopustenje pobacaja” (tablica 8.).
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2.4. Samoubojstvo, eutanazija, kloniranje i pobacaj

Samoubojstvo i eutanazija poznati su u razlic¢itim kulturama, ali nisu bili toliko
znacajni socijalni fenomeni sve do suvremenoga doba. Kloniranje je noviji feno-
men, fenomen znanosti postmodernoga doba.

Samoubojstvo se u drustvu smatralo kukaviclukom, katkad pokusajem osobne kazne
kao iskupljenja za pocinjeno zlodjelo, a ponekad kao izlaz zbog neuspjeha u posti-
zanju ideala. U kr§canskom smislu oduzeti (sebi) Zivot je grijeh. Camus drzi da je sa-
moubojstvo temeljni ozbiljan filozofski problem kojim se promislja o smislu Zivljenja
(Camus (Kami), 1973.). Eutanazija se takoder prakticirala u nekim slucajevima (pri-
mjerice u ratnim uvjetima). Danas oba fenomena izazivaju eticke i bioeticke rasprave.
O pobacaju smo u upitniku postavili detaljnija pitanja, no o samoubojstvu, eutanaziji
i kloniranju pitali smo ispitanike samo za stupanj u kojem su im oni prihvatljivi,
odnosno neprihvatljivi. Nismo postavili pitanje za razlicite hipotetske scenarije kada
je nekome potrebna pomoc¢ u umiranju, tako da nismo bili u mogucnosti povezati
stavove s pristajanjem uz razlic¢ite moguce opcije. Naime, eutanazija kao pomaganje
pojedincu koji zeli umrijeti da to i ucini, dakle asistencija pri umiranju, moZze imati
razlicite oblike. Osnovna podjela je na “potpomognuto samoubojstvo”, kada onome
tko to Zeli netko pomogne da sam uzme supstancu kojom ¢e okoncati Zivot i “dobro-
voljnu eutanaziju”, kada takvu supstancu (npr. smrtonosnu injekciju) daje, osobi koja
to zeli, netko drugi. Postoji i razlika u tome #ko u obje te opcije pomaze - lije¢nik ili
netko drugi (npr. netko od rodbine) (Clery, McLean, Phillips, 2007.:36). Postoji i pro-
blem nedobrovoljne eutanazije za pacijente koji ne mogu sami o tome odluciti, npr.
za pacijente u komi ili sasvim malu djecu, kada to moraju uciniti lije¢nik ili netko od
rodbine. U svakom sluc¢aju, i pristalice legalizacije eutanazije i njeni protivnici imaju
svoje argumente. Pristalice legalizacije eutanazije pozivaju se na dva argumenta: prvi
je autonomija svakoga pojedinca da odlucuje o svom Zivotu (argument osnovnih ljud-
skih prava), dakle da odluci kada smatra da je kvaliteta njegova Zivota toliko naruse-
na da ne moZze i ne Zeli vie Zivjeti, odnosno da moze dostojanstveno umrijeti. Drugi
je tvrdnja da pojedinci imaju zakonsko pravo odbiti tretman odrZavanja na Zivotu, te
da terminalno bolesnim pacijentima u vegetativhom stanju ¢esto namjerno uskracuju
hranu i vodu, iako nisu sami to sposobni zatraziti, kako bi im omogucili da Sto prije
umru. Zbog ¢ega onda ne pomoci umrijeti onima koji su sasvim sposobni to i zatra-
ziti? (Clery, McLean, Phillips, 2007.:37-38). Protivnici legalizacije eutanazije najcesce
koriste Cetiri argumenta u podupiranju svojega stava. Prvi argument govori o svetosti
zivota, a kod religioznih pristalica o Zivotu kao Bozjem daru. Oni se, sukladno tome,
protive i samoubojstvu. Drugi argument je da takva dozvola lako vodi od strogo kon-
trolirane dozvoljene eutanazije do manipulacije i mogucnosti da se ljude ubije mimo
njihove Zelje. Treci argument ukazuje na ogroman pritisak koji se tako stavlja na stare
ljude, koji se mogu osjecati kao teret rodbini, i ¢etvrti je da posao lijecnika nikada ne
moze biti pomoc¢ pri ubijjanju (Clery, McLean, Phillips, 2007.:38). U svakom slucaju, u
nas je malo istrazivanja, pogotovo ovakvoga tipa, koja bi istrazila podrobnije stavove
opce populacije o ovom slozenom pitanju.*

4Jedun od rijetkih je magistarski rad I. Sorta-Bilajac (2005). Od eutanazije do distanazije,
objavljen na Medicinskom fakultetu u Rijeci.
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Posli smo od pretpostavke da oni koji prihvacaju samoubojstvo i eutanaziju kao
¢in koji se moze moralno opravdati, nemaju moralnih zapreka prihvatiti i oprav-
dati pobacaj. Dakako, vazi i obrnuta teza — ako se ne prihvacaju ovi oblici odnosa
prema Zzivotu, jer nisu socijalno ili moralno prihvatljivi, vjerojatno se nece prihvatiti
ni pobacaj.

Tablica 9.
Koliko je za Vas prihvatljivo? (%)

Neprihvatljivo Neutralan Prihvatljivo
Samoubojstvo 924 5,2 2,4
Eutanazija 66,0 13,8 20,2
Kloniranje covjeka 90,4 6,8 2,8

Podaci u tablici 9. pokazuju da najveci postotak ispitanika ne prihvaca samouboj-
stvo, eutanaziju i kloniranje. Samoubojstvo i kloniranje covjeka odbacuje preko
90% ispitanika, a prihvaca manje od 3%. Pri tome je zanimljiv odnos prema eu-
tanaziji. Eutanaziju prihvaca svaki peti ispitanik, a 66,0% ispitanika ne prihvaca.
Dakle, kad je rije¢ o eutanaziji, stavovi su nesto “meksi”.

Hipoteza 5 (H5) odnosila se na testiranje odnosa na dvama faktorima i odnosa pre-

ma samoubojstvu, eutanaziji i kloniranju. Za svaki od njih zasebno je primijenjena
analiza varijance na oba faktora.

2.5. Samoubojstvo i pobacaj

Tablica 10.
“Zabrana pobacaja” s obzirom na (ne)prihvatljivost samoubojstva (analiza varijance)

M Kontrast
Neprihvatljivo .042 F = 26,700
Neutralno -.400 p <001 1>23
Prihvatljivo -.746

U utvrdivanju odnosa izmedu stava prema samoubojstvu i faktora “zabrana poba-
¢aja”, analiza varijance pokazala je da su zabrani pobacaja relativno najvise skloni
ispitanici koji ne prihvacaju samoubojstvo (.042), a najmanje skloni oni ispitanici
za koje je samoubojstvo prihvatljivo (-746). Najveca znacajna razlika utvrdena je
izmedu skupine ispitanika koja ne prihvaca samoubojstvo i skupine za koju je ono
prihvatljivo. Ispitanici za koje je samoubojstvo neprihvatljivo znacajno viSe prihva-
¢aju zabranu pobacaja.
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Na faktoru “dopustenje pobacaja” nisu utvrdene statisticki znacajne razlike izmedu
skupina s obzirom na ne/prihvatljivost samoubojstva.

2.6. Eutanazija i pobacaj

Tablica 11.
“Zabrana pobacaja” s obzirom na (ne)prihvatljivost eutanazije (analiza varijance)

M Kontrast
Neprihvatljivo 172 F = 81,492
Neutralno =125 p <0,01 1>23
Prihvatljivo -.480

Faktoru “zabrana pobacaja” najvise su skloni ispitanici koji eutanaziju smatraju
neprihvatljivom (172), a najmanje oni ispitanici koji eutanaziju smatraju prihvat-
liivom (-.480). Najvece znacajne razlike utvrdene su izmedu skupine koja smatra
eutanaziju neprihvatljivom i ostale dvije skupine. Analiza varijance pokazala je da
neprihvacanje eutanazije istodobno znaci sklonost prihvacanju zabrane pobacaja
(tablica 11.).

Tablica 12
“Dopustanje pobacaja”s obzirom na (ne)prihvatljivost eutanazije (analiza varijance)
M Kontrast
Neprihvatljivo -.100 F = 27,063
Neutralno .063 p <0,01 3>1.2
Prihvatljivo .286

“Dopustenju pobacaja” najskloniji su ispitanici koji eutanaziju smatraju prihvatlji-
vom (.286), a najmanje skloni oni koji ju smatraju neprihvatljivom. Najvece zna-
¢ajne razlike utvrdene su izmedu skupine koja eutanaziju smatra prihvatljivom i
ostale dvije skupine. Prihvacanje eutanazije znaci sklonost prihvacanju pobacaja
(tablica 12)).

2.7. Kloniranje i pobacaj

Tablica 13.
“Zabrana pobacaja” s obzirom na (ne)prihvatljivost kloniranja (analiza varijance)
M Kontrast
Neprihvatljivo .028 F = 9,095
Neutralno -.217 p <001 1>23
Prihvatljivo -.387
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Zabrani pobacaja najviSe su skloni ispitanici za koje je kloniranje neprihvatljivo
(.028), a najmanje oni za koje je kloniranje prihvatljivo (-.378). Najvece znacajne
razlike utvrdene su izmedu skupine za koju je kloniranje neprihvatljivo i ostale
dvije skupine ispitanika. Ispitanici koji ne prihvacaju kloniranje znacajno su sklo-
niji faktoru “zabrana pobacaja” (tablica 13.). Na faktoru “dopustenje pobacaja” nisu
utvrdene statisticki znacajne razlike izmedu skupina s obzirom na odnos prema
kloniranju.

2.8. Pobacaj i sociodemografska obiljezZja ispitanika

Koliko pojedina sociodemografska obiljezja, religioznost i vaznost vjere u Zzivotu
(prediktor]) tumace odnos prema pobacaju, utvrdili smo regresijskom analizom
prediktorskoga sklopa i faktora “zabrana pobacaja” i “dopustenje pobacaja”.

Tablica 14.
Regresijska analiza faktora “Zabrana pobacaja” i prediktorskog sklopa (religioznost, spol, dob,
obrazovanje, mjesto rodenja, mjesto stanovanja, vaznost vjere u zivotu)

Standardizirani N
Koeficient Korelacije
oeficijenti Sig.
Beta Direktne Parcijalne
Obrazovanje -.158 .000 -.260 -.148
Religioznost 148 .000 217 138
Mijesto rodenja -.068 .005 -.234 -.060
Spol -.108 .000 -.033 -113
Dob -127 .000 =215 -122
Vaznost vjere u Zivotu 104 .000 .201 .097
Mjesto stanovanja -.098 .000 -199 -.089

R = .401, RZ= .161, p < 0,05

U tablici 14. navedeni su rezultati regresijske analize koji pokazuju da je “zabrana
pobacaja” (kriterijska varijabla) statisticki znac¢ajno povezana s vecinom navedenih
obiljezja (prediktora).

Obrazovanje najviSe tumaci “zabranu pobacaja”. Zabrani pobacaja najcesce su sklo-
ni ispitanici s nizim stupnjem obrazovanja. To se moZze tumaciti i ¢injenicom da je
medu ispitanicima s nizim stupnjem obrazovanja znacajno vise uvjerenih vjernika
(54%) nego u skupini ispitanika sa srednjim obrazovanjem (35%), a osobito onih
s viSim i visokim obrazovanjem (25%) (Marinovic¢ Jerolimov, 2005.:309). Zabrani
pobacaja skloniji su ispitanici koji se smatraju religioznima, kojima je vjera vazna
u zivotu, starije su Zivotne dobi i Zive u manjim (ruralnim) sredinama. Konceptu
“zabrana pobacaja” takoder su relativno skloni i ispitanici muskoga spola, te rodeni
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u manjim (ruralnim) sredinama. U objasnjenju se moZe reci da dominacija ruralno-
ga mentaliteta s tradicionalnim vrijednostima, niskom naobrazbom i religioznoscu,
ponajprije krscanskom, ¢ini klju¢ni sklop koji djeluje u smjeru potpore zabrani
pobacaja. Prediktorski sklop tumaci 16% varijance kriterijske varijable (“zabrana
pobacaja”).

Tablica 15.
Regresijska analiza faktora “Dopustanje pobacaja” i prediktorskog sklopa (religioznost, spol, dob,
obrazovanje, mjesto rodenja, mjesto stanovanja, vaznost vjere u zivotu)

Standardizirani .
S Korelacije
koeficijenti Si
Sig.
Beta Direktne Parcijalne
Religioznost -.071 .004 -.086 -.062
Mjesto stanovanja -.090 .000 -.058 -.087
Obrazovanje .083 .000 .058 .079
Spol 067 .002 .034 .065
Vaznost vjere u Zivotu -.051 .038 -.075 -.044

R =.149, R? = .022, p < 0,05

Regresijska analiza prediktorskoga sklopa i faktora “dopustenje pobacaja” (kon-
cepta dopustenja pobacaja) pokazuje da prediktorski sklop vrlo slabo tumaci
koncept dopustenja pobacaja kao kriterijsku varijablu. Protumaceno je svega
2,2% varijance Kkriterijske varijable. Prema analizi Goldbergera (2005.:427-428)
od promatranih sociodemografskih varijabli (spol, dob, radni status, zanimanje,
mjesto boravka, Skolska sprema i makroregionalni rezidencijalni status) samo
ovaj potonji proizvodi razlike na faktoru “opcija izbora” (dopustenje pobaca-
ja), na nacin da ispitanici iz rijecke makroregije najvise prihvacaju dopustenje
pobacaja. To je u skladu s nalazima o najmanjem postotku uvjerenih vjernika
u Istri i Primorju (17%), u odnosu na ostale makroregije u Hrvatskoj gdje je
utvrdeno izmedu 506% i 70% uvjerenih vjernika (Marinovic Jerolimov i Zrindcak,
2006.:285).

3. Zakljucak

Pobacaj je jedno od aktualnih bioetickih pitanja u modernom drustvu jer se tice
zivota — kako Zene tako i buducega djeteta, a ¢im je rije¢ o zivotu, rijec je i o bio-
etickom pitanju. Literatura i svjetski diskurs ukazuju: (@) da u prakticnom pogledu
danas u modernom drustvu ne postoji jedinstveno misljenje o pobacaju — u nekim
zemljama on je dopusten, a u nekim zabranjen, uz izuzetke u kojima se dopusta;
(b) da u teoretskom pogledu ne postoji jedinstveno stajaliste, odnosno opca sugla-
snost o pobacaju i da se navodi razli¢ita argumentacija.
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Postoje dva oprecna stajalista: prihvacanje i odbijanje pobacaja, s razli¢itom argu-
mentacijom koja se krece od moralne, socijalne, do individualnih prava i sloboda.
Jedan od klju¢nih etickih pitanja shvacanje je moralnoga statusa ljudskoga embrija.
SKIP argumenti o tome omogucavaju iscrpan, ali nedovrsen diskurs.

Moralni status embrija nije jedini razlog zabrani pobacaja. Postoje i druge socijalne
okolnosti u kojima se razli¢ito percipira pobacaj. Tako su u istrazivanju navedene
neke okolnosti koje idu u prilog zakonskoj zabrani pobacaja: a) da je to zlocin i
tezak moralni nered, b) da ugrozava zivot Zene, ¢) da ugrozava demografski opsta-
nak naroda. Takoder su navedene okolnosti koje idu u prilog dopustenju pobacaja:
a) u slucaju teskoga ostecenja fetusa, b) kad Zena nije udana, ¢ kad brac¢ni par ne
zeli vise djece, d) u slucaju loSega ekonomskog stanja obitelji.

Osim ovih okolnosti, navedena su jo$§ su dva vazna stava: a) da zakonom treba
zabraniti ili zakonom ne regulirati pitanje pobacaja i b) da se odluka prepusti sa-
moj Zeni.

Sto su pokazali rezultati istraZivanja? Slijedom postavljenih hipoteza navest cemo
nekoliko zakljuc¢aka koiji slijede iz analize rezultata, odnosno provjere hipoteza.

H1 - Ne postoji dominantno opredjeljenje ispitanika ni u nacelnim pitanjima o
zabrani pobacaja. Svega 30,0% ispitanika drzi da je potrebno pobacaj zakonom
zabraniti, a 46,0% da to pitanje ne treba zakonom regulirati, odnosno da odluku o
pobacaju treba prepustiti Zeni (61,9%).

Oko trecine ispitanika prihvaca da pobacaj treba zakonom zabraniti: @) jer je zloc¢in
i tezak moralni nered - 32,1%, b) jer ugrozava Zivot zene - 35,1%, ¢) jer ugrozava
demografski opstanak naroda - 29,8%.

Najvise ispitanika smatra da pobacaj treba dopustiti u slucaju: a) teSkoga ostecenja
fetusa — 73,7% dok znacajan dio to smatra u slucaju kad Zena nije udana - 43,2%,
te u slucaju izrazito loSega ekonomskog stanja obitelji (42,2%). U slu¢aju kada bra¢-
ni par ne zeli vise djece, s dopustenjem pobacaja slaZe se 39,4% ispitanika.

Iz ovih podataka moze se zakljuciti da svega trecina ispitanika prihvaca zakonsku
zabranu pobacaja, ali u odredenim slucajevima on je dopusten. Najveci postotak
ispitanika odobrava pobacaj iz medicinskih razloga.

H2 - Faktorskom analizom ekstrahirana su dva faktora kojima je utvrdena kon-
zistentnost opcija za i protiv pobacaja i koje smo nazvali “zabrana pobacaja” i
“dopustenje pobacaja”. Oni argumentiraju postavljenu hipotezu o postojanju dva
koncepta o pobacaju, dva suprotna stajalista u hrvatskom drustvu.

H3 - S obzirom na “religijsku samoidentifikaciju” analizom varijance utvrdeno je
postojanje statisticki znacajnih razlika. Pritom se izdvajaju dvije skupine s najvecim
razlikama: skupina “uvjerenih vjernika” i skupina u kojoj su ispitanici iz svih osta-
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lih kategorija religijske samoidentifikacije. Zabrani pobacaja znacajno su skloniji
ispitanici koji sebe smatraju “uvjerenim vjernicima” dok je “dopustenju pobacaja”
znacajno sklonija skupina svih “ostalih” ispitanika.

H4 — O odnosu prema Zivotu poslije smrti tri su znacajnije skupine ispitanika. Medu
njima je najvise onih koji vieruju u Zivot poslije smrti (28,6%). Na drugom mjestu
skupina je koja smatra da se to ne moze znati (23,5%) dok trecina ispitanika (33,3%)
uopce ne razmislja o Zzivotu poslije smrti i izjavljuje da o tome nista ne zna. Testira-
njem hipoteze putem analize varijance utvrdili smo da su faktoru “zabrana pobacaja”
najviSe skloni ispitanici koji vjeruju u krdcansku koncepciju zagrobnoga zivota. Iz-
medu njih kao skupine i skupine pristalica svih ostalih ponudenih odgovora postoji
najveca znacajna razlika. U slucaju “dopustenja pobacaja” slika je sasvim obrnuta.

H5 - Analizom varijance utvrdeno je da u prihvacanju “zabrane pobacaja” najvece
statisticki znacajne razlike postoje izmedu dviju skupina: skupine ispitanika kojima
je “neprihvatljivo” samoubojstvo, eutanazija i kloniranje ¢ovjeka i ostale dvije sku-
pine ispitanika za koje su samoubojstvo, eutanazija i kloniranje ¢ovjeka “prihvat-
liivi” ili se prema njima odnose “neutralno”. Prva skupina znacajno viSe prihvaca
“zabranu pobacaja”. Na faktoru “dopustenje pobacaja” najvise se razlikuju skupina
ispitanika (koja inace relativno viSe prihvaca “eutanaziju”) i ostale dvije skupine
koje ne prihvacaju ili su neutralni prema eutanaziji.

S obzirom na odnos prema “samoubojstvu” i “kloniranju covjeka” nisu utvrdene
skupine s medusobno znacajnim razlikama u prihvacanju “dopustenja pobacaja”.

HG6 - Regresijska analiza prediktorskog sklopa (religioznost, vaznost vjere u Zivotu
i neka sociodemografska obiljezja) i faktora “zabrana pobacaja” pokazuje statisticki
znacajnu povezanost faktora s vec¢inom prediktora. Obrazovanje je najbolji predik-
tor u objasnjenju ovoga faktora. Zabrani pobacaja najce$ce su skloni ispitanici s
nizim stupnjem obrazovanja. Znacajnu sklonost zabrani pokazuju ispitanici kojima
je vjera vazna u zivotu, religiozni ispitanici, ispitanici starije dobi i oni iz manjih
(ruralnih) sredina. Regresijska analiza spomenutoga prediktorskog sklopa i faktora
“dopustenje pobacaja” objasnjava tek 2,2% varijance. U odnosu na koncept zabra-
ne pobacaja to se ¢ini logi¢nim s obzirom na karakter obiljezja (prediktora).

Ruralne sredine s niskom naobrazbom stanovnistva, znac¢ajnim utjecajem (krscan-
ske) religije znacajno djeluju kao potpora zabrani pobacaja.

Istrazivanje je dalo izvjesnu argumentaciju za zakljucak da u hrvatskom drustvu
postoji “podijeljenost” misljenja populacije glede odnosa prema pobacaju, §to znaci
da u drustvu postoje dva prepoznatljiva koncepta o pobacaju — zabrana i dopu-

Stenje.

U prilog zabrani pobacaja naj¢esce se u prvi plan isticu moralni argumenti — po-
najprije onaj (teoloski) da se kod fetusa radi o covjeku, osobi, ali postoje i drugi
argumenti — zdravstveni i demografski.
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Pobacaj nije samo moralno pitanje, nego ima i neke druge aspekte — zdravstvene,
obiteljske, ekonomske, demografske itd. I u nacelnoj zabrani pobacaja postoje si-
tuacije koje treba akceptirati kao izuzetke u kojima je pobacaj dopusten. Pitanje je
koliku tezinu imaju u odnosu na argument “ubojstva osobe”.

Moralni argumenti ti¢u se svakoga pojedinca - kako onoga koji se odlucuje na
pobacaj tako i onoga (lije¢nik) koji obavlja pobacaj. Njihovi motivi mogu biti ra-
zliciti.

Ali, postoje argumenti druge vrste koji idu u prilog dopustenju pobacaja. Dopuste-
nje pobacaja moZe se shvatiti kao liberalni stav po kojemu je zabranjen pobacaj,
ali s izuzecima u nekoj sasvim konkretnoj situaciji.

Nedvojbeno se pokazalo da su religiozni ispitanici, kao i oni koji su neskloni sa-
moubojstvu, eutanaziji i kloniranju covjeka, znacajno skloniji prihvatiti zabranu
pobacaja. Dobiveni rezultati upucuju na vec¢ utvrdenu vecu rasprostranjenosti tra-
dicionalnoga sustava vrijednosti u odredenim dijelovima populacije (najreligiozniji
ispitanici), kao i na ve¢ utvrdenu cinjenicu vece rasprostranjenosti modernoga,
liberalnoga sustava vrijednosti u pojedinim regijama (rijecka makroregija). No, s
obzirom na izrazito vecinsku pripadnost kricanstvu istrazivane populacije (prven-
stveno Katolickoj crkvi — 87%), podaci ukazuju i na ¢injenicu da i znacajan dio
religioznih ispitanika odstupa od stavova Crkve u pitanju pobacaja, sto upucuje na
proces individualizacije i privatizacije vjerovanja. Kada je u pitanju pobacaj, tu se
ocituje i postojanje dugogodisnje zakonske prakse dozvoljenoga pobacaja, dakle
liberalne “opcije izbora” na razini sustava i drzave, koja je doprinijela difuznoj se-
kularnosti (Vrcan, 2001.) i u ovom kompleksnom pitanju.
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Abortion as a Bioethical Challenge

Abstract

Abortion is an indicator of some controversial bioethical issues of the modern society. It
indicates both the social and personal attitude towards unborn life. Two basic attitudes and
their own arguments are shown in the contemporary discourse. One attitude allows abor-
tion in certain cases: a heavily damaged foetus, an unmarried woman, a couple who do
not want any more children or a particularly difficult financial situation. The other attitude
forbids abortion because it is a crime, it is immoral, it puts a woman’s life in danger and it
threatens the birth rate of a country. The question is: who is to decide about it? Some peo-
ple believe abortion should be regulated by law, whether it forbids it or allows it in some
cases. Others believe there is no need for legislation because a woman alone should decide.
In this paper are shown the results of an empirical survey conducted in 2004 by the Insti-
tute for Social Research in Zagreb for the project “Social and Religious Changes in Croatia”.
The survey was carried out on a representative sample of adult population (N=2.220) and
a special instrument for the perception of abortion was applied. The aim of the paper is to
examine how the respondents’ attitude to abortion relates to their religious beliefs (or lack
of them), their views on life after death, euthanasia, suicide and cloning as well as their so-
ciodemographical characteristics. The results show that only one third of respondents think
abortion should be forbidden by law. 46% think abortion should not be regulated by law. A
remarkable number of respondents (62%) believe the decision should be made by women.
In cases when respondents think abortion should be allowed, they mostly choose medical
reasons for it. Regarding religious self-identification, “true believers” oppose abortion much
more strongly than other (un)religious groups and the same is true for those respondents
who believe in the Christian afterlife, do not accept suicide, euthanasia and human cloning.
Regarding sociodemographical characterisics, respondents with lower education, advanced
in age and from smaller (rural) areas where religion plays an important part in life - oppose
abortion. Again this points to the established system of traditional values in some popula-
tion segments (the most religious people) and the modern, liberal system of values in less
religious or unreligious segments of population.

Key words: abortion, religious feelings, dying, life, euthanasia.
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