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POREZNA POLITIKA ATENSKOG POLISA | PITANJE EISPHORE
I LITURGIJA

Atenska se drzavna blagajna punila na razne nacine i raznim sredstvima da bi prikupljena
sredstva mogla biti utroSend za javne potrebe. Dio sredstava potjecao je od poreznih davanja,
ali atenski polis nije imao opéu poreznu obvezu, a postojeci su porezi manje donosili u njezinu
blagajnu od davanja koja su bila dobrovoljna, povremena i cesto izdasna. Suvremena pore-
znog platca to moZe zbuniti do te mjere da najvaznijemu ratnom prinosu ,eisphori* te litur-
gijama pripie svojstva poreza. Cini to vecina autora, no smatramo da za to nema potrebe.
Upravo suprotno, tosto ,eisphora“iliturgije nisu porezi, od posebna je znacenja za pravu sliku
atenskog drustva i demokraciju u kojoj oni kojima je polis najvise omogucio podnose teret i za
one kojima to polis ili nije omogucio ili nisu bili za to predodredeni po svojim sposobnostima.

Kljucne rijeci: polis; porez; eisphora; liturgije; davanja.

1. UVOD

O postojanju poreznih obveza, tj. koliko je i kakvih poreza postojalo u Ateni, postoje
oprecni stavovi. Dvojbe o tome mogu li se i koja davanja u Ateni, s obzirom na suvre-
menu definiciju poreza, uopée smatrati porezima ili bismo ih jednostavno nazvali
povremenim i privcemenim davanjima prisutne su medu istrazivacima, a Cini se da
pri tome pobjeduje opcija koja svako davanje i svaki prinos uvrstava u poreze. Bra-
nedi upravo suprotnu tezu, tj. da se ne mogu sva davanja i prinosi za javne potrebe
smatrati porezima, poceli smo od suvremenih definicija poreza. Naime, suvremene
definicije poreza pretpostavljaju i neke odrednice.

Prema jednoj od definicija porezi su ,nov¢ana davanja i prihod su proracuna koji se
koriste radi podmirivanja prora¢unom utvrdenih javnih izdataka..“” A osnovna su
obiljezja poreza sljedeca:

Dr. sc. Zrinka Erent-Sunko, izvanredna profesorica na Katedri za opéu povijest prava i drzave Prav-
nog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (Associate Professor, Chair of General History of Law and State, Faculty
of Law, University of Zagreb): zerent@pravo.hr
ORCID ID: orcid.org/0000-0002-7801-5881
' Jelci¢, Lonéaric-Horvat, Simovié, Arbuting, Mijatovié 2008, 83—84.
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1. porezi su derivatni prihod drZave

2. porezi su prisilan prihod drzave

3. porezi sluze podmirenju javnih rashoda, tj. ubiru se ujavnom interesu
4. nema neposredne protunaknade za plaéeni porez

5. obveza pladanja poreza ispunjava se u pravilu u novcu

6. porezi su uglavnom nedestinirani prihodi drzave.

Vedina istrazivanja koja su se bavila tematikom javnih prihoda u grékom polisu nije
se drzala navedene definicije pa se porezima smatraju povremena davanja, dobro-
voljna davanja, davanja u naturi, davanja sa strogo odredenom namjenom, pa ¢ak
i radovi za javno dobro. Pri tome je broj u obzir uzetih obiljezja utjecao na broj da-
vanja koja se smatraju porezima pa se on kod mnogih istrazivaca znatno razlikuje.

Rekli bismo da suvremena definicija poreza nije primjenjiva za model polisa.
Cinjenica da je drzava starog vijeka funkcionirala na razli¢ite nacine i preko razlicitih
institucija uz neke bi ograde mogla biti opravdanje za odstupanja od definicije, no
pitanje je koliko za to stvarno ima potrebe.

Starije su definicije jednostavnije i time primjenjivije, no ni one se ne odnose na su-
stave starog vijeka. Prema Montesquieuu porez je dio koji svaki gradanin daje drzavi
od svog imanja da bi mu ona sacuvala ostatak imovine, dok je Puffendorf smatrao
da su porezi naknada za zastitu koju drzava pruza svojim gradanima. Hobbs je bio
misljenja da su porezi cijena za usluge drzave, a Voltaire da pladati poreze znacijed-
nim dijelom svoje imovine uzdrzavati druge.?

Postoji li uopce potreba da se atenskom polisu pripisuje opéa porezna obveza? Vjeru-
jemo da za to nema potrebe. No, ako ona i postoji s obzirom na konstrukciju atenske
demokracije, ne postoji potreba da se davanja poput onih za vojne, odnosno ratne
potrebe te onih za kulturne i sportske manifestacije svrstavaju u njih.

2. JAVNI PRIHODI I POREZNA POLITIKA ATENSKOG POLISA TE NJEZINE
ODREDNICE

Razumijevanje prihoda atenske blagajne i atenske porezne politike pretpostavlja
poznavanje uloge ekonomskih aktivnosti u kojoj su se Grci ponasali vrlo racionalno
iako neki navode da je ¢ast imala jednaku, ako ne i vecu ulogu od stjecanja dobiti.
Organi vlasti usmjeravali su Atenu, posebice od Pizistrata, anonimnom demokraci-
jom, a gradani zadovoljni moguénoscu odlucivanja djelovali su u opéem interesu.
Drzava je ispunjavala svoju zadadu i s tim je ciljem za zadovoljavanje javnih potreba

2 Uglavnom svi pripadnici skole prirodnog prava.
3 Waterfild 2018,191. Autor navodi da suse i dobra razmjenjivala kao darovi, a ne samo zbog stjecanja
dobiti.

98



Z. Erent-Sunko: Porezna politika atenskog polisa i pitanje eisphore i liturgija

trosila odredena u drzavnu blagajnu namaknuta sredstva. Namicanje sredstava nije
bilo planski ni u skladu s troskovima predviden cin. Nesporno je da se dio prihoda i
u Ateni kao i u ostalim drzavama starog vijeka namicao ratnim plijenom pa u tom
kontekstu nekiizvori navode Atenu i Spartu kao primjere agresivno-ekspanzionistic-
kih drZava.* Sto se ti¢e drugih prihoda, sustavjavnih prihoda Atene razlikovao se od
sustava ostalih helenskih polisa.’ No, ni Atena ni Sparta nisu mogle stalno donositi
ratni plijen, a uz to on nije mogao biti dovoljan. Prihodi su morali obuhvatitii drugo,
od ¢ega ne treba zaboraviti ni sredstva od sudskih kazna ni sredstva prikupljena od
gradana kao razne upravne i sudske pristojbe. Manja vaznost tih prihoda za drzavnu
blagajnu s vremenom e upozoriti na potrebu redovitog prikupljanja sredstava. Od-
nosno, kada su neki od spomenutih javnih prihoda robovlasni¢kih drzava s vreme-
nom izgubili na vaznosti, ,sve viSe na snazi dobiva prikupljanje prihoda putem pore-
za“% U ,Osama*“ Aristofan kao drZzavne prihode navodi tribute prijateljskih gradova,
namete, prihode od sudskih pristojba, od rudnika, trznica, luka, pljenidbe, najma,
navodedi da sve iznosi ukupno gotovo dvije tisuce talanata srebra (Arist. 656—660).
Njegove rijeci potvrda su stavaka ujavnim prihodima, no ne mogu svjedociti posto-
janje odredene porezne politike. Tesko je redi i koliko je broj¢ani pokazatelj atenskih
prihoda tocan. Neki izvori navode da je javni interes za trgovce morala biti sigurnost
na moru paje lucki nametiznosio 2 % da bi se podmirili troskovi vojnih brodova koji
su Cuvali luke i more.® Taj je interes bio tolik da su za opasnije vodene putove napladi-
vali poreziod 10 %2 Ali, interes razvoja polisa te njegove prevlasti nad saveznicima
podrazumijevao je i rad njegovih gradana. Odnosno, neki su gradani podmirivali
novéane obveze, a neki su bili izvodaci radova za javno dobro, $to je pridonijelo ocu-
vanju pristiglih prihoda.

Osnovna gospodarska aktivnost bila je poljoprivreda. Odredeno poloZajem i kli-
mom, atensko je tlo uglavnom omogucéavalo stocarstvo, dok su ratarski prinosi nuz-
no zahtijevali uvoz poljoprivrednih proizvoda, prije svega Zita, cime se potaknuo
razvoj trgovine. Upravo su nemoguénost prezivljavanja poljoprivrednika i uvoz
skupih proizvoda izazvali reforme koje su se temeljile na poticanju poljoprivredne
proizvodnije te ogranicavanju trgovine i uvoza te vezanju priroda sa zemlje s casti i
sudjelovanjem u vlasti.

“ Jelic, Lonéaric-Horvat, Simovié, Arbutinag, Mijatovié 2008, 52.

5 Sustav javnih prihoda drzava starog vijeka razlikovao se, kako navode Jel¢i¢ i dr., od prihoda feu-
dalneirobovlasnicke drzave. Pritom dodaju da se ,unutar iste drustvenoekonomske formacije mogu
uociti kako sli¢nosti tako i neke razlike u sustavu javnih prihoda.” Ibid. 2008, 50.

¢ Cit. Mijatovi¢ 2005, 1.

7 Aristofan1996,110—111.

¢ Porezne stope prema Bejakovi¢ 2013, 111.

o bid.
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Poljoprivreda u kojoj su se uzgajale samo kulture koje mogu uspijevati na krsu i pri-
licno brojno stanovnistvo na malom prostoru prisilit ¢e Atenu da skupo plaéa Zito
sve dok ne stekne monopol na njegov uvoz te u trgovini njime na racun svojih atic-
ko-delskih ,saveznica“ ne namiri manjkove nastale visokim uvoznim cijenama. No,
na gospodarski polozaj atenskih stanovnika utjecala je i ¢injenica da ne mogu svi
proizvesti visak proizvoda za trziste. Neki izvodi navode da ,najbogatijih 7,5 % aten-
skog stanovnistva u svom vlasnistvu ima 30 % obradivog zemljista (koje je Cinilo
40 % atickog prostora) tako da kontrolira velik dio opskrbe hranom®®

No, Atena je, prije svega, bila pomorska drzava pa su razvoj pomorstva i uloga bro-
dogradnje bili od nemalog utjecaja na njezinu blagajnu.

Ne ulazedi u detaljnije razmatranje svake privredne grane, naglasili bismo da o eko-
nomiji Gréke postoje razlic¢ita misljenja. Jedniju vide kao razvijenu trzisnu ekonomi-
ju koja se od suvremene razlikuje samo po obujmu, ne i kvaliteti, dok se drugi s time
nikako ne mogu sloziti."

Kod tih se stajalista javlja i pitanje trZista u Ateni. Naime, jedan dio poljoprivrednih
proizvodaca proizvodio je jedino da se prehrani, dok je drugi proizvodio i za trziste.
U 4. st. pr. n. e. Atena je imala razvijeno trZiSte za poljoprivredne i obrtnicke proi-
zvode® Na trzistu su nastajale razlike koje su dovele do razlike u dohotku, a potom
moguce i do promisljanja o pravednoj raspodjeli.® ,Ljudi mogu ispitati raspodjelu
dohotka i zakljuciti da je ona nepravedna“, prema rijeCima Samuelsona i Nordhausa,
»nakon ¢ega drzava mozZe poduzeti mjere da to promijeni“™

Sto se tice financijskih transakcija i vrijednosti izrazenih u novcu, treba reéi da je
drahma bila cijenjena valuta na ¢iju su vrijednost i Cistocu (srebro) ,Grci pazili kao
$to danas Svicarci $tite vlastiti franak*’ Vrijednost jedne drahme bila je $est obola,
100 drahma vrijedilo je jednu minu, a Sezdeset minajedan talanat.

Od uvodenja demokratskog uredenja do Bitke kod Heroneje u atenskom je drustvu
osnova za razrezivanje nameta uglavnom bila bogatstvo koje se nije moglo skriti.
Ono je bilo vidljiv manifest uspjeha u drustvu koji je bio vezan za vojnu mo¢. Vojna
je moc pak ovisila o opremi vojnih obveznika. Razred pentakosiomedimnih i hipeis
imali su obvezu opremiti se kao konjanici, dok su se zeugiti, treéi razred, opremali
kao tesko naoruzani pjesaci. Tetes, najbrojniji razred, sluZio je vojsku kao lako na-

° Waterfild 2018,191.

" Amemiya 2007, 57.

2 Osborne1991,133.

3 Naraspodjelu dohotka u trZziSnom sustavu utje¢u mnogi ¢cimbenici, npr. nasljede. Ljudi mogu ispi-
tati raspodjelu dohotka i zakljuciti da je ona nepravedna.

" Cit. Samuelson, Nordhaus 2005, 39.

s Cit. Bejakovic 2013, 111.

6 Podatci prema Encyclopaedia Britannica, dostupno na www.britannica.com (1.11. 2018.).
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oruzani pjesaci, mornari ili vesladi, dakle bez posebne opreme. Upravo taj, najbroj-
niji dio drustva, bio je najmanje u moguénosti izdvajati za podmirenje onoga sto se
u tom trenutku smatralo najvaznijim za polis kao i za ista drugo. Ostala tri razreda
posjedovala suzemlju, najvidljiviju manifestaciju svog polozaja i bogatstva. Naime,
prema nekim izvorima bogatstvo ili imovina u Ateni imali su tri glavna oblika: vidlji-
vo, samoproglaseno i aktualno.”

Neki navode da je grcke demokrate najvise vrijedao porezni sustav tirana.” Pri tome
dodaju kako su se porezni sustavi temeljili na neposrednom oporezivanju kojeg
su Atenjani bili veliki protivnici. Mozda bi bilo bolje re¢i da je u atenskom sustavu
direktno oporezivanje u kojem bi atenski organi vlasti imali ulogu poreznika bilo
neostvarivo.

O atenskoj drZavnoj blagajni brigu su vodili financijski strucnjaci koje je izabirala
Skupstina te financijski sluzbenici zaduZeni za razna podrucja drustvenog Zivota.
Ustavnost, tj. uskladenost odluka o potrebama gradana da sudjeluju u ostvarenju
nekejavne potrebe ocjenjivala se do Efijaltovih promjena 462. g. pr. n. e. uareopagu,
a od tada se te odluke ovisno o visini ocjenjuju u Skupstini i Vijecu.

Do sadaznamo daje uz vojno opremanje u Ateni postojalo vise davanja. Medu njima
su najpoznatije liturgije, a najvaznija davanja za ratne potrebe (eisphora). Najmanje
se zna o poreznim obvezama na razini dema, odnosno op¢ina.”® Kao najstarije pore-
zne obveze spominju se trosarine* uvedene u sustav javnih prihoda us. st. pr.n. e.”

Cini se da su atenskim financijskim organima bili dostupni podatci o godinjim pri-
hodima atenskih poduzetnika, pa nije bilo zapreka da se odrede visine poreza na
promet ovisno o velicini obrta, broju radnika (robova), proizvodima i dr.

7 Kaiser, The Athenian Trierarchy: Mechanism Design for the Private provision of Public Goods, 449,
dostupno na https://www.jstor.org/stable/4501159 (11. 9. 2018.). Drukéije Bejakovié, Culo 2017, 28. Autori
navode da se u 5. st. pr. Kr. imovina dijelila na vidljivu (phanera ousia) i nevidljivu (aphanes ousia) pri
cemu sejedna razlikovala od druge po tomeje li ju moguce razlikovati ili ne.

8 Bejakovi¢ 2013, 111. Autor nadalje navodi da se ,oporezivala poslovna djelatnost, npr. prodaja, uvoz
iliuporaba nekogjavnog dobra, poput ceste, mosta, morskog puta ili luke®.

¥ Vidi o njima Whitehead 1986.

2 Postojale suvec u Babilonu.

2 Vidi Mijatovi¢ 2005, 9. Neki izvori naglasavaju da se trosarine javljaju uz carine koje su bile prvi
oblici oporezivanja potrosnje. V. Cindori, Pilipovié, Kalci¢ 2015, 29.
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Tablica1. Veli¢ina radionica??

izvor vlasnik robovi | proizvod | godisnji prihod neovisna nadglednik
radionica

Aeschines | Timarhov 9-10 cipele 12 mina ne da
1,97 otac
Demosth. | Demostenov |20 kreveti |12 mina ne da
XXVIl,9 |otac
Demosth. | Demostenov |32 —33 nozevi 30 mina ne da
XXVIl,9 |otac
Demosth. | Pasion 60—100 |Stitovi 60 mina da da
XXXVI, 11
Lysias XIl, | Lizija, 100—120 |Stitovi ? da ?
8,19 Polemarh

| Sto se tiCe oporezivanja prometa primjenom trosarina, valja napomenuti da o tome
nema dovoljno tragova zbog, kako neki kazu, jedne od karakteristike poreza na pro-
met da porezno opterecenije nije vidljivo.?

S obzirom na to da je institut vlasnistva postojao od najranijeg doba, za njega su veza-
na i davanja cija je najvaznija svrha bila financiranje ratova (eisphora). Liturgije koje su
podmirivali bogatiji atenski gradani?* mogle su se sastojati u trijerarhijama, gimnazi-
jarijama i koregijama. Stranci u Ateni placali su tzv. metoikon i, za razliku od eisphore i
liturgija, s obzirom na njegova svojstva nema spora da je on bio porezna obveza.

3. RATNI PRINOS ILI DAVAN]E - EISPHORA

To je davanje bilo jedno od onih ¢ija je namjena Atenjanima bila primarna. Eisphora
se povremeno razrezivala na temelju odluke koja se donosila na Skupstini. Demo-
sten o tome kaze:

kal Votepov Katéotnv xopnyos matdik®d xopd kal dviAwoo mAEov T
mevtekaideka pvag. émt 8¢ EvkAeldov @pxovtog kwpwdoig xopny®dv
Kneoodwpwl évikwv, kat avilwoa ovv tfj tfi¢ okevfig¢ dvabéoel
gxkkaidexka uvag, kat lMavabnvaiols Toig Hikpoic £xopnyouV TUPPLYLOTALS
ayeveiolg, kal AvAwoa ETTA UVES.

(Dem. 3.4)

22 Tablica preuzeta od Amemiya 2007, 36.

# Tako Grabower. Taj izvor navodi Mijatovi¢ 2005, 144.

2 Birk ih naziva ,dobrostojeéim slojevima drustva“. V. Birk 2000, 4. Birk navodi da je i u Rimskom
Carstvu vel u 4. st. bio razrezan porez na imovinu te da se rimskim osvajanjima situacija promijenila,
odnosno da su gradani Rima postali primatelji umjesto platitelji poreza.
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Od vaznijih izvora koji spominju eisforu posebno se istice Tukidid iz ¢ijih rijeci razabi-
remo iznos ovog davanja:

mpoadedpevol ¢ ol ABnvaiol xpnudtwy £¢ TNV MoAlopkiay, kal avTol
£0eveEYKOVTEG TOTE TPHTOV £0Oopav Slakdoia Tadavta, £E€mepPav kal
€Tl TOUG ELUUAYOUG dpYUPOoAOGYOUS vaTs Swdeka kal AvolkAga TTEUTTOV
aUTOV GTPATNYOV.

(Thuc. 3.19.1)%

Ratni prinos prema navedenom iznosio je dvije stotine talanata. Tukididov citat od-
nosi se na ono vrijeme Peloponeskog rata u kojem su atenske financijske zalihe bile
iscrpljene. Cini se da su tomu pridonijele, kako kaze Tukidid, velike pozajmice. Posto-
je dvojbe o tome kada se uvodi eisphora, no tesko je odgovoriti na to pitanje. Naime,
prvo razrezivanje tog davanja razlikuje se od polisa do polisa, a tijekom vremena ti
su se podatci Cesto mijesali. No, mozZe se pretpostaviti da je eisphora nije primijeni-
la prvi put u Cetvrtoj godini rata na koju se odnosi navedeni Tukididov citat jer je
vjerojatno da bi Tukidid osim spominjanja tog prinosa izloZio o njemu tada i neke
pojedinosti.

Eisphoru spominje i Antifon u prvoj od svojih Tetralogija koje datiraju u vrijeme prije
Peloponeskog rata.?

ToUTOUG P&V 0DV ToUTwV GEloug dvtag dmioToug Nyeiobs: éue 8¢ #k yel
TOV TIpoelpyacpévwy yvwoeobe olte émifBouvAevovta olTe TOV 0V
TPOGNKOVTWV OPEYOUEVOV, AAAX TAVAVTIX TOVTWV TTOAANS LEV KL LEYAAQG
elo@opag elo@épovta, TOAAX 8¢ TpmpapyxoVvTa, Aaumpds 6& xopnyodvra,
ToAA0TG2 8¢ épavilovta, peydAag 8¢ vTEP MOAA®Y £yyVag dmoTivovta,
TNV 6£3 ovoiav ov Sikaldpevov AAX €pyaldpevov KEKTNUEVOV, PLAOBUTNV
8¢ kal voppov 6vta. TolovTov 8¢ Gvtog pov undév avoaciov unde aioypov
KATAYVOTE

(Antiph. 2.2.12)¥

U njemu optuZenik navodi u svojoj obrani da je nekoliko puta podmirio eisphoru, vise
negojedanputsluzio kao trijerarh te izvrsno opremio zbor.

Prema Liziji bogati su gradani placali 30 mina i 4.000 drahma za ratne potrebe od
410. do 403. g. pr. n. e., no nije sigurno koliko puta s obzirom na to da nije bila rijec o
redovitom i stalnom davanju, nego o davanju koje je trajalo za rata. Ta su se davanja
odito ponavljala prema potrebama te su za obveznike bila nezanemarujudih iznosa.

2 Thucydides, The Peloponnesian War. V. Thucydides 1942. Dostupno na www.perseus.tufts.edu (12. 9.
2018.).

2 Cagarin 2002.

Z Vidi cijeli tekst Prve tetralogije u Antifonovim govorima na www.perseus-tufts.edu (14. 9. 2018.).
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Vidljivo je to iz Lizijina govora ,Obrana od optuZbe za uzimanje mita“

7

mepl MEV TGV KATNYopNUEVWY, ® Gvépes OSikaotal, kav®dg UVWIv
amodédelktal: akoboal 8¢ kal mepl TOV AAAWVY VUAS GEL®, (V' émiotnobe
mepl olovl Twog Gvtog £uod Ymelelobe. éyw yap £60KLUAGONV pév
EMl Oe0MOUTIOV APYXOVTOG, KATACTAG 8¢ Xopnyos Tpaywdolg dviAwoo
TPLAKOVTO UVAG Kol TpiTtw unviBapynAiolgviknoagavdpkd xopd StoxtAiag
Spayuag, émi 6¢ FAavkimmov dpxovtog i muppLxtotag [Mavadnvaiolg tolg
peyaolg oktakooiag. [2] €T 8" avdpact xopny®dv eig Atoviola €mi tod
avtod dpyovtog éviknoa, kal aviiwoa ovv ti] To0 Tpimodog dvabéoel
TeVTaKLoYIAlag Spayuds, kal £mi AtokAéovug IMavadnvaiolg Tolg HikpoTlg
KUKALW x0p® Tplakooiag. Tov 8¢ petadv xpovov £TpmpapxouvV EMTA EMTA
étn, [3] kai €€ TdAavta avilwoa. Kal Tooavtag Samdvag SamavoUeEVos
KalkaB Nuépav umEp VUGV KIVEUVEV WV Kol ATTOSTU®V, OpWG ELGQOOPAG TNV
HEV TPLAKOVTA HVEG TNV 8€ TETpaKLoXIALaG Spayag eloevivoxa. £ETELdT) &€
katémigvoa émiAAeElov GpyovTog, eVOUG Eyvpvaoidpyovy eig lpounbely,
Kal évikwv dvaiwoag Swdeka pvas. [4] kat Votepov KATEGTNV XOPT YOS
TS LK® Xop® Kl dvnAwoa TALov 1} Tevtekaideka pvag. émt 8¢ EVkAeiSov
apxovtog Kwpwdoig xopny®dv Kneloodwpwl évikwv, kat dviiwoa ocLv
tfj Tfig okeviig dvabéoel exkaidexa pvag, kat [lavabnvalolg tolg pikpoig
£€XOPNYOLV TTUPPLYLOTATG AYEVEIOLS, Kol AVNIAWO ETTTA UVAS.

(Lys. 21.1-4)®

Lizijin govor potvrduje placanje iznosa koji je mogao biti razlicit, ali on je i odredena
potvrda da vaznost eisphore, unato¢ usmjerenosti na kljucnu grcku aktivnost (ratove
koje je Atena vodila i njima osigurala pobjedu nad Perzijancima te prevlast u save-
zu medu polisima), nije u stjecanju gradanske casti umanjivala vaznost davanja za
opremanje zborova i postavljanje dramskih scena. A prema Lizijinu govoru ¢ini se da
su se davanja mogla i kumulirati.

Sigurno je da siromasni gradani nisu imali nikakva udjela u podmirenju te obveze.

Nekiizvorinavode da za ranije razdoblje nema podataka koji bi negiralida je eisphora
za sve bila odredena u istom iznosu. Veliki iznosi koji su se davali ne impliciraju da je
rijec o razli¢itim iznosima.?

Demostenov slucaj svjedoci da je to davanje bilo vezano za imovinu, a ne osobu. Na-
ime, Demosten je i kao maloljetnik morao podmiriti tu obvezu zbog imovine koju je
naslijedio nakon roditelja. Tako su njegovi skrbnici za njega platili1.800 drahma jer
je procjena naslijedene imovine bila vrijednost od 15 talanata. U to je vrijeme, kako
kaZe Demosten, rijec bila o jednom od najvecih iznosa:

28 Tekst dostupan na www.perseus.tufts.edu. (19.11. 2018.).
» Vidisupra Ant. 2.2.12.
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dméSooav pév Toivuv ovTOG Kol ONPTISNG piav kai TpLdkovTa VS,
elopopag & eioevnvoyéval Aoyilovtatl duoitv deoloag eikoot puvag. Eyw 6
VTEPBAA®Y TOUTO TTOMOW TPLAKOVTA UVES, tva TTPOG TadTa und” GvTelmelv
EXwoLv. oUKoUV GV AQEANTE TO TAAQVTOV ATO TV OKT® TAAGVTWY, ETTA
T& Aeumdpev’ éoti, kai TadTa, € MV adtol Aafeiv opoloyodol, ToUToUG ExeLy
£¢oTiv Avaykaiov. ToUto toivuy, el kal TdAAa TTavT dmootepolotv dpvovpevol
un £xey, dmodobval tpoctikey, OLOAOYODVTAS YE AABEWY TADT €K TGOV EUV.

(Dem. 27.37)®°

Skupstina je eisphoru odredivala u postotcima od oporeziva kapitala, a taj se iznos
prema Polibiju mogao kretati od 5.750 do 6.000 talanata.*

Cini se da je, unato¢ domoljublju, s padom demokratskog entuzijazma i slabljenja
Atene na medunarodnom planu placanje eisphore sve teze padalo gradanima Atene. U
kasnijem razdoblju, tj. nakon 378. g. pr. n. e., platci ratnog davanja podijeljeni su na100
simorija ili plateznih skupina, a za svaku simoriju odredena su trojica najbogatijih gra-
dana koja su trebala podmiriti cjelokupni iznos koji je teretio simoriju i sami od ostalih
¢lanova simorije skupiti iznos koji su dali za sve, tzv. proeisferontes 3 Svaka simorija ima-
lajejednu osobu zaduzenu za vodenije registra, a ta je osoba odgovarala strategu.®

lako je to navodno bio dosta ucinkovit nacin prikupljanja sredstava, ¢ini se da je to
neke Atenjane ostavilo praznih rukava, poput Apolodara koji je za simoriju podmirio
cijeliiznos poreza, ali se nakon sluZenja na trijeri viSe nije mogao obestetiti od osta-
lih ¢lanova simorije

4. LITURGIJE

Druge su od davanja vezanih za imovinu liturgije, jedan od najspominjanijih aten-
skih poreza. Kao ni ratni prinos liturgije nisu stalna davanja, a obveznici su samo
najbogatiji gradani koji svojim prinosima i radom mogu bitno utjecati na kulturni
i odgojni Zivot kolektiva stjecuéi ujedno davanjem dast (time) i ugled (doxa). Prema
nekim misljenjima liturgije su u stvarnosti vise bile nacin preraspodjele bogatstva®*
ili mrska radnja za bogati dio stanovnistva, sto potvrduje i Ksenofont u ,,Starom oli-
garhu“?® Kyriazis, koji liturgije svrstava u poreze, kaze za njih da su ,jako poseban
oblik oporezivanja“?’

% Demosten, Protiv Afoba, dostupno na www.perseus.tufts.edu (3.10. 2018.).

3 Vidi Pol. 2.62.7 i Dem. 14.19, dostupno na www.perseus.tufts.edu (13. 2. 2019.).
32 Vidi Demostenov govor protiv Fenipa, dostupno na perseu.tufts.edu.

3 Vidi Poland 1931,1163.

3¢ Takoder Demostenov govor, Protiv Polikla (Dem. 50.9)

35 Usp. Kyrtatas 2005, 147. Autor se poziva na Ober1989, 241.

3¢ Vidi Xen. Ath. Pol.1.13.

¥ Vidi Kyriazis 2007, 74.
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U najvaznije liturgije spadaju trijerarhije koje se sastoje u opremanju i zapovijeda-
nju ratnim brodom na godinu dana, gimnazijarhije koje se sastoje u organiziranju i
podmirivanju troskova odrZavanja sportskih igara te koregije koje se sastoje u pod-
mirenju festivalskih i kazalisnih troskova pjevackih i glumackih dogadanja. Postoje
i liturgije koje se odnose na podmirenje drugih troskova poput troskova za organi-
ziranje javnih obroka (hestijastije), troskova za vodstvo poslanstava (arhiteorije) ili
troskova za organizaciju procesija (areforija).

4. Trijerarhije

Trijerarhije su prema nekim izvorima nastale u Temistoklovo vrijeme, no nema po-
uzdanih izvora koji bi to potvrdili. Sastoje se u opremanju i zapovijedanju brodom
godinu dana. No, trijerarhija ne mora podrazumijevati i zapovijedanje brodom koje
je u zacetcima trijerarhu donosilo poseban ugled u drustvu. Trijerarh je mogao za-
posliti zapovjednika da ne bi sam to cinio. Ipak, osobno zapovijedanje donosilo je
veci ugled udrustvu. Od Periandrovih (358. g. pr. n. e)) i Demostenovih reforma (340.
g. pr. n. e.) hijerarhije postaju gotovo isklju¢ivo davanja za atensku mornaricu, ¢ime
se osobni angaZzman platitelja gubi. Sredstva se prikupljaju po simorijama, dok je
direktno placanje troskova rijetko.>®

Vaznost trijerarhija pocinje prvom grckom pobjedom nad Perzijancima, ¢ime se Ate-
na nametnula kao predvodnica u Aticko-delskom savezu.* Za Atenu kao trgovacku
silujednako je vazno bilo imati jaku mornaricu i u vrijeme mira. Stoga je mornarica
koja je brojila osamdesetak trijerema narasla na stotinu, a potom i dvije.

éteL 8¢ Tplte peta tadta Nikodnpov dpxovtog, g £@dvn T LETAAAA TA
¢v Mapwveia, kal mepley€veTto Tij TOAEL TARAQVTA EKATOV €K TOV £pywV,
OUUBOVAEVOVTWY TVAV TG SNHw StavelpaoBatl TO &pyvpLov, OO TOKATG
¢kwAvoey, o0 Aéywv O TL XpNOETAL TOIG XpHuacLy, GAA& Saveioat
KeAeVWV TOTG TAOUGLWTATOLG ABNVainy EKATOV EKAGTE TEAavTOV, EIT
¢av pEv dpéokn 10 avdAwpa, THg TOAews elvat TNV Samdvny, et 82 un,
KoploaoBat Ta ypruata mapd TV Saveloapévwy. Aafwv 6 £l ToUuToLlg
EVOUTINYNOOTO TPUPELS £KATOV, EKAOTOU VAUTYOUUEVOU TOV £KATOV
pio, alg évavpdymoav v Zadapivi mpog tovs BapBipovs. dotpakicdn &
£v To0TOLG TOTG KaLpolg AploTeidng 6 AvoLudyouv.

(Aristot. Ustav atenski, 22.7)*°

3 Gabrielsen1994,194.

3 V. Tukidid114.11.74. Tekst dostupan na persus.tufts.edu.

4 V. Aristotel, Ustav atenski na http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atex-
t%3A1999.01.0045%3Achapter%3D22%3Asection%3D7 perseus.tufts.edu. (21.10.2018.).
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Svake su godine deme izvjeséivale o imovini svojih gradana kako bi stratezi mogli
predvidjeti potrebe i racunati na opremljeno brodovlje i trijerarhe. Broj trijerarha
kretao se prema nekim proracunima od Cetiri stotine do tisuéu dvjesto, a broj bro-
dova do tristo. No prema Demostenu izuzeti su od obveze podmirivanja troskova za
trijeremu osobe pod skrbnistvom, siro¢ad, kolonijalisti i dr. (Dem. 14.16.). Takoder su
trijerarsi nakon podmirenja davanja bili oslobodeni sljedece dvije godine svih litur-
gija:

€av yap todt amodei&nte 10 mMARB0G, Nyobual, TOV EMKANPWY Kal TGV
OpPAVEV Kal TOV KANPOUXIK®VY Kal TOV KOWwVIK®Y Kal & TIg aduvatog
apaipedévtwy, €oecbat xidla kal Stakdola Tadd’” LUV cwpata. (Dem.
14.16)%

Izuzeca su ocekivana ako uzmemo u obzir da je davanje podrazumijevalo velik iznos,
od 4.000 do 6.000 drahma, tj. dvije treine do jednog talanta.*?

Unatoc vrlinama i ¢astima (tj. ljubavi prema njima znane kao philotimia) jedan je dio
gradana izbjegavao tu obvezu ili smatrao da ima onih koji bi je po svojem bogat-
stvu trebali ispuniti prije njih.#? Medutim, moZe se vjerovati i da je bilo onih koji su
dragovoljno davali i puno vise. Osim vojne i gradanske ¢asti, odnosno sluzbe koja je
mogla uz mo¢ donijeti i korist, trijerarhije su prema nekim izvorima omogucavale i
dio ratnog plijena.** No kad su za pojedinca postale preteske, polis je omogucio sin-
tetrarhije.”

4.2. Koregije

Koregije su se odnosile na kazalisni, tj. dramski i glazbeni Zivot u Ateni. Nejasno je
kada pocinje taj oblik podmirenja javnih potreba, no vjerojatno se prvo odnose na
festivale dramskog izri¢aja, a potom na komedije.** Medu tim festivalima svakako
sumedu vaznijima Dyonisia, Lenaia, Thargelia, Panathenaia, a postoje i manje vazni
te festivali izvan atickog prostora. S obzirom na vaznost razlikovali su se i iznosi ko-
regija koji su podrazumijevali probe, imenovanja, ocjenjivanje, nagrade i sve $to ide
uz festivale.

4 Vidi tekst govora na perseus.tufts.edu.

42 Tako navodi Carmichael 1997, dostupno na https://doi.org/10.1111/j.1465-7295.1997.tb01908.x (5. 9.
2018.). Autor navodi da je kvalificirani najamni radnik dnevno zaradivao u kasnom s. st.jednu drahmu
dojednudrahmuitriobola te daje iznos koji je trijerah davao za brod bio jednak cjeloZivotnoj zaradi
jednoga kvalificiranog radnika.

4 Prigovor antidosis.

44 Tridimas 2015, 461.

s Cini se da je to bilo 407./406. g. pr.n. e.

¢ Vidivise Wilson 2000.
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Kazali$ne i zborske predstave bile su Cesto vrlo skupe te su davanja za njihovo odrza-
vanje ugrozavala davanja za ratne potrebe, $to je izazivalo nezadovoljstvo u polisu.
Problem se povecao s padom moci Atene i padom platezne moci njezinih bogatih
gradana, a rijesio tako da su odredena po dva korega (synchoregoi) za podmirivanje
jednog dogadanija.

¢mel VOV ye Tig 00K &V £TL TOTG YLy VOpéVoLS T®V €0 POVOUVTWY dAyHioELeY,
o0tav (8n mMoAAoVG TV TOALT®V aUTOVG pev mepl TV dvaykaiwv, €6’
£Eovowy glte pn, mpo TOV Sikaotnpiwv kAnpovpuévous, tov &' EAARvwy
ToUG éAavvely TaG vals Bouvdopévoug Tpéely d&lobvtag, Kal xopeovtag
nev év xpuoois ipatiols, yetpdlovtag 8 év tolovtolg év oig oV BovAopat
A€yey, kal TolaTag AAAAG EVAVTIWOELS TTEPL TNV SLoiKN oLV Yiyvopévag, al
HEYAANV aioxvny Tij TOAeL TOLODOLY;

(Isoc. 7.54)4

O znacenju podmirivanja koregija i gimnazijarhija svjedoci i Plutarh govoreci o Ni-
kiji. Naime, Plutarh kaZe za Nikiju da on nije imao takvu izvrsnost kao Periklo pa je
bogatstvom htio pridobiti ljude, izmedu ostalog, podmirujuéi koregije i gimnazijar-
hije.

am’ a0Tig édnpaywyet. kat tf] KAfwvog evxepeia kal Bwporoxia mpog
Ndovnv petaxetpliopevn tovg ABnvaiovg Sta T®V opoiwv dvtimape§dyetv
amiBavog v, xopnyialg aveddauPave xai yvuvaociapyialg £tépalg Te
tolavtalg @liotipiatg Tov Sfjpov, Umepfarropevog ToAvteAeia Kal xapirt
TOUG PO £avTol Kal kKad’ éxuTov dmavTag.

(Plut. Nic. 3.2)*¢

4.3. lzuzeca od placanja i prigovor na plaéanja liturgija — antidosis

Koliko je bilo gradana koji su bili mogudi platci liturgija? Prema nekim autorima u
Ateni ihje u 4. st. pr. n. e. bilo 1.000 —1.200, odnosno 4 % drustva. Od toga su broja
tri stotine ulazile u skupinu jako bogatih.* Oni su podmirivali trijerarhije. Cini se da
su platci liturgija morali imati priliéno vrijednu imovinu koja je po nekim izracunima
bila tri do Cetiri talanta.®®

47 Vidi Isocrates, English Translation in three volumes, by George Norlin, Ph.D., LL.D. Cambridge, MA,
Harvard University Press; London, William Heinemann Ltd. 1980. Dostupno na www.perseus.tufts.
edu (22.9.2018.).

48 Tekst dostupan na perseus.tufts.edu (29. 9. 2018.).

4 Brojcani podatci prema Rhodes 1985, 5—6.

5 Prema Davies 1971, xxiii—xxiv.
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Prema Liziji bogati platci liturgija racunali su da ée im ¢ast koju steknu modéii na sudu
koristiti u slu¢aju potrebe:

¢uoi totvuy, @ &vpeg Sikaotal, oGt {8lq oTe Snuocia cup@opd év éxeiv
1 Xpdvw ovdepia mOToTE EyéveTo, dvO’ ToTvOg &V TPOBLUOVUEVOG
TOV TAPOVTWY KAKDV AmaAdlayfijval €Tépwv €meBUpOUY TPAYUATWV.
TETPMPAPYNKA! TE? YAp TEVTAKLS, KOl TETPAKIC VEVALUAXMKA, Kol
elo@opdg év 1@ TMoAéuw TOAAGS sloeviivoxa, kail TdAAa AeAnTovpynKa
008evog xelpov T®V ToAlt®v. [13] kaitol Sux tolto mMAgiw T®V VMO
Tfi¢ TOAews TPooTATTOUEVWY ESamavwuny, va kal BeAtiov V@ LUdV
vopdoipmy, kali € Tov pol Tig cupEopd yévolto, uewvov dywviloipnv. wv
¢v Tf] OAyapxia amdvtwy dmeotepovunv: o yap Toug t@ TANOeL dyabod
TWoG aitiovg yeyevnuévoug xapttog map’ abT@v nélovv Tuyxdvely, GAAQ
TOUG TAEIOTA KaKX VUGS elpyaopévous €i¢ TAG TIUAS KabloTacav, wg
TNV Tap MUV ToTV elANEOTES. & XpT TMAVTAG EVOUHOUUEVOUG T
TOIG TOVTWV AOYOLG TILOTEVELY, AAAQ Kall £k T@V EpywV OKOTEWV & EKAOTW
TUYXAVEL TETPAYUEVAL.

(Lys. 25.12-13)

U ,Ustavu atenskom*® Aristotel navodi tri razloga za izuzece od placanja liturgija koja
se odnose na ponavljanje plac¢anja, neku drugu obvezuilidob, s obzirom na to da kod
koregija voda zbora mora biti stariji od ¢etrdeset godina.

€€ amdvtwy ABnvainv Tovg TAOVCLWTATOVG: TPOTEPOV 8¢ Kol KWHwSoTg
kablotn mévte, vOv 8& ToUTOUG al QUAAL @EpouaLy. ETelTa TapaAaBwv
TOUG XOP1YOUG, TOUG EVIVEYUEVOUGS UTIO TGV PUAGDV £i¢ Aloviola dvEpaacity
Kal Ttaoly kal Kwpedois, kal eig OapynAia dvdpaotv kai matsiv (eiot 8’ ot
Hev el Alovioia katd QUALS, eig Oapyniia 82 SVETV QLAY €ig: Tapéxel
8’ v pépel EKATEPA TV PUAGDV), TOUTOLS TAG AVTIS00ELS TTOLET Kal TAG
oknyelg sloayel, €av Tig 1| AeAntovpynkévat @fj mpdtepov TAvTNV THV
Antovpyiav, fj &teAfg elval AeAnToupYNK®G ETépav AnTovpyiav kai T®V
XPOVWV aUT® THG dtedeiog pn €EeAnAvBotwy, 1| Ta €tn pun yeyovéval:
S€1 yap TOV TOG TALGlY XOpMnyoUVTH UTIEP TETTAPAKOVTA £TT) YEYOVEVUL.
kablotnol 8¢ kal eig AfjAov xopnyoUs kal apXlOEwPOV TG TPLAKOVTOPLW TR
ToUG NNB€0UG GyovTL.

(Aristot. Ustav atenski, 56.3)5

Druga obveza osnova je za izuzece ako bi davanja bila istodobna jer je iz svih izvora
(vidi supra) vidljivo da Atenjani za Zivota podmiruju mnoge obveze.

st Vidi Aristotel 2004.
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Demosten u Govoru protiv Leptine navodi da oni ¢ije bogatstvo nije dovoljno nuzno
uzivaju izuzece od plaé¢anja koregija:

okePwpeBa 81 Tivagpiv elomoleT xopnyous elg Ekelvag Tag Antovpylag, kKot
TOCo0UG, £V U TOUT®W TPOCEXWHEY, APNOEL. Ol HEV TOIVUV TTAOVCLOTATOL
TPMPAPXOVVTEG AEL TV XOPNYLOV ATEAEIG UTTAPYXOUGLY, Ol 8" EAATTW TGOV
ikav@®v kektnuévol, thHv avaykaiov atédelav £xovtes, £&w 100 TEAOUG
elol ToUTOL: 0UKOUV TOUTWVY PEV 0VSETEPWY 0VSELS SLd TOV VOOV MUV
TPOCEaTAL XOPNYOG.

(Dem. 20.19)**

Ako je tko bio imenovan liturgom, a pripadao je onima koji su trebali biti izuzeti na
temelju jednog od navedenih razloga, imao je pravo dokazati razloge za izuzeée u
posebnu postupku — skepsis.

Koregije je podmirivalo vise gradana, no najvazniji je bio pobjednik i on se pamtio.
Medutim, bilo je i razdoblja kada nije bilo pogodnih korega koje bi neka fila mogla
dati. To su uglavnom bila ratna razdoblja kada su bogati gradani bili optereceni tri-
jerarhijama ili eisphorom 4

U liturgije se zbog svoje dobrovoljnosti mogu ubraojiti i tzv. epidosis, davanja u izni-
mnim i hitnim slu¢ajevima potrebe. Odluku o tom davanju donosila je Skupstina, a
podmirivali su ga oni koji bi se na sjednici Skupstine dobrovoljno javili. Prijavljanju
naveli bi i iznos koji ¢ée podmiriti.

Dobrovoljci bi bili srda¢no pozdravljeni pljeskom, a njihovo ime i obeéani iznos osta-
jali bi zapisani na istaknutim plo¢ama i mjestima sve do obe¢anog podmirenja. Plu-
tarhovo svjedocenje o Alkibijadu kaZe:

TPWTNV & AT TTApoSov £iG TO SNHOCLOV YEVEGDAL AEYOUTL LETA XPNUATWV
£mS00ews, oVK €K TAPACKEVTG, GAAX Taplovta BopuBolvtwy ABnvaiwv
¢péaBaltnv aitiav tod Bopvou, TuBouEVOY 8¢ xpnudTwy ETidoov yivesOatl
TapeABEY kat émidodvat: ToD 8¢ dMpov kpototvtogKal fodvtogug’ 1180vijg,
E¢mAaBéoBaL Tod pTuyog OV £TUyxavev €xwv év T@® tpatiw: TTtonBévtog
oV kal SlopuydvTog £tL pdAdov £xfoficat Tovg ABnvaiovg, ToAAovg &8
ouvOnpdv avactavtag, AaBeiv & adTOV Avtioxov TOV KUBEPVHTNV Kol
dmodoUvat: 510 Tpoo@lAéotatov T@ AAkLBLddn yevéoBat.

(Plut. Alc.10.2)%

52 Tekst dostupan na www.perseus.tufts.edu (1.10. 2018.). Taksativno nabraja izuze¢a u Govoru o
mornarici.

3 Tako Kaiser 2007, 466, dostupno na https://www.jstor.org/stable/4501159 (1. 9. 2018.).

¢ Christ 1990, 164, dostupno na www.jstor.org/stable/283983 (2. 11. 2018.).

55 Vidi tekst na www.perseus.tufts.edu (11.10. 2018.).
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Ako doti¢ni dobrovoljac ne bi podmirio obeé¢ano, demos mu to ne bi oprostio. Bila je
to sramota, javno objavljena. Prema Isaeusu:

Kal ToUto émeédwkev, oVk elonveykey, AN €m’ ailoxiotw emypdppatil
€€eTEON2 avToU ToUvopa EuTtpocBev TV EMwVO WY, dTLol8e3 eigowTnpiav
tfi¢ mMoAewg Vmooxopevol T® SMuw elooloewv yprpata €0gdovtal ovk
elonveykav. kaitot Tol TG GElov Bavpdlety, & Gvdpeg, i éue éEnmaTnosv
gva 6vTa, 06 LUAG ATV TAG A CUVELAEYHEVOUG €V T ékkAnoia Toladta
¢moinog; kal TovTwv LUV TOUG papTupag TTapeEopal.

(Isaeus 5.38)%¢
Ako je vjerovati Liziji*7, na razne liturgije pojedinci su davali i 10,5 talanata.

Pitanje liturgija odnosno onih koji bi ih trebali podmiriti moglo je dovesti do prigo-
vora (antidosis)*® u kojem seisticalo ime drugoga bogatijeg gradanina koji bi ih trebao
podmiriti. Christ navodi da su oba postupka uvedena izmedu 450. i 430. g. pr. n. .

Podnositelj prigovora mogao je izazvati doticnoga da liturgije podmiri ili da s njime
zamijeni imovinu, a ako bi izazvani odbio uciniti jedno ili drugo, slu¢aj se iznosio na
sudu (diadikasia).

Neki izvori navode da antidosis kao postupak nije bio drustveno stigmatiziran®, no
pitanje je koliko je to tocno iako se iz nekih izvora moze potvrditi da se oni koji su
isticali taj prigovor poslije nisu sramili svog ¢ina.®" Osjecaj Casti i ugleda te pripadno-
sti Ateni za moralna Atenjanina vjerojatno je bio kocnica ve¢ u samoj pomisli da se
ne odazove potrebi ¢ina za javno dobro. Ipak, neki ne samo da nisu osjecali neugodu
zbog antidosisa nego su, izisavsi iz diadikasije kao gubitnici, i iz poraza nastojali izvudi
korist. lli bi se prikazali kao Zrtve nekoga tko je pretjerao u procjeni njihova bogat-
stva ili kao Zrtve urote.®

Nije sporno da je antidosis vise od prigovora. On je instrument izrazavanja odgovor-
nosti sloja bogatih u osiguravanju javnih sredstava, ali i sredstvo medusobnog razli-
kovanja bogatih. Zakon osigurava podmirenje javnih potreba svake godine tako da
ne umanjuje njihovu imovinu dok god postoji netko tko ima vise. Potvrduje to Govor
protiv Fenipa:

56 Ibid.

7 Ve€ supra citirani tekst Lizija 21.1-5.

8 Carmichael navodi da je prema jednim istraziva¢ima to dobar postupak, dok ga drugi smatra-
ju losim. Vidi Carmichael 1997, 262, fusnota 7, dostupno na https://doi.org/10.1111/j.1465-7295.1997.
thb01908.x (5.9.2018.).

52 V. Christ 1990, 160, dostupno na www.jstor.org/stable/283983 (2. 1. 2018.).

% Carmichael1997,164, dostupno na https://doi.org/10.1111/j.1465-7295.1997.tb01908.x (5.9.2018.).

¢ Primjerje Lysias. Vidi Lys. 4.1-2. Tekst dostupan na www.perseus.tufts.edu.

2 Tako Christ 1990, 164, dostupno na www.jstor.org/stable/283983 (2. 1. 2018.). Svoju tvrdnju Christ
zasniva na Izokratovu (Antid. 4.) i Demostenovu govoru (Dem. 21.80).
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Sopa o0V VUGV ATAVTWY, ® &vSpeg Stkaotal, £av émdeikviw Paivimmov
TouTtovl Kal Tapafefnkota Ta €v TOlG vOpoLS Sikata Kal TAOVCLWTEPOV
évta épavtod, Bonbijoal pot kal ToGtov €ig Tovg Tplakoaiovg avt’ éuod
kataoTiioal: St Todto yap ol vopoL kab' €kaotov €ToG TOoLoUOLWV TAG
GvTi80oeLg, O0TL TO SLEVTUXETY oLVEX®S Tff 0VGiQ 0V TIOAAOTG TV TTOALT®V
Stapevewv eiblotat. €€ apyfis & VUV T yevopeva mepl TNV dvtiSoow
Sumynoopuat.

(Dem. 42.4)%

Cini se da se mrskost prema liturgijama, koja je nastala kada vise nisu bile
dobrovoljne i kada timokracija gubi na snazi zbog slabljenja morala i demokratskog
zanosa, najbolje moze izraziti Izokratovim rije¢ima u Govoru o miru:

ol pEv yap Tag meviag kal tag €vdelag avaykalovtoal Siefléval kal
BpnVElV PG 6PAG avToUs, ol 8¢ TO TMAT00¢ TGV TPOCSTAYUATWY Kol TGV
AELITOUPYLOVY KAl TA KAKQ TA TEPL TAG CUUHOPLOG Kal TAG AVTIOO0ELG:
ToLUTAG EUTIOLET AVTIAG, WAT AAyLOV Cfjv TOUG TAS 0UGiag KEKTNUEVOUGS T
TOUG OVVEXDG TIEVOUEVOUG.

(Isok. 8.128)%4

Izokrat liturgije smatra zamornima do te mjere da su bogatima one Zivot cinile te-
gotnijim nego onima koji su siromasni. Pri tome uz liturgije spominje simorije i po-
stupak antidosisa s pozivom na razmjenu imovine.

Ne cini se lose prihvatiti i tezu da je sustav liturgija odredivao parametre unutar ko-
jih su bogati gradani sluzili polisu.®® Po tome bi se liturgije svrstale u obvezna, a ne
dobrovoljna davanja. No liturzima je bio u svakom slucaju ostavljen odreden prostor
za odluku gdje ¢e i u kojem iznosu ispuniti svoju obvezu.®

Volja bogatih da sudjeluju u podmirenju javnih potreba na kraju se prometnula u to
da bogati vise nisu htjeli svoje bogatstvo dijeliti sa siromasnima. Kolektivnost i inte-
res zajednice gubili su sjaj. U svojoj Zelji da ne umanje bogatstvo atenski su bogati
gradani sigurno pribjegavali svemu onomu ¢emu bogati pribjegavaju i danas, utaji,
skrivanju i pohranjivanju novca u banke. Aristofan se na svoj nacin izruguje tomu i
kaZe daje to bilo do te mjere da su se neki i oblacili u dronjke.®”

& Tekst dostupan na perseus.tufts.edu (3.11.2018.).

¢ |zokratove govore vidi na perseus.tufts.edu (13.11. 2018.).
¢ Tako Christ1990, 150.

¢ Ibid.

s Vidi Aristofan, Zabe, 1065-1066.
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5. METECI KAO POREZNI OBVEZNICI | METOIKON

Metoikon su plaéali samo stranci. A sudjelovali su i u placanju eisphore i liturgija.s® Je
li tko metek, odredivano je prema vremenu boravka u Ateni pa se tako stranac koji
nije duze boravio u Ateni smatrao parepidemosom. Prema nekim izvorima za stran-
ce se nije odredivao porez prema imovini, nego su muskarci placali dvanaest drahma
godisnje, a Zene bez supruga ili sina Sest.® Neki pak tvrde da su stranci plaéali jednu
Sestinu ratnog prinosa kolektivno, $to je mozda tumacenje Tukididovih rijeci koje se
odnose na odredivanje poreza u vrijednosti jedne Sestine od imovine.”

moTEP” 0VV 0lecBe TOVTWV EKAGTOV WOEV Kol TOAepely adTd S THY
glo@opav TavTny, fj TOV HEV aUTGY, OTL TAVTWY AKOVOVTWY VUGV £V TQ
SMuw SoAov £pn kai £k SoVAwV elvat kal TPooTKeLY aOT TO EKTOV PHEPOG
elo@EPELY LETA TV PETOIKWV,...

(Dem. 22.61)"

Neki su istrazivaci iz Tukididovih rijeci zakljucili da su vrijednosti eisphore utvrdene
uisto vrijeme kada i plaéanje metoikona, no nije sigurno da su se za strance donosile
odluke u isto vrijeme kao i za Atenjane.

Godisnje bi od metoikona drzava nakupila 20 talanata, a spominje se i 50 talanata od
drugog davanja ¢iji su obveznici bili meteci.”? Vjerojatno je da prinos od tog poreza u
prihodima nije bio zanemariv. O tome Ksenofont kaZe:

TOUTWV PEV 0VV ATAVTWY, GOTEP EITOV, VORIWw avTiv TV xwpav aitiov
givat. el 82 TMPOG TOIG aVTOPULESY dyaBolg TPATOV PEV TV UETOIKWY
EMUEAELX YEVOLTO: aUTT Yap 1) TTPOo08o¢ TV KaAAioTwv €uotye Sokel
glval, £meimep adTol aOTOVG TPEPOVTES KAl TTOAAX G PEAOTVTEG TaG TTOAELG
oV AapBavouaot paBov, ALY PLETOIKLOV TIPOGPEPOUTLY.

(Xen.2.1)?

Atena se posebno okrenula strancima u 5. st. nakon rata, kada je trebala namaknu-
ti dodatne prihode, no problem izazvan ratnim gubitcima protegnuo se u sljedece
stoljece u kojem se Atena nije samo trudila privudi strane trgovce i obrtnike potica-
jima, nego je institucionalnim reformama omogucila da taj trud bude vidljiv. Razne

% Postoji moguénost da su meteci placali i neke druge poreze, ali buduéi da o tome nema pouzanih
dokaza, $pekulacije su nepotrebne.

* Vidi Amemiya 2007, 97.

7 Blok 2006, 365.

7 Tekst dostupan na www.perseus.tufts.edu (12.10. 2018.).

2 Prema Blok 2006, 109.

73 Ksenofont, Prihodi i rashodi, dostupno na www.perseus.tufts.edu (22.10. 2018.).
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poticaje za ekonomsku aktivnost stranih gradana predlagao je i Ksenofont o éemu
svjedoci njegov pamfletiz sredine 4. st

Valja naglasiti da se preko obveze plac¢anja poreza davala odredena pozornost stran-
kinjama, koja nije mogla biti dana Atenjankamas Cini se da je za njih postojala ob-
veza pla¢anja dodatnih triju obola. Kazna je za neplatanje prema Demostenu bila
gubljenje statusa, odnosno ropstvo:

Kol et pn kelpevov avTi] 10 petoikiov €tuyey, EmEmpat av Sud Toitov, ®
g cwtnplag avt aitia éyeydvel.

(Dem. 25.57)7

Meteci su bili podijeljeni u posebne simorije, a svaku je vodio riznicar i financijski
sluzbenik.

6. SLUZBENICI ZA PRIKUPLJAN]JE DAVANJA | POREZA — APODEKTI

Javni sluZbenici zaduzeni za prikupljanje nameta, davanja i poreza i raspodjelu po
sluzbama koje e se dalje o njima (s obzirom na namjenu) brinuti bili su apodekti.”
Njih usluzbu uvodi Klisten za kojeg se smatra da je i proveo reforme u podrudju pri-
kupljanja javnih sredstava i poreza. Cini se to vierojatnim s obzirom na osnovu Kli-
stenovih reforma provedenih 509. godine. Do Klistena tu su zadacu imali kolakreti.
Apodekta je bilo deset po okrugu. U njihovu nadleznost ulazila je i briga o popisima
obveznika, uplate, kao i vodenje brige o dugovanju.

7. ZAKLJUCNA RIJEC

Podmirivanjejejavnih potreba, oporezivanje i porezno pravo u Ateni specificno. lako
je za suvremeni demokratski poredak opéa porezna obveza alat bez kojega njegove
institucije i drustvo ne mogu funkcionirati, za atenski je to bilo moguce. Atenska je
demokratska vlast u pocetcima mogla ra¢unati na snagu kolektivnosti i dobru volju
onih gradana koji se osje¢aju odgovornima, sposobnima i obveznima vratiti dio do-
bara koje im je polis omogucio. lako se ne moze zanijekati oportunost koja se time u
odrZavanju poretka postigla, ne treba iskljuciti ni socijalnu osjetljivost. Naime, naj-
vise je bilo onih gradana koji svojim prinosima nisu mogli sudjelovati u prikupljanju
sredstava koja su ulazila u drzavnu blagajnu, a kojima su se zadovoljavale javne po-
trebe. Jasnoje da se davanja poput eisphore i liturgija ne mogu smatrati porezima, no

7 Carugati, Ober, Weingast 2015, 25.

5 Usp. Todd 1993,197.

76 . Demostenov tekst na www.perseus.tufts.edu.
77 V. Smith 1996, 937.
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za to nema ni potrebe. Odnosno, to $to su davanja, a ne porezi, nimalo ne umanjuje
njihovu vaznostjer su i kao davanja Cinila velik udio sredstava kojima je polis mogao
raspolagati u obrani i u drustvenom Zivotu svih gradana. lako se i kod eisphore i kod
liturgija moZe raspravljati do koje su mjere dobrovoljna davanija, tj. postaju li i kada
obvezna, nije sporna odredena moguénost izbora. Slobodna volja bila je ogranicena
i philotimijom, no u svijetu polisa tu i nije rije¢ o ogranicenju. Sigurno je da ta dava-
nja nisu bila stalna kao i da su teretila samo bogate. Atena nije planski predvidala
svoje prihode i rashode, no ne moze se re¢i da pojedine potrebe nisu predvidane na
vrijeme, a sredstva za njih namaknuta s uspjehom vecim dijelom od raznih dava-
nja. Neka od tih davanja pratila su razvoj Atene od njezinih pocetaka do pada. Ako
govorimo pak o poreznom sustavu, mozemo reci da su porezna davanja bila manjeg
znacenja u funkcioniranju polisa u odnosu prema ostalim prihodima, a medu vazni-
jim poreznim obvezama, zbog njegove odredenosti i reguliranosti, istaknuli bismo
porez koji pla¢aju stranci. Upravo usporedba tog poreza s eisphorom i liturgijama
potvrduje njihovu razlicitost te uvodnu tezu da eisphora i liturgije ne pripadaju po-
rezima. NaZalost, ovaj nam rad ne ostavlja dovoljno prostora za pitanje eikoste, he-
katoste, pornikona ili drugih manje poznatih davanja postojanje kojih je sporno kao i
pitanje njihove ,poreznosti“.
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Summary
ATHENIAN POLIS TAX POLICY AND THE QUESTION OF EISPHORA AND LITURGIES

Thestate treasury of Athens was filled in various ways and with various means so that the col-
lected funds could be spent for public needs. Some of the funds came from taxes, but the Athe-
nian polis did not have a general tax liability, and the existing taxes brought less to its treasury
than voluntary, occasional, and often generous donations. This may be so confusing to the
modern tax payer that he could mistakenly attribute the tax status to the most important
war contribution of “eisphora”. In this respect we disagree with most authors on the subject.
The fact that “eisphora” and the liturgies are not taxes is a matter of special importance for the
true image of the Athenian society and democracy in which those who profited most from the
polis carried the burden for those who profited less due to unfavourable circumstances or their
own inadequate abilities.

Key words: polis; tax; eisphora; liturgies; donations
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