UDK' 341.29(497.5:4EV)
341.645(4EU:497.5)
Primljeno: veljaca 2019.
Prethodno znanstveno priopcenje
DOI:10.32984/gapzh.10.1.10

Mr. sc. Igor Materljan”

HRVATSKI PREDMETI NA SUDOVIMA EUROPSKE UNIJE

Republika Hrvatska pristupila je Europskoj uniji prije nesto vise od pet godina. U to je vrijeme
na sudovima Europske unije pokrenuto vise od dvadeset predmeta koji se mogu oznaciti kao
‘hrvatski’. U ovom se clanku analizivaju upravo ti predmeti. lako je njihova narav vrlo razlici-
ta, provedena analiza omogucuje donoSenje odredenih zakljucaka koji se ticu kvalitete akata
kojima se pokrenuo postupak, sadrZaja odluka sudova Europske unije te posljedica koje su te
odluke proizvele.

Kljucne rijeci: postupci na sudovima Europske unije; Sud; Opéi sud; postupovne odluke;
ocito nedopusteni akti kojima se pokrece postupak; ocita nenadleznost sudova; meritor-
ne odluke; tumacenje prava Unije; tuzbe zbog povrede obveze; tuzbe za poniStenje akata
institucije.

1. UVOD

Republika Hrvatska pristupila je Europskoj uniji 1. srpnja 2013." Pristupanjem Europ-
skoj uniji cjelokupno pravo Unije postalo je sastavni dio hrvatskoga unutarnjeg pra-
va. Neovisno o tome primjenjuje li se ono izravno ili neizravno, pravo Unije obuhva-
¢a velik broj pravnih podrucja i po pravnoj je snazi iznad hrvatskog prava.? S jedne
strane, odgovornost za primjenu prava Unije na nacionalnoj je razini na drzavnim
tijelima, a posljedice su nepostupanja u skladu s pravom Unije velike > Kada jerijec o

Mr. sc. Igor Materljan, pravni savjetnik u Europskoj komisiji, DG ESTAT, Luxembourg (Legal Officer at
the European Commission, DG ESTAT, Luxembourg): igor.materljan@gmail.com
U ovom ¢lanku iznosi iskljucivo vlastite stavove.
" Ugovor izmedu Kraljevine Belgije, Republike Bugarske, Ceske Republike, Kraljevine Danske, Save-
zne Republike Njemacke, Republike Estonije, Irske, Helenske Republike, Kraljevine Spanjolske, Fran-
cuske Republike, Talijanske Republike, Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Velikog
Vojvodstva Luksemburga, Republike Madarske, Republike Malte, Kraljevine Nizozemske, Republike
Austrije, Republike Poljske, Portugalske Republike, Rumunijske, Republike Slovenije, Slovacke Repu-
blike, Republike Finske, Kraljevine Svedske, Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske
(drzave clanice Europske unije) i Republike Hrvatske o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uni-
ji, Sluzbeni list Europske unije, br. L300/2013, str. 11.
2 Phelan 2011, 766—777.
3 lako se povrsnim Citanjem osnivackih ugovora stje¢e dojam da njima nisu predvideni mehanizmi
Lprisilne“ primjene prava Europske unije, valja navesti da Vijece Europske unije moZe poduzeti politi¢-
ke mjere protivdrzave ¢lanice koja ne postuje temeljne vrijednosti na kojima se Unija temelji. Rije¢je o
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pravima koja su pravom Unije dodijeljena pojedincima, presudnu ulogu u njihovoj
provedbiimaju nacionalnisudovi.* S druge strane, ta ista prava obvezuju i institucije
Europske unije koje su takoder odgovorne za ostvarenje prava pojedinaca.

Pri provedbi prava Unije i ostvarenja prava koja iz njega proizlaze pojavljuju se odre-
deni problemi i poteskoce koje se, prije svega, odnose na njegovo tumacenje. Proble-
mi vezani za primjenu prava Unije u pravilu se rjeSavaju na Sudu Europske unije kao
najvisem tijelu odgovornom za njegovo pravilno tumacenje i primjenu.

0Od samog osnivanja Europskih zajednica 1952. uspostavljena je sudbena vlast zadu-
Zena za osiguranje postovanja prava. lako je do sada u odnosu na tu sudbenu vlast
provedeno vise reforma®, njezina je uloga u osnovi neizmijenjena, a to je da nadzire
zakonitost akata institucija Europske unije, da osigura da drzave ¢lanice postuju ob-
veze koje proizlaze iz Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske
unije® te da daje tumacenje prava Unije na zahtjev nacionalnih sudaca, ¢ime se osi-
gurava jedinstvena primjena prava na ¢itavu podrucju Europske unije’

Sudbenu vlast Europske unije ¢ine dva suda, a to su Sud i Opéi sud. Oni zajedno ¢ine
Sud Europske unije.®

postupku propisanu ¢lankom 7. Ugovora o Europskoj uniji (Sluzbeni list Europske unije, br. C202/2016,
str. 1), prema kojemu Vijece moZze, odlucujuéi vecinom od Cetiri petine svojih ¢lanova uz prethodnu
suglasnost Europskog parlamenta, utvrditi da postoji olita opasnost da drZava ¢lanica tesko prekrsi
vrijednosti iz ¢lanka 2. istog ugovora te kvalificiranom vecinom odluciti da se doti¢noj drzavi ¢lanici
suspendiraju odredena prava koja proizlaze iz primjene ugovord, ukljucujudi pravo glasa predstav-
nika vlade te drZave ¢lanice u Vijecu. U najnovije vrijeme pokrenuta su dva takva postupka, i to pro-
tiv Madarske i Poljske. Europski parlament. Vladavina prava u Madarskoj: Europski parlament trazi
reakciju EU-a, Priopéenje za tisak 12. 9. 2018., dostupno na http://www.europarl.europa.eu/news/hr/
press-room/201809061PR12104/vladavina-prava-u-madarskoj-europski-parlament-trazi-reakciju-eu
(31.1. 2019.). European Commission. Rule of Law: European Commission acts to defend judicial independence in
Poland, Press release 20-12-2017, dostupno na http://europa.eu/rapid/press-release_|P-17-5367_en.htm
(31.1.2019.).

4 European Parliament. The relation between national courts and the European Court of Justice in the Europe-
an Unionjudicial system—preliminary ruling regimes according to articles 234 EC, 68 EC, and 35 EU, PE 378.291,
2007., dostupno na http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz-ma/ep/o7/pe378.291-en.pdf (31. 1.
2019.).

5 Posljednja reforma odnosi se na povecanje broja sudaca Opéeg suda, tako da ée se od rujna 2019.
Opdi sud sastojati od dvaju sudaca po drzavi ¢lanici. Uredba (EU, Euratom) 2015/2422 Europskog par-
lamentaiVijeéa od16. prosinca 2015. 0 izmjeni Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske unije (Sluzbeni
list Europske unije, br. L 341/2015, str. 14). ViSe o ustrojstvu Suda Europske unije vidjeti Lotarski 2014,
23—44.

¢ Procis¢ene verzije Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije, protokoli,
prilozi, izjave priloZzene Zavrsnom aktu Meduvladine konferencije na kojoj je donesen Ugovor iz Lisa-
bona potpisan13. prosinca 2007., tablice ekvivalenata, Sluzbeni list Europske unije, C 202/2016, str. 1.
7 Clanak19. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

¢ Donedavno je postajao i tre¢i sud pod nazivom Sluzbenicki sud. On je osnovan 2004. i djelovao
je do 1. rujna 2016. kada su njegove ovlasti prenesene na Op¢i sud. Uredba (EU, Euratom) 2016/1192
Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 2016. o prijenosu na Op¢i sud nadleznosti za odlucivanje u
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lako nazivi sudova mogu na prvi pogled dovesti do zablude, njihova je nadleznostja-
sno razgranicena. Sud je nadlezan za: 1) zahtjeve za prethodnu odluku koje upuéuju
nacionalni sudovi i koji se mogu odnositi na tumacenje prava Unije kao i na provje-
ru valjanosti akta koji su donijele institucije Europske unije®, 2) tuzbe koje podnosi
Europska komisija, rjede drzava ¢lanica, protiv drzave ¢lanice zbog povrede obveze
kojuima na temelju prava Unije™, 3) tuzbe koje podnose drzave ¢lanice za ponistenje
akta (posebice uredbe, direktive ili odluke) Europskog parlamenta i/ili Vije¢a (osim
za akte Vijeca iz podruéja drzavnih potpora, ,dampinga” i provedbenih ovlasti) i
meduinstitucionalne tuzbe™, 4) tuzbe zbog toga Sto su neka institucija, tijelo, ured ili
agencija Unije propustili postupati (nadleznost za odlucivanje o tuzbi zbog propusta
podijeljena je izmedu Suda i Opéeg suda prema istim kriterijima kao i kod tuzba za
poniStenje)™ i 5) Zalbe protiv presude i rjeSenja Opéeg suda, koje se mogu odnositi
isklju¢ivo na pravna pitanja.®

Opdi sud nadlezan je za: 1) tuzbe koje podnose fizicke ili pravne osobe za ponistenje
akata institucija, tijela, ureda ili agencija Europske unije koji su upuéeni tim osobamaiili
senanjihizravnoiosobno odnose kaoi protiv regulatornih akata koji se izravno odnose
nate osobe, a ne podrazumijevaju provedbene mjere ili tuzbe koje podnose te iste oso-
be zbog propusta postupanja navedenih institucija, tijela, ureda ili agencija, 2) tuzbe
koje podnose drzave ¢lanice protiv VijeCa u vezi s aktima iz podrucja drzavnih potpora i
mijera trgovinske zastite (,damping®) i aktima kojima Vijece izvrSava svoje provedbene
ovlasti, 3) tuzbe radi naknade Stete koje su prouzrocile institucije, tijela, uredi ili agen-
cije Europske unije ili njihovi djelatnici, 4) tuzbe na temelju ugovora Europske unije ko-
jima se izrijekom predvida nadleZnost Opéeg suda, 5) tuzbe u podrucju intelektualnog
vlasnistva podnesene protiv Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
i Ureda Zajednice za biljnu raznolikost (CPVO) i 6) sporove izmedu institucija Europske
unije i njihova osoblja u vezi s radnim odnosom i sustavom socijalne sigurnosti. Postu-
pak na Opéem sudu dvostupanjski je postupak te se protiv njegovih odluka moze pod-
nijeti zalba o kojoj odlucuje Sud. Zalba je ogranicena na pravna pitanja.*

prvom stupnju o sporovima izmedu Europske unije i njezinih sluZbenika, SluZbeni list Europske unije,
br. L 200/2016, str.137.

o Clanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

© Clanci 288. i 259. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

" Clanak 261. i ¢lanak 263., stavci 1. i 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Op¢ije sud u prvom
stupnju nadleZan za odludivanje o ostalim tuzbama te vrste, a posebno o tuzbama pojedinaca kojima
se traZi ponistenje akta koji je donijela neka institucija, tijelo, ured ili agencija Unije. Clanak 263., stav-
Ci4.,5.i6.Ugovora o funkcioniranju Europske unije; ¢lanak 51. Statuta Suda Europske unije.

2 Clanak 265. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

3 Clanak 59. Statuta Suda Europske unije.

“ Clankom 256. Ugovora o funkcioniranju Europske unije propisano je da je Opéi sud nadlezan za
vodenje prvostupanjskih postupaka o kojima je rije¢ u ¢lancima 263., 265., 268., 270. i 272., osim u
slu¢aju kada ih pokrece drzava ¢lanica, institucija Europske unije ili Europska sredisnja banka, u ko-
jem sluéaju isklju¢ivu nadleznost ima Sud. Vidjeti ¢lanak 51. Statuta Suda Europske unije.
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Predmet su ovog rada tzv. hrvatski predmeti. Pojam ,hrvatski predmeti“ koncipiran
je Siroko tako da obuhvacéa svu sudsku praksu sudova Europske unije koja je na ovaj
ili onaj nacin povezana s Republikom Hrvatskom i njezinim pravnim poretkom.

Odgovornost za provedbu prava Unije u Republici Hrvatskoj leZi na hrvatskim sudo-
vima. Oni su prvi koji se susrecu sa zahtjevima pojedinaca koji se odnose na pravna
podrucja zahvaéena pravom Unije i stoga su najodgovorniji za njegovu primjenu.
Kada primjena tog prava nije najjasnija, hrvatski sudovi mogu, a katkad i moraju,
uputiti zahtjev Sudu i zatraziti njegovo tumacenje. Dakle, prva su vrsta predmeta
koji se obraduju u ovom clanku postupci pokrenuti na temelju zahtjeva za prethod-
nu odluku koje su uputili hrvatski sudovi i druga tijela, a odnose se na tumacenje
prava Unije.

Odgovornost za provedbu prava Unije leZi i na drugim hrvatskim institucijama. Tu
se, prije svega, misli na Vladu Republike Hrvatske, koja je najvise tijelo izvrSne vlasti i
koja se mora pobrinuti da se to pravo provede u svim drustvenim segmentima. Nad-
zor nad pravilnom primjenom i postovanje prava Unije osigurava u prvom redu Eu-
ropska komisija, ali i druge drZave ¢lanice, koje u slu¢aju nepostovanja obveza koje
proizlaze iz prava Unije mogu protiv drzave ¢lanice pokrenuti postupak zbog povre-
de obveze na Sudu. Druga vrsta predmeta koji se obraduju u ovom élanku upravo su
postupci u kojima se kao tuzena stranka pojavljuje Republika Hrvatska.

Pravo Unije daje odredena prava pojedincima za Cije su ostvarenje odgovorne
institucije Europske unije. Ta se prava u pravilu ostvaruju preko upravnog postupka
koji se provodi pred tim institucijama. Ona se materijaliziraju u aktu institucija koji
pojedinci mogu pobijati. Stoga u trecu vrstu postupaka koji se obraduju u ovom radu
pripadaju postupci pokrenuti tuzbama pojedinaca koje su usmjerene protiv pojedi-
nih institucija Europske unije. Buduci da je ovaj clanak ogranicen na ,hrvatske pred-
mete”, obraduju se samo predmeti koji su pokrenuti tuzbama stranaka koje imaju
sjediste ili boraviste u Republici Hrvatskoj.

U ovom radu nisu analizirani predmeti u kojima se spominju Republika Hrvatska,
njezini drZavljaniili drustva sa sjedistem na njezinu drzavnom podrudju, ali se o nje-
zinu pravnom sustavu izravno ne raspravlja na jednom od sudova Europske unije.”

5 Takouradunijeanaliziran predmet C<18/17 (Danieli & C. Officine Meccaniche i dr.) u kojemu se rasprav-
lja o Aktu o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji, ali u kontekstu uskladenosti austrijskog
zakonodavstva s pravom Unije prema kojemu Republika Austrija ima pravo zahtijevati radnu dozvolu
za radnike ustupljene talijanskom drustvu koje pruza usluge u Austriji ako su ti radnici hrvatski dr-
Zavljani zaposleni u hrvatskom drustvu. Nadalje, nije analiziran predmet C-646/16 (Jafari) u kojemu
se raspravlja o zakonitosti odluka austrijskog tijela nadleznog za pitanja azila i, u tom kontekstu, o
pitanju je li vratanje dvoje afganistanskih drzavljana u Republiku Hrvatsku zakonito. U tom se pred-
metu raspravlja iskljuivo o pravu Unije, a prijelaz preko drZzavnog podruéja Hrvatske tek je jedna
od ¢injenica utvrdena u postupku. Takoder nisu predmet analize predmeti T-907/16 (Schwenk Zement
protiv Komisije) i T-902/16 (HeidelbergCement protiv Komisije) u kojima se ispituje je li stjecanje kontrole
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Od pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji proslo je pet godina. U tom raz-
doblju na sudovima Europske unije pokrenuto je vise od dvadeset postupaka koji od-
govaraju navedenim kriterijima. Dostupnih predmeta u postupcima pokrenutim na
sudovima Europske unije ima dovoljno i njihov broj omogucuje analizu na temelju
koje se mogu izvesti odredeni, barem privremeni zakljudci.

Rad se sastoji od triju dijelova u kojima su predmeti grupirani ovisno o vrsti postup-
ka koji ih obiljezava.

U prvom dijelu obraduju se zahtjevi za prethodnu odluku. Svi zahtjevi odnose se na
tumacenije prava Europske unije. U okviru analize predmeta utvrduje se tko je upu-
tio zahtjeve, u kojoj fazi postupka (prvostupanjski ili drugostupanjski postupak) te o
kojem je pravnom podrucju rije¢ (gradansko, kazneno ili upravno pravo).

Nadalje, predmeti su grupirani ovisno o tome jesu li u vrijeme pisanja ovog clanka™
dovrseniili se odluka Suda jos ¢eka. Zatim, grupirani su ovisno o vrsti odluke kojom
je postupak dovrsen, odnosno je li dovrsen postupovnom ili meritornom odlukom.

Kada je rije€ o postupovnim odlukama, razlikuju se odluke kojima se utvrduje da
je zahtjev odito nedopusten i one kojima se utvrduje da je Sud ocito nenadlezan. U
radu se obraduju razlozi koji su doveli do takvih odluka.

Meritornim odlukama posvecena je veta pozornost. U vezi s time analizira se u ko-
jem je sastavu Sud odlucivao (sudac pojedinac, vijeée od triju ili pet sudaca ili veliko
vijeée). Ta je okolnost vazna jer pokazuje vaznost postavljena pitanja. Takoder, raz-
matra se koje je pravno podrucje bilo predmet tumacenija.

Nekoliko predmeta posebno je izdvojeno. Rije¢ je o predmetima u kojima odluka
Suda ima dalekoseZne posljedice za hrvatsko pravo i praksu hrvatskih sudova ili je
rijec o politicki osjetljivim pitanjima. U odnosu na te predmete izlozit ¢e se ukratko
predmet raspravljanja i odluka Suda.

Naposljetku, izlazu se predmeti koji su jos u tijeku. U odnosu na te predmete ana-
liziraju se pravna pitanja koja se u njima pojavljuju te njihova vaznost u kontekstu
hrvatskog prava.

Drugi dio ovog rada odnosi se na tuzbe zbog povrede obveza. Rije¢ je o predmetima
u kojima se Republika Hrvatska pojavljuje kao tuZena stranka. U vezi s time razlikuju
se postupci koje je pokrenula Europska komisija i oni koje je pokrenula druga drzava
clanica. Predmet su analize obveze koje je Republika Hrvatska bila duzna ispuniti,
a koje prema navodima tuzitelja nije ispunila. lako u vrijeme pisanja ovog ¢lanka

nad dru$tvima Cemex Hungdéria Epitdanyagok Kft. i Cemex Hrvatska d. d. u skladu s odredbama trzi$nog
natjecanja kojima se ureduju koncentracije. lako je rije¢ o preuzimanju drustva sa sjedistem u Hrvat-
skoj, ti se predmeti isklju¢ivo odnose na primjenu prava Unije.

% Clanakje dovr$en u veljaci 2019.
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nijedan od tih postupaka nije okonéan, u radu se analiziraju moguée posljedice
utvrdenja nepostovanja obveza.

Treci dio ovog rada odnosi se na predmete koji su se vodili na Opéem sudu, a koje
su pokrenule fizicke i pravne osobe radi poniStenja akata institucija, tijela, ureda ili
agencija Europske unije. Struktura rada slijedi isti obrazac kao u slu¢aju postupaka
koji suse vodili na Sudu. Najprije se obraduje predmet koji je okonéan postupovnom
odlukom, a nakon toga predmeti okonéani meritornom odlukom.

U odnosu na potonje predmete analizira se sastav Opéeg suda u kojemu je donese-
na odluka, $to pokazuje vaznost predmeta. Nadalje, predmet analize pravni je kon-
tekst u kojem su te tuzbe podnesene, pravna pitanja o kojima se u tim predmetima
raspravlja te njihov ishod, odnosno uspjeh u postupku. U odnosu na treéu skupinu
predmeta analiza obuhvada i jezik postupka. lako predmeti izvorno potjecu iz Re-
publike Hrvatske, s obzirom na to da ih pokrecu privatni subjekti koji mogu odabrati
jezik kojim Ce se koristiti u postupku na Opéem sudu, jezik postupka nije uvijek hr-
vatski. U tom ce se kontekstu pokusati dati odgovor na pitanje zasto je to tako.

Na kraju se izlazu zaklju¢na razmatranja.

2. POSTUPCI NA SUDU U POVODU ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU
2.1. Opéenito o prethodnom postupku

Pravni okvir prethodnog postupka dan je u ¢lanku 267. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije. U skladu s navedenim ¢lankom Sud Europske unije nadlezan je od-
lucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu: (@) tumacenja ugovora i (b) valjanosti
i tumacenja akata institucija, tijela, ureda ili agencija Unije. U skladu sa stavkom 2.
istog ¢lanka, ako se takvo pitanje pojavi na bilo kojem sudu drzave ¢lanice, taj sud
moze, ako smatra da je odluka o tom pitanju potrebna da bi mogao donijeti pre-
sudu, zatraziti od Suda da o tome odludi. U skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka, ako se
takvo pitanje pojavi u predmetu koji je u tijeku na sudu neke drzave clanice, protiv
Cijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, taj je sud duzan uputiti
to pitanje Sudu.”

7 U ¢lancima 23. i 23.a Statuta Europske unije dana su odredena pojasnjenja o nekim postupovnim
pitanjima, osobito o mogucnosti drzave ¢lanice i drugih stranaka u postupku da podnesu svoja ocito-
vanja. Vidjeti Protokol (br. 3) Protokol o Statutu Suda Europske unije u prilogu Ugovoru o funkcionira-
nju Europske unije. Postupak na Sudu ureden je poslovnikom. Poslovnik Suda, SluZbeni list Europske
unije, br. L 265/2012, str. 1, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 11., str. 3. ViSe o
postupku na Sudu vidjeti Lotarski 2014, 69—113.
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Postupak je ustrojen kao suradnja izmedu Suda i sudova drZava ¢lanica, koji su re-
dovni sudovi nadlezni za primjenu prava Unije.’® Kako bi osigurali u¢inkovitu i ujed-
nacenu primjenu zakonodavstva Unije te izbjegli razli¢ito tumacenje prava, nacio-
nalni se sudovi mogu, a katkad i moraju, obratiti Sudu sa zahtjevom za pojasnjenje
tumacenja prava Unije da bi mogli, na primjer, provjeriti uskladenost svojega naci-
onalnog zakonodavstva s pravom Unije.”” Zahtjev za prethodnu odluku takoder se
mozZe odnositi na provjeru valjanosti akta koji su donijele institucije Unije.

U povodu zahtjeva za prethodnu odluku Sud donosi presudu ili obrazloZeno rjese-
nje. Odluke Suda ne obvezuju samo nacionalni sud koji je uputio zahtjev za prethod-
nu odluku u predmetu o kojem odlucuje, nego one na isti nacin obvezuju sve nacio-
nalne sudove koji postupaju u usporedivim slucajevima.® lako zahtjev za prethodnu
odluku moZe uputiti samo nacionalni sud, sve stranke u postupku na tom sudu, dr-
Zave clanice i institucije Unije mogu sudjelovati u postupku pokrenutu na Sudu. Na-
vedeno pokazuje koja se vaznost pridaje odlukama Suda donesenim u postupcima u
povodu zahtjeva za prethodnu odluku.

Pojam ,nacionalni sud“ autonoman je pojam prava Europske unije. Sud Europske
unije razvio je kriterije prema kojima se tijelo koje se njemu obra¢a moze smatrati
sudom drzave ¢lanice. On moZze obuhvatiti i subjekte kojima taj status nije priznat
nacionalnim pravom. Bitno je da ispunjavaju sljedece: da je tijelo ustanovljeno za-
konom, da ima stalnu nadleznost, da je neovisno, da ima obvezatnu nadleznost, da
primjenjuje pravna pravila i da rjeSava spor inter partes.”'

2.2. Pregled zahtjeva za prethodnu odluku koje su uputili hrvatski sudovi

Do dana pisanja ovog rada Sudu su hrvatski sudovi i druga tijela podnijeli ¢etrnaest
zahtjeva za prethodnu odluku. Nijedan od upucenih zahtjeva ne odnosi se na ocje-
nu valjanosti akata institucija Europske unije. Svi se zahtjevi odnose na tumacenje
prava Europske unije.

Na temelju analize navedenih zahtjeva proizlazi da je deset zahtjeva za prethod-
nu odluku upuceno u okviru gradanskog postupka, dva u okviru prekrsajnog po-
stupka, dok je jedan zahtjev upuéen u okviru upravnog i jedan u okviru kaznenog
postupka.

® Tridimas 2015, 403—430.

" Clanak 267, stavci 2. i 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

2 Vidjeti, primjerice, presudu Suda (trece vijece) od 12. studenog 1981., Amministrazione delle finanze
dello Stato protiv Srl Meridionale Industria Salumi i dr.; Ditta Italo Orlandi & Figlio i Ditta Vincenzo Divella pro-
tiv Amministrazione delle finanze dello Stato, spojeni predmeti 212 do 217/80, ECLI:EU:C1981:270.

2 Qdli¢na analiza pojma ,nacionalni sud“ izloZzena je u Misljenju nezavisnog odvjetnika Yvesa Bota
od 8. rujna 2016., predmet C-484/15, Ibrica Zulfikarpasic protiv Slavena Gajera, ECLI:EU:C:2016:654.
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Velina zahtjeva upuéena je u prvostupanjskoj fazi postupka.?? Navedeno upuéuje
natodaje potreba pravilne primjene prava Europske unije utvrdena u najranijoj fazi
postupka.

Sud je dovrsio jedanaest predmeta. Doneseno je deset odluka jer su dva predmeta
spojena radi donosenja jedne odluke.?

Od navedenih jedanaest odluka Cetiri su odluke postupovno-pravne naravi. U trima
predmetima Sud je utvrdio da je zahtjev za prethodnu odluku ocito nedopusten?,
dok se ujednom predmetu oglasio ocito nenadleznim za postupanje.?

U pet predmeta Sud je odlucio meritornom odlukom — presudom.?® O trima zahtje-
vima za prethodnu odluku Sud jos nije odlucio.”

2.3. Predmeti okonéani postupovnom odlukom

Sud odluéuje postupovnom odlukom kada smatra da ocito nije nadleZzan za postu-
panje ili da je zahtjev za prethodnu odluku o¢ito nedopusten.

Pitanje nenadleznosti odnosno nedopustenosti uredeno je u ¢lanku 53., stavku 2.
Poslovnika Suda, naslovljenu ,Nacini postupanja s predmetima”. Prema navedenoj
odredbi, kad je Sud ocito nenadlezan za odlucivanje u nekom predmetu ili kad su za-
htjevili pravno sredstvo ocito nedopusteni, Sud moZze, nakon sto saslusa nezavisnog
odvjetnika, u svakom trenutku odluciti obrazloZzenim rjeSenjem, bez poduzimanja
daljnjih koraka u postupku.

Medutim, u navedenom ¢lanku, kao ni drugdje u Poslovniku, nisu propisani ra-
zlozi nenadleZnosti odnosno nedopustenosti. Te je razloge Sud Europske unije
razvio u svojoj praksi i mogu se grupirati na sljedeci nacin: 1) ne postoji poveznica
s pravom Europske unije?®, 2) trazi se tumacenje akta u postupku koji prethodi
pristupanju drzave ¢lanice Europskoj uniji®, 3) zahtjev je nepravilno i nepotpuno

2 U okviru drugostupanjskog postupka upuéen je samo jedan zahtjev, i to u predmetu C-90/18.

# Rijec¢je o predmetima C-511/15 i C-512/15.

24 Rijecje o predmetima C-90/18, C-187/17 i C-476/16.

% Rije¢je o predmetu C-254/14.

% Rije¢je o predmetima C-268/17, C-335/16, C-686/15 i C-484/15.

7 Rijecje o predmetima C-657/18, C-651/18 i C-630/17.

Vidjeti, primjerice, presudu Suda Europske unije od 11. prosinca 2007., Autorita Garante della Con-
correnza e del Mercato protiv Ente tabacchi italiani — ETI SpA i dr. i Philip Morris Products SA i drugi protiv
Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato i dr., C-280/06, EU:C:2007:775, tocku 28.; presudu Suda
Europske unije od 27. ozujka 2014., Emiliano Torralbo Marcos protiv Korota SA i Fondo de Carantia Salarial,
C-265/13, EU:C:2014:187, tocku 28.

» Vidjeti, primjerice, rjeSenje Suda Europske unije od 5. studenoga 2014., VG Vodoopskrba d. o. 0. za
vodoopskrbu i odvodnju protiv Dure Vladike, C-254/14, EU:C:2014:2354, tocku 10.
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sastavljen®, 4) subjekt koji je uputio zahtjev ne ulazi u pojam nacionalnog suda u
smislu ¢lanka 267., stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije®' i 5) odgovor
nije potreban za donosenje odluke u glavhom postupku, ne postoji spor medu stran-
kama u glavnom postupku?? ili je sam postupak postao bespredmetan®, postavlje-
no je pitanje hipotetsko?*, trazi se savjetodavno misljenje o opéem pitanju koje nije
predmet spora ili se odredba Cije se tumacenje traZi ne moze primijeniti u glavnom
postupku.®

Tomu valja dodati da se pri odlucivanju o nadleZnosti Suda Europske unije odnosno
o dopustenosti zahtjeva primjenjuje pretpostavka relevantnosti zahtjeva. Stoga ce
se Sud Europske unije oglasiti nenadleznim ili ¢e zahtjev odbaciti kao nedopusten
samo ako je ocito da su za to ispunjeni uvjeti3* U skladu sa sudskom praksom, isklju-
Civo je na nacionalnom sudu na kojem se postupak vodi i koji mora preuzeti odgo-
vornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuéi posebnosti predme-
ta, ocijeni nuZnost i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu Europske unije. Cim se
postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je nacelno duzan donijeti
odluku.?

Kao Sto je to navedeno, u povodu triju zahtjeva za prethodnu odluku Sud je donio
postupovnu odluku kojom se proglasio ocito nenadleznim za postupanje, odnosno
kojom je proglasio zahtjeve ocito nedopustenima.

% Vidjeti, primjerice, rieSenje Suda Europske unije od 23. svibnja 2011., André Rossius (C-267/10) i Marc
Collard (C-268/10) protiv Belgijske Drzave — Service public fédéral Finances, spojeni predmeti C-267/10 i
C-268/10, EU:C:2011:332, tocku 22.

3 Vidjeti, primjerice, presudu Suda Europske unije od 18. rujna 2014., Bundesdruckerei GmbH protiv
Stadt Dortmund, C-549/13, EU:C:2014:2235.

32 Vidjeti, primjerice, presudu Suda Europske unije od 6. studenoga 2014., Cartiera dellAdda SpA protiv
CEM Ambiente SpA, C-42/13, EU:C:2014:2345.

3 Vidjeti, primjerice, rjeSenje Suda Europske unije od 30. travnja 2014., Intelcom Service Ltd protiv Vin-
cenza Marija Marvullija, C-600/13, EU:C:2014:609.

34 Vidjeti, primjerice, rjeSenje Suda Europske unije od 7. listopada 2013., Societd cooperativa Madonna
dei miracoli protiv Regione Abruzzo i Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, C-82/13, EU:C:2013:655.

% Vidjeti, primjerice, presudu Suda Europske unije od 20. oZzujka 2014., Caixa d'Estalvis i Pensions de
Barcelona protiv Generalidad de Cataluiia, C139/12, EU:C:2014:174.

3 Vidjeti, primjerice, presudu Suda Europske unije od 7. srpnja 2011., Ministerul Justitiei si Liberttilor
Cetdtenesti protiv Stefan Agafitei i dr., C-310/10, EU:C:2011:467, tocku 28.; presudu Suda od 27. listopa-
da1993., Dr. Pamela Mary Enderby protiv Frenchay Health Authority i Secretary of State for Health, C127/92,
EU:C:1993:859, tocku 12. te presudu Suda Europske unije od 17. srpnja 2008., S. Coleman protiv Attridge
Law i Steve Law, C-303/06, EU:C:2008:415, tocku 31.

¥ Vidjeti, primjerice, presudu Suda Europske unije od 26. sijecnja 2017., Banco Primus SA protiv Jestisa
Gutiérreza Garcije, C-421/14, EU:C:2017:60, tocku 29.; presudu Suda Europske unije od 20. rujna 2017,
Ruxandra Paula Andriciuc i dr. protiv Banca Romdneasci SA, C186/16, EU:C:2017:703, tocku 19.; presudu
Suda Europske unije od 20. prosinca 2017., Schweppes SA protiv Red Paralela SL i Red Paralela BCN SL,
EU:C:2017:990, tocku 23.
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2.3.1. Ocita nenadleZnost Suda

Prvi predmet koji je jedan hrvatski sud uputio Sudu Europske unije nije, nazalost,
naisao na ocekivan ishod.®® Rijecje o predmetu Vodoopskrba, prvom u nizu predmeta
koji se odnose na nacin obracuna cijene komunalnih usluga, konkretno na obracun
cijene vodnih usluga. Zahtjevom za prethodnu odluku hrvatski sud zatrazio je tu-
macenje odredaba Direktive 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 23. listo-
pada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podrucju vodne politike* da
bi utvrdio protivi li se hrvatski propis*° toj direktivi.

Medutim, problem u tom predmetu bio je taj $to su se sporni racuni na kojima se
temeljilatrazbina odnosilina usluge pruzene prije1. srpnja 2013., datuma pristupanja
Republike Hrvatske Europskoj uniji.

U tom predmetu Sud je podsjetio da je nadlezan tumaciti pravo Unije u vezi s njego-
vom primjenom u novoj drzavi ¢lanici iskljucivo nakon datuma njezina pristupanja
Europskoj uniji. Buduéi da su cinjenice u glavnom postupku nastale prije datuma
pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, Sud se na temelju ¢lanka 53., stavka
2. Poslovnika proglasio ocito nenadleznim za odlucivanje.

2.3.2. Ocito nedopusteni zahtjevi

Jedan je od razloga zbog kojeg Sud moze proglasiti zahtjev za prethodnu odluku
nedopustenim taj da tijelo koje je uputilo taj zahtjev nema svojstvo suda u smislu
¢lanka 267., stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

U predmetu Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo protiv Air Serbia® zahtjev za pret-
hodnu odluku uputilo je Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava
zraénog prometa, elektronickih komunikacija i poste u okviru prekrsajnog postupka
koji se vodio pred tim tijelom. Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo teretila je
drustvo Air Serbia i njegova direktora da su se koristili pravima iz Mnogostranog spo-
razuma o uspostavi Europskoga zajednickog zracnog prometa®?, tzv. ,Seste zracne

3 RjeSenje Suda (sedmo vijece) od 5. studenoga 2014., VG Vodoopskrba d. o. 0. za vodoopskrbu i odvodniju
protivDure Vladike, predmet C-254/14, ECLI:EU:C:2014:2354.

» Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za
djelovanje Zajednice u podruéju vodne politike, Sluzbeni list Europske unije, br. L 327/2000, str. 1, po-
sebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.

4 RijeCje o Zakonu o vodama, Narodne novine, br.153/09, 63/11,130/11, 56/13,14/14, 46/18.

4 Rjesenje Suda (osmo vijece) od 16. studenoga 2017., Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo protiv
Air Serbia A. D. Beograd i Dane Kondica, C-476/16, ECLI:EU:C:2017:874.

42 Mnogostrani sporazum izmedu Europske zajednice i njezinih drzava ¢lanica, Republike Albanije,
Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, Bosne i Hercegovine, Republike Bugarske, Republike Hr-
vatske, Republike Islanda, Republike Crne Gore, Kraljevine Norveske, Rumunjske, Republike Srbije i
Misije privremene uprave Ujedinjenih naroda na Kosovu o uspostavi Europskog zajednic¢kog zracnog
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slobode”, kojima nisu mogli koristiti tijekom prvoga prijelaznog razdoblja. Tijekom
postupka postavila su se pitanja tumacenja i primjene navedenog sporazuma kao i
drugoga sekundarnog zakonodavstva Europske unije.® Buduéi da je o tumacenju tih
odredaba ovisio ishod prekrsajnog postupka, Uprava zracnog prometa, elektronic-
kih komunikacija i poste odlucila je uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku.

Sud je po sluzbenoj duznosti provjerio ima li tijelo koje mu je uputilo zahtjev za
prethodnu odluku svojstvo suda. Kako bi mogao ocijeniti ima li tijelo koje je uputilo
zahtjev svojstvo suda, Sud je uzeo u obzir vise elemenata, kao Sto su njegova ute-
meljenost na zakonu, stalnost, svojstvo obvezne nadleznosti, kontradiktorna narav
postupka, primjena pravnih pravila od tog tijela te njegova neovisnost. Kad je rijec o
posljednjem elementu, iz ustaljene prakse Suda proizlazi da pojam neovisnosti po-
drazumijeva dva aspekta. Prvi, vanjski aspekt pretpostavlja da tijelo koje odlucuje
o sporovima bude zasti¢eno od svih vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu ugroziti
neovisnu prosudbu njegovih ¢lanova glede postupaka pred njima. Drugi, unutarnji
aspekt podudara se s pojmom nepristranosti i ima za cilj osiguranje jednake distance
prema strankama spora i njihovim pripadajuc¢im interesima u odnosu na predmet
spora. Taj aspekt zahtijeva poStovanje objektivnosti i nepostojanje bilo kakva inte-
resa u rjeSavanju spora. Ta dva aspekta pretpostavljaju postojanje pravila, osobito u
smislu funkcioniranja navedenog tijela kao i imenovanija, razloga za izuzece i opoziv
njegovih ¢lanova, koja omogucuju da se otkloni svaka legitimna sumnja kod grada-
na u vezi s nemogucnosti utjecaja vanjskih ¢imbenika na navedeno tijelo i njegove
neutralnosti u odnosu na medusobno suprotstavljene interese.**

Na temelju analize hrvatskih propisa Sud je utvrdio da Uprava zra¢nog prometa, elek-
tronickih komunikacija i poste nema dovoljan stupanj zastite od vanjskih utjecaja, kao
Sto sumogudi pritisci izvr$ne vlasti, odnosno Vlade. Sud je istaknuo Cetiri razloga za to:

prostora (ECAA) (Sluzbeni list Europske unije, br. L 285/20086, str. 3, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 11., svezak 53., str. 35), €iji su potpisivanje i privremena primjena u ime Unije odobreni
Odlukom 2006/682/EZ Vijeca i predstavnika drZzava ¢lanica Europske unije okupljenih u Vijeéu od 9.
lipnja 2006. (Sluzbeni list Europske unije, br. L 285/2006, str. 1).

4 Rijecje o Uredbi (EZ) br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. rujna 2008. o zajednic-
kim pravilima za obavljanje zra¢nog prijevoza u Zajednici (Sluzbeni list Europske unije, br. L 293/2008,
str. 3, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8., str. 164), Uredbi (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamentaiVijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomodi putni-
cima u slu¢aju uskracena ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan
snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (Sluzbeni list Europske unije, br. L 46/2004, str. 1, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21) i Uredbi (EU) br. 1178/2011 od 3. studenoga 2011. 0
utvrdivanju tehnickih zahtjeva i administrativnih postupaka vezano za ¢lanove posade zrakoplova u
civilnom zrakoplovstvu uskladus Uredbom (EZ) br. 216/2008 Europskog parlamenta i Vijeca (Sluzbeni
list Europske unije, br. L 311/2011, str. 1, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 15.,
str.102).

44 RjeSenje Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo protiv Air Serbia, tocke 15. do19.
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1) ¢lanak 189., stavak 6. Prekrsajnog zakona* omogucuje hrvatskom ministru pomor-
stva, prometa i infrastrukture, koji predstavlja izvrsnu vlast Vlade, da u okviru toga
istog postupka donosi odredene odluke, tj. one Cije je donosenje prema tom zakonu
dodijeljeno predsjedniku nadleznoga prekrsajnog suda odnosno Visokoga prekrsaj-
nog suda ili samomu Visokom prekrsajnom sudu, 2) iz ¢lanka 189., stavka 4. Prekrsaj-
nog zakona i iz ¢lanka163., stavka 4. Zakona o zranom prometu*® proizlazi da hrvatski
ministar pomorstva, prometa i infrastrukture imenuje voditelja prekr$ajnog postupka
koji se odnosi na prekrsaje predvidene potonjim zakonom, 3) iz ¢lanaka 106. i 189. Pre-
kr$ajnog zakona proizlazi da navedeni ministar u odredenim okolnostima moze odlu-
Civati o zahtjevima za izuzece voditelja prekrSajnog postupka koji se odnosi na prekr-
$aje predvidene Zakonom o zraénom prometu, a koje podnesu stranke postupka i 4)
voditelj prekrsajnog postupka moZe biti opozvan pod pretpostavkama odredenima u
¢lanku110. Zakona o drZavnim sluzbenicima®, na temelju kojeg moze doéi do prestan-
ka sluzbe svake osobe koja podlijeze odredbama tog zakona u slucaju teske povrede
sluzbene duZnosti, $to je pojam za koji Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastruk-
ture nije donijelo akt u svojoj nadleznosti kojim bi se pojasnila njegova definicija.*®

Drugi je predmet u kojemu je Sud proglasio zahtjev za prethodnu odluku ocito ne-
dopustenim predmet Alandzak i dr. protiv EUROHERC osiguranja.*® Razlog je takve od-
luke taj da upuceni zahtjev nije sadrzavao minimalne cinjenicne i pravne elemente
koje svaki zahtjev mora sadrzavati.

U vezi s time Sud je podsjetio da je, kako bi tumacenje prava Unije bilo korisno
nacionalnom sudu, potrebno osobito da taj sud odredi ¢injenicniizakonodavni okvir
pitanja koja postavlja ili da barem objasni ¢injeni¢ne postavke na kojima se njegova
pitanja temelje. On mora pruZiti minimum objasnjenja o razlozima odabira odreda-
ba prava Unije ¢ije tumacenje zahtijeva kao i o vezi koja po misljenju tog suda postoji
izmedu tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjiva u glavnom postupku
koji se na njemu vodi. Podatci iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje sluze
ne samo tomu da omoguce Sudu da pruZi korisne odgovore nego i tomu da se vlada-
ma drzava ¢lanica i drugim zainteresiranim osobama pruzi moguénost da podnesu
oCitovanja u skladu s ¢lankom 23. Statuta Suda Europske unije. Sud je duzan osigu-
rati zastitu te mogucnosti, vodedi ra¢una o Cinjenici da se, u skladu sa spomenutom
odredbom, zainteresirane osobe obavjestavaju samo o odlukama kojima se upuéu-
ju prethodna pitanja. Osim toga, sadrzaj zahtjeva za prethodnu odluku izricito je

4 Prekrsajni zakon, NN, br.107/07, 39/13,157/13, 110/15, 70/17, 118/18.

46 Zakon o zratnom prometu, NN, br. 69/09, 84/11, 54/13,127/13, 92/14.

47 Zakon o drzavnim sluzbenicima, NN, br. 92/05, 142/06, 77/07,107/07, 27/08, 34/11, 49/11,150/11, 34/12,
49/12,37/13, 38/13, 01/15,138/15.

48 RjeSenje Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo protiv Air Serbia, tocke 22. do 25.

4 Rjesenje Suda (deseto vijece) od 7. rujna 2017., Rafaela AlandZak i dr. protiv EUROHERC osiguranja —
dionickog drustva za osiguranje imovine i osoba i druge poslove osiguranja, C187/17, ECLI:EU:C:2017:662.
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propisan ¢lankom 94. Poslovnika Suda, s kojim je sud koji je uputio zahtjev duzan
biti upoznat, uokviru suradnje uspostavljene ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije te kojega se duzan strogo pridrZavati.>®

Sud je nasao da odluka kojom se upuéuje prethodno pitanje ima tri bitna nedostat-
ka, i to: 1) ne sadrzava nikakav prikaz ¢injenica o kojima je rijec u glavnhom postupku,
2) unjoj se ne navode odredbe prava Unije ¢ije se tumacenje trazi, nego se samo vrlo
opcenito spominju direktive i presude Suda na koje su se tijekom glavnog postupka
pozvali tuzitelji i 3) ne iznosi se Cinjenicni okvir i ne pojasnjava se veza koja postoji
izmedu zahtijevana tumacenja, nacionalne odredbe o kojoj je rijec i vjerojatna isho-
da glavnog postupka. Zbog tih nedostataka Sud nije bio u stanju dati odgovor koji
bi bio koristan hrvatskom sudu koji je uputio takav zahtjev niti zahtjev omoguéuje
vladama drugih drzava ¢lanica da u tom postupku iznesu svoja ocitovanja.”

Tredi je predmet u kojemu je Sud proglasio zahtjev za prethodnu odluku ocito
nedopustenim predmet Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) protiv povjerenika
za informiranje Republike Hrvatske.>* U postupku koji se vodio na Visokomu upravnom
sudu Republike Hrvatske raspravljalo se o zakonitosti odluke povjerenika za infor-
miranje da odobri pristup dnevnim redovima sjednica Nadzornog odbora HBOR-a.
U okviru tog postupka drugostupanjskije sud uputio pitanje Sudu trazeéi tumacenje
¢lanka1s., stavka 3., podstavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unijei ¢lanka 4.,
stavka1.i2. Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja
2001. 0 javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije.
Sud je proglasio taj zahtjev ocito nedopustenim, izmedu ostalog, zato Sto hrvatski
sud nije dovoljno pojasnio zasto je odabrao upravo primjenu navedenih odredaba
prava Unije i koja je veza izmedu navedenih odredaba i nacionalnog zakonodavstva
koje je primjenijivo u sporu koji se na njemu vodi. Prije svega, u ¢lanku 15., stavku 3.,
drugom podstavku Ugovora o funkcioniranju Europske unije propisanoje da se opc¢a
nacela i ogranic¢enja na temelju javnog ili privatnog interesa koji ureduju pravo na
pristup dokumentima institucija, tijela, ureda i agencija Unije odreduju uredbama
Europskog parlamenta i Vijeca. Nadalje, Uredbom br. 1049/2001 ureduje se isklju-
Civo pristup javnosti dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca Europske unije i
Europske komisije te da se stoga ne primjenjuje ni na zahtjeve za informacije pod-
nesene nacionalnim tijelima.s*

5° |bid., tocke 9. do 13.

' Ibid., tocke 16. do18.

52 Rjesenje Suda (deveto vijece) od 6. rujna 2018., Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) protiv
povijerenika za informiranje Republike Hrvatske, C-90/18, ECLI:EU:C:2018:685.

53 Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. 0 javnom pristupu
dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije, SluZbeni list Europske unije, L 145/2001, str.
43, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16, str. 70.

¢ Rjesenje Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) protiv povjerenika za informiranje Republike Hrvat-
ske, tocka 26.
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Dakle, iz zahtjeva hrvatskog suda nije bilo vidljivo zasto trazi tumacenje odredaba
prava Unije, posebno kada se one ne primjenjuju u nacionalnom kontekstu te je
zbog tog razloga Sud proglasio zahtjev ocito nedopustenim.

2.3.3. Komentar

Kada je rije¢ o postupovnim odlukama Suda, one pokazuju da hrvatski sudci imaju
jos$ puno prostora za napredovanje. Prije svega, ¢injeni¢ni je kontekst predmeta jako
vazan jer o njemu ovisi vremenska primjena prava Unije. U tom smislu, ne moZze se
s uspjehom traziti tumacenje propisa Europske unije koji Hrvatska nije bila duzna
primjenjivati u vrijeme nastanka ¢injenica. U predmetu Vodoopskrba Sud je dao ja-
sno do znanja da nece donositi odluku u slucaju kada je usluga na kojoj se temelji
trazbina pruzena prije pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji.

Valja, medutim, navesti da vremensku primjenu prava Unije nije jednostavno utvr-
diti. Naime, u svojoj bogatoj praksi Sud je razvio i iznimke od tog pravila. | upravo te
iznimke dolaze posebno doizrazaja u predmetu Milivojevié, o kojemu e biti vise rijeci
u nastavku rada.”

Rjesenje doneseno u predmetu Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo protiv Air
Serbia pokazuje jedan strukturni problem, a to je da tijelo koje vodi prvostupanjski
prekrsajni postupak ne pruza sva jamstva postena sudenja predvidena Ustavom
Republike Hrvatske. lako se odluke Ministarstva pomorstva, prometa i infrastruk-
ture — Uprave zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poSte mogu pobijati
na Visokome prekrsajnom sudu, ostaje Cinjenica da prvostupanjsko tijelo ne uZiva
dovoljan stupanj samostalnosti, i takva je situacija dugoro¢no neodrziva. U vezi s
tim, zasigurno Ce trebati izmijeniti pojedina pravila prekr$ajnog postupka tako da se
i utakvim situacijama osigura neovisnost sudenja.

Rjesenje doneseno u predmetima Alandzak i dr. protiv EUROHERC osiguranja iz 2017. i
Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) protiv povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske iz 2018. upuéuje na jedan veci problem, a vezan je uz neispunjavanje mini-
malnih formalnih zahtjeva koje mora imati svaka odluka nacionalnog suda kojom se
upuduje zahtjev za prethodnu odluku. U odnosu na potonji predmet stjece se dojam
daje hrvatski drugostupanjski sud zatrazio tumacenje propisa koji se uopée ne moze
primijeniti u konkretnom slucaju.

U svakom sludaju, valja imati na umu da, kada je rije¢ o nedovoljno razumljivim
zahtjevima, Sud u pravilu ne trazi dodatna pojasnjenja koja bi mu omogucila

5 Vidjeti Misljenje nezavisnog odvjetnika Evgenija Tancheva od 14. studenoga 2018., C-630/17, Anica
Milivojevi¢ protiv Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen, EU:C:2018:908.
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njihovo razumijevanje. Posebno s tim ciljem ne zakazuje raspravu.>® Stoga, iako je
za lose sastavljen zahtjev za prethodnu odluku iskljucivo odgovoran sudac koji ga
je sastavio, takvi zahtjevi i opéenito podnesci koji se upuéuju Sudu koji sadrZavaju
nedostatke stvaraju vrlo losu sliku o hrvatskim sudcima i sudovima opéenito.

2.4. Predmeti okonéani meritornom odlukom

Hrvatski sudovi uputili su sedam zahtjeva za prethodnu odluku, od kojih su dva za-
htjeva spojena ujedan predmet, koji je okon¢an meritornom odlukom — presudom.
Od toga Cetiri zahtjeva upucena su u okviru gradanskog postupka, dva u okviru pre-
krsajnog postupka (koji su spojeni ujedan predmet) i jedan u okviru kaznenog po-
stupka.

Kada je rije¢ o gradanskim stvarima, predmeti se ovisno o pravhom podrucéju mogu
grupirati na sljededi nacin. U dvama predmetima raspravljalo se o uskladenosti na-
cina obracuna cijene komunalnih usluga s pravom Europske unije?”, dok se u dvama
predmetima raspravljalo o ulozi hrvatskih javnih biljeznika u ovrsnom postupku i
kompatibilnosti tog sustava sa sustavom medusobne suradnje u gradanskim i tr-
govackim stvarima.”® Kada je rije¢ o zahtjevima za prethodnu odluku upuéenima
u okviru prekrsajnog postupka, koji su tijekom postupka spojeni u jedan predmet,
oni se odnose na potrosacke kredite”* Zahtjev za prethodnu odluku upuéen u okviru
kaznenog postupka odnosi se na razlog odbijanja izvrsenja europskoga uhidbenog
naloga.®°

O zahtjevima za prethodnu odluku koji se odnose na naéin obra¢una komunalnih
naknada i o zahtjevu koji se odnosi na potrosacke kredite, Sud je odlucivao u vijecu
od triju sudaca, dok je u slu¢ajevima koji se odnose na ulogu hrvatskoga javnog

% Rosas 2014, 601.

7 Rijec je o Direktivi 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o otpadu i
stavljanju izvan snage odredenih direktiva i Direktivi 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. listopada 2000. o0 uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podrucju vodne politike (Sluzbeni list
Europske unije, br. L150/2018, str.109).

¢ Rijecje o Uredbi (EV) br.1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadlezno-
sti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (Sluzbeni list Europ-
ske unije, br. L 351/2012, str. 1, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289)
i Uredbi (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog
naloga za izvrSenje za nesporne trazbine (SluZbeni list Europske unije, br. L143/2004, str. 15, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str.172).

% Rijecje o Direktivi2008/48 o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive
Vijeca 87/102/EEZ (Sluzbeni list Europske unije, br. L133/2008, str. 66, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje1s., svezak13., str. 58).

¢ Qkvirna odluka Vije¢a od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje
izmedu drZava ¢lanica (2002/584/PUP) (SluZbeni list Europske unije, br. L190/2002, str. 1, posebno iz-
danje na hrvatskomjeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83, ispravak br. L 222/2013, str. 14).
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biljeznika i o europskome uhidbenom nalogu odluédivao u vije¢u od pet sudaca.
Navedeno pokazuje da su postavljena pitanja relevantna s aspekta prava Europske
unije i da o njima Sud jos nije imao prigodu odludivati.

Da su postavljena pitanja bila opravdana, pokazuje i ¢injenica da su u dvama gra-
danskim i ujednome kaznenom predmetu nezavisni odvjetnici dali misljenje koje
Sud nije prihvatio. Iz navedenog proizlazi da su postavljena pitanja aktualna i da ne
postoji ustaljena sudska praksa o tome kako ih treba rijesiti.

Svaki od predmeta zanimljiv je na svoj nacin. Stoga e se u nastavku ukratko izloZiti
najvaznije predmete, i to tako da se odredi ¢injenicni i pravni kontekst upuéenih pi-
tanja te iznesu glavni zakljucci presude Suda kao i posljedice te presude.

2.4.1. Predmeti Vodoopskrba i VG Cistoéa

Predmet Vodoopskrba I drugi je u nizu predmeta o kojemu je Sud odlucivao u po-
vodu zahtjeva za prethodnu odluku Opcéinskog suda u Velikoj Gorici. TuZenica u
glavnom postupku osporavala je cijenu koju je naplacivala Vodoopskrba, isporucitelj
komunalnih vodoopskrbnih usluga na podrucju vise hrvatskih gradova. Prema izlo-
Zenim cinjenicama cijena vodnih usluga koju placa potrosac nije ukljucivala samo
varijabilni dio koji se izracunava prema kolicini vode koju je doticni korisnik stvarno
potrosio nego i fiksni dio koji odgovara troskovima prikljucenja nekretnine na ko-
munalne vodne gradevine vodoopskrbe i odvodnje te troskovima usko povezanima,
medu ostalim, s njihovim odrzavanjem, ocitavanjem vodomjera, obradom ocitanih
podataka, umjeravanjem i servisiranjem vodomjera te ispitivanjem i odrZzavanjem
zdravstvene ispravnosti vode za pice.

Bududi da se tuZena usprotivila placanju fiksnog dijela koji se izracunava neovisno
o stvarnoj potrosnji vode, hrvatski sud zatrazio je tumacenje Direktive 2000/60/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelova-
nje Zajednice u podrucju vodne politike kako bi utvrdio je li hrvatski propis o nacinu
odredivanja cijena u skladu s tom direktivom.

Sud je podsjetio da se tom direktivom postavljaju zajednicka nacela i opéi okvir dje-
lovanja za zastitu voda te da se osigurava koordinacija, integracija, a dugoroc¢no i ra-
zvoj opCih nacela i struktura koji omoguduju zastitu i ekoloski odrZivo koristenje vo-
dom u Europskoj uniji. Drzave clanice moraju pretociti zajednicka nacela i op¢i okvir
djelovanja propisan tom direktivom tako Sto e prihvatiti niz pojedinacnih mjera u

& Presuda Suda (3esto vijece) od 7. prosinca 2016., Vodoopskrba i odvodnja d. o. o. protiv Zeljke Klafuric,
C-686/15, ECLI:EU:C:2016:927.

¢z U povodu prvog zahtjeva za prethodnu odluku Sud se oglasio o¢ito nenadleznim. Vidjeti tocku
2.1.1. ovog €¢lanka.
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skladu s rokovima predvidenima njome. Takoder, u skladu s direktivom, drzave ¢la-
nice moraju voditi ra¢una o nacelu povrata troskova vodnih usluga, ukljucujudi tros-
kove zastite okolisa i troskove koriStenja resursima, posebno u skladu s na¢elom da
oneciscivac placa. Drzave clanice duzne su posebice osigurati da politika odredivanja
cijena vode potice korisnike da se resursima koriste ucinkovito i da time doprinose
ostvarivanju ciljeva zastite okolisa.

Odredivanje cijene vodnih usluga prema kolicini stvarno potrosene vode jedno je od
mogucih sredstava da se korisnike potakne na ucinkovito koristenje resursima. Pri
uskladivanju s obvezom povrata troskova vodnih usluga propisanom pravom Uni-
je drzave clanice mogu se odluditi i za druge nacine odredivanja cijene vode kojima
se, medu ostalim, omoguéuje povrat troskova koje vodoopskrbne sluzbe snose da bi
korisnicima stavile na raspolaganje vodu u zadovoljavajuéoj kolicini i kvaliteti, neo-
visno o njihovoj stvarnoj potrosnji. Sve dok postuju obvezu povrata troskova vodnih
usluga, drzave ¢lanice imaju u okviru diskrecijske ovlasti koju im ostavlja ta direktiva
moguénostizboraizmedu razliitih nacina odredivanja cijena prema onome sto naj-
vise odgovara njihovoj situaciji, pri cemu im ta direktiva ne namece nikakav precizno
definiran nacin odredivanja cijena.

Sud je ispitao razlic¢ita nacionalna zakonodavstva te utvrdio da je u drzavama ¢lani-
cama uobicajena praksa da se cijene vodnih usluga sastoje od fiksnog i varijabilnog
dijela.®® Na temelju tako utvrdenih Cinjenica presudio je da se navedenoj direktivi
ne protivi hrvatski propis prema kojemu cijena vodnih usluga isporucenih potrosacu
uklju¢uje ne samo varijabilni dio koji se izracunava prema kolicini vode koju je dotic-
ni korisnik stvarno potrosio nego i fiksni dio koji nije vezan uz tu koli¢inu.

U predmetu VG Cistoéa®*, koji je takoder pokrenuo Opéinski sud u Velikoj Gorici,
raspravljalo se o nacinu utvrdenja cijene skupljanja komunalnog otpada i
gospodarenja njime. VG Cistoéa komunalno je dru$tvo za gospodarenje otpadom
koje traZi naplatu racuna za odvoz smeca. To je drustvo stavilo tuzenicima na
raspolaganje spremnik od 120 litara i radi naplate svojih usluga gospodarenja
otpadom izraduje mjesecni obra¢un na temelju odvezenog otpada s obzirom na
veliinu upotrijebljenih spremnika. Dakle, toje drustvo provodilo naplatu na temelju
volumena ispraznjenih spremnika, a ne teZine otpada koji su tuZenici u glavhom
postupku stvarno proizveli.

% To je utvrdenje utemeljio na komunikaciji Komisije Vije¢u, Europskom parlamentu i Europskome
gospodarskom i socijalnom odboru od 26. srpnja 2000. naslovljenu ,Odredivanije cijena i odrzivo
gospodarenje vodom (Com (2000) 477 final) i tehnickom izvjeséu Europske agencije za okoli$ (EEA
16/2013) naslovljenu ,Assessment of cost recovery through water pricing”.

¢ Presuda Suda (esto vijece) od 30. ozujka 2017., VG Cistoéa d. o. o. protiv Dure Viadike i Ljubice Vladike,
C-335/16, ECLI:EU:C:2017:242.
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Buduéi da su tuZenici osporili takav obracun cijene, hrvatski sud zatraZio je odgo-
vor na pitanje je li hrvatski propis koji propisuje, s jedne strane, da korisnici usluge
obrade otpada plaéaju cijenu koja se izracunava prema volumenu spremnika koji im
je stavljen na raspolaganje, a ne prema tezini stvarno odvezenog otpada, i, s druge
strane, da ti korisnici pla¢aju dodatnu naknadu ¢iji je prihod namijenjen financiranju
potrebnih ulaganja u obradu skupljenog otpada u skladu s Direktivom 2008/98/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o otpadu i stavljanju izvan
snage odredenih direktiva.

Odgovarajudi na to pitanje, Sud je naveo da u skladu s nac¢elom ,oneciséivac placa”,
troskove gospodarenja otpadom snosi izvorni proizvodac otpada ili trenutacni
odnosno prethodni posjednici otpada. Ta financijska obveza tereti te posjednike
zbog njihova doprinosa proizvodnji navedenog otpada. Kad je rije¢ o financiranju
troska gospodarenja komunalnim otpadom i njegova zbrinjavanja, a s obzirom na to
daje rije¢ o usluzi koja se zajednicki pruza skupu ,posjednika”, drzave ¢lanice duzne
suosigurati da u nacelu svi korisnici te usluge u svojstvu ,posjednika”, u smislu clanka
3. te direktive, zajednicki snose ukupan trosak zbrinjavanja otpada. U trenutaénom
stanju prava Unije ne postoji nijedan propis koji bi drzavama ¢lanicama nalagao
odredenu metodu financiranja troska zbrinjavanja komunalnog otpada, pa se to
financiranje, prema izboru doti¢ne drzave ¢lanice, jednako moZze osigurati porezom,
naknadom ili na bilo koji drugi nacin. U tim okolnostima primjena kriterija naplate
koji se temelje na volumenu spremnika stavljena na raspolaganje korisnicima,
osobito s obzirom na povrsinu i namjenu nekretnine u kojoj se nalaze, moze
omoguditi izraéun troskova zbrinjavanja tog otpada i njihovu raspodjelu izmedu
razlicitih posjednika jer taj parametar izravno utjece na iznos navedenih troskova.®

Imajudi u vidu navedene elemente, Sud je zakljucio da je hrvatski propis u skladu s Di-
rektivom 2008/98. Medutim, Sud se osvrnuo i na ¢injeni¢nu podlogu konkretnog sluca-
ja te uveo dodatni kriterij, koji nije izrijekom naveden u Direktivi 2008/98. lako u kon-
kretnom podrudju i prema trenutacnom stanju prava Unije nadlezna nacionalna tijela
raspolazu Sirokom marginom prosudbe pri utvrdivanju nacina izrauna cijena, poput
troskova gospodarenja otpadom i dodatne naknade, naveo je da je sud koji je uputio
zahtjev ipak duZan na temelju cinjenicnih i pravnih elemenata koji su mu podneseni
provijeriti dovode li potraZivana cijena i ta dodatna naknada do toga da se odredenim
»posjednicima” namecu ocito neproporcionalni troskovi u odnosu na volumen ili svoj-
stva otpada koji oni mogu proizvesti. S tom svrhom valja, medu ostalim, uzeti u obzir
kriterije koji su povezani s vrstom nekretnine u kojoj se korisnici nalaze, njezinom povr-
Sinom i namjenom, sposobnos¢u ,posjednika” da proizvode otpad, volumenom spre-
mnika koji se korisnicima stavljaju na raspolaganje i u¢estaloséu skupljanja jer ti para-
metri izravno utjeCu na iznos troskova gospodarenja otpadom i njegova zbrinjavanja.*

& |bid., tocke 24. do 27.
¢ Ibid., tocke 30. do 32.
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Predmeti Vodoopskrba i VG Cistoéa vrlo su sli¢ni. U obama predmetima Sud je primi-
jenio nacelo ,oneciscivac plac¢a“ i priznao Siroku diskrecijsku ovlast koju Republika
Hrvatska ima uimplementaciji direktiva 2000/60 i 2008/98 te je presudio da su nadi-
ni obracuna komunalnih naknada, kako su uredeni hrvatskim propisima, u skladu s
odredbama navedenih direktiva.

Medutim, u presudi VG Cistoéa Sud je i$ao i korak dalje. Pozivajuéi se na svoju prijas-
nju praksu, Sud je nalozio hrvatskom sudu primjenu nacela proporcionalnosti. lako
primjena tog nacela postoji i prema hrvatskom pravu®, u praksi hrvatskih sudova
ono se rijetko ili uopce ne primjenjuje, posebno kada je rije¢ o postovanju obveze
koja je izrijekom predvidena propisom. U konkretnom sluéaju, iako je obveza jasno
odredena na temelju volumena spremnika koji je posjedniku nekretnine stavljen na
raspolaganje, redovni sud mora provjeriti namecu li se tom posjedniku ocito nepro-
porcionalni troskovi s obzirom na njegovu sposobnost proizvodnje otpada. A ta spo-
sobnost proizvodnje otpada zakljucak je o ¢injenicama.

Iz tog predmeta jasno proizlazi da stroga primjena propisanih kriterija nije uvijek
dobra te da ta primjena uvijek mora biti prilagodena cinjenicama konkretnog slu-
Caja. Hrvatski sud koji sudi u konkretnom sluc¢aju mora u svakom slu¢aju tumacditi
propis koji primjenjuje u skladu s visim pravnim nacelima, medu kojima je i nacelo
proporcionalnosti.

2.4.2. Predmeti Zulfikarpasic i Pula parking

U ozujku 2017. Sud Europske unije objavio je dvije presude koje su vazne za ustroj-
stvo hrvatskoga ovrsnog postupka. Prva je donesena u predmetu Zulfikarpasic®®, i to
u kontekstu tumacenja Uredbe br. 805/2004 od 21. travnja 2004. o uvodenju europ-
skog naloga za izvrSenje za nesporne trazbine, dok je druga donesena u predmetu
Pula parking®, u kontekstu tumacenja Uredbe br. 1215/2012 od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stva-
rima.”°

Europski nalog za izvrenje za nesporne trazbine, ureden Uredbom br. 805/2004,
zamisljen je kao instrument uzajamnog priznavanja sudskih odluka donesenih u
gradanskim i trgovackim stvarima. Osnovna je ideja tog instrumenta da se omoguci

¢ Clanak16. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14).

% Presuda Suda (drugo vijee) od 9. ozujka 2017., Ibrica Zulfikarpasic protiv Slavena Gajera, predmet
C-484/15, ECLI:EU:C:2017:199.

% Presuda Suda (drugo vijee) od 9. oZzujka 2017., Pula parking d. o. o. protiv Svena Klausa Tederahna,
predmet C-551/15, ECLI:EU:C:2017:193.

70 Za komentare navedenih presuda vidjeti Materljan 2017a.
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slobodno kretanje odluka o nespornoj trazbini unutar Europske unije. Dakle, u slu-
Cajevima kada je vjerovnik ishodio ujednoj drzavi ¢lanici odluku o trazbini koju duz-
nik nije osporio, moZze se na temelju takve odluke provesti ovrha u drugoj drzavi ¢la-
nici, i pritom nije potrebno prethodno provesti posebni postupak priznavanja strane
odluke (tzv. delibacijski postupak). Naravno, to je moguce pod uvjetima propisanim
tom uredbom, medu kojima je i uvjet daje rije¢ o sudskoj odluci.”

U predmetu Zulfikarpasic vierovnik je pokusao na temelju pravomoénog rjesenja o
ovrsi koje nije izdao sud, nego javni biljeznik, protiv kojeg nije izjavljen prigovor, is-
hoditi da isti bude potvrden kao europski nalog za izvrienje, a sve kako bi proveo ovr-
hu na duznikovoj imovini koja se nalazila izvan Republike Hrvatske. U tom je pred-
metu nezavisni odvjetnik Yves Bot donio misljenje prema kojemu bi se hrvatskoga
javnog biljeZnika teoretski moglo smatrati ,sudom*“ u smislu Uredbe br. 805/2004, ali
pod uvjetom da ispunjava odredene uvjete, medu kojima su da pruza jamstvo neo-
visnosti i nepristranosti, da odlucuje na temelju vlastite nadleznosti i da odlucuje u
kontradiktornom postupku.’ lako je nezavisni odvjetnik Yves Bot ostavio otvorenu
tu mogucnost i predloZio da se konacnu odluku o tome ispunjava li hrvatski javni
biljeznik navedene uvjete prepusti sudu koji je uputio prethodno pitanje, Sud nije
prihvatio njegovo Misljenije, i na pitanje moze li se hrvatskoga javnog biljeznika sma-
trati sudom u smislu Uredbe br. 805/2004 odgovorio je negativno.”

Zarazlikuod Uredbe br. 805/2004 koja se odnosi samo na nesporne trazbine, Uredba
br. 1215/2012 odnosi se opéenito na sve sudske i s njima izjednacene odluke. Njome
se ureduje pitanje nadleznosti suda drzave clanice u predmetima u kojima jedna od
stranaka ima boraviste ili sjedi$te u nekoj drugoj drzavi ¢lanici. Takoder se ureduje
pitanje priznavanja i izvrSenja odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici. Primjena te
uredbe ogranicena je na gradanske i trgovacke stvari, dok je njezina primjena izri-
jekom iskljucena kad je rije¢ o predmetima u kojima drzava nastupa u izvrSavanju
javnih ovlasti.

U predmetu Pula parking rijec nije bila o nespornoj, nego o spornoj trazbini. Sredisnje
je pitanje koje se ondje postavilo moze li se Uredba br. 1215/2012 primijeniti u
konkretnom slu¢aju. U tom se kontekstu raspravljalo o dvjema stvarima, (1) o tome
primjenjuje li se ta uredba ratione materiae (s obzirom na to daje duznik prigovorioda
bi odnos izmedu stranaka bio gradansko-pravni) i (2) o tome moZze li se pod pojmom

7 Vidjeti, interalia, ¢lanke 3., 5., 6. Uredbe br. 805/2004.

2 Misljenje nezavisnog odvjetnika Yvesa Bota od 8. rujna 2016., Ibrica Zulfikarpasic protiv Slavena Gaje-
ra, predmet C-484/15, ECLI:EU:C:2016:654. Za komentar tog Misljenja vidjeti Materljan 2017c.

73 Vidjeti presudu Suda (drugo vijeée) od 9. oZujka 2017., Ibrica Zulfikarpasic protiv Slavena Gajera, pred-
met C-484/15, ECLI:EU:C:2017:199.

7 Vidjeti ¢lanak1. Uredbe br.1215/2012.
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»suda“ u smislu te uredbe podvesti i hrvatskoga javnog biljeznika kada postupa u
ovrsnom postupku.

Slicno kao i nezavisni odvjetnik Yves Bot u predmetu Zulfikarpasi¢ nezavisni je od-
vjetnik Michal Bobek u svojem Misljenju donesenom u predmetu Pula parking iznio
stav prema kojemu bi se u kontekstu Uredbe br. 1215/2012 odnos izmedu stranaka
trebao smatrati gradansko-pravnim, a hrvatskoga bi se javnog biljeznika moglo
izjednaciti s pojmom suda u smislu te uredbe. U odnosu na potonje pitanje njegovo
prihvacanje nije bilo bezuvjetno, nego podlozno odredenim uvjetima, medu kojima
je posebno istaknuo problem kontradiktornosti postupka koji se vodi pred javnim
biljeznikom. | onje predloZio da se odluku o tome ispunjava li hrvatskijavni biljeznik
traZzene uvjete prepusti sudu koji je uputio to pitanje.”” Medutim, Sud nije prihvatio
ni to Misljenje, nego je i u predmetu Pula parking presudio da se hrvatskoga javnog
biljeznika ne moZe smatrati ,sudom* u smislu Uredbe br. 1215/2012.7

Te su dvije presude imale vazan ucinak na hrvatski sustav ovrsnog postupka. Prije
svega, s obzirom na njihov sadrzaj proizlazilo bi da se navedene presude ne primje-
njuju na potpuno unutarnje situacije i da se problem sudjelovanja javnog biljeznika
uovrsnom postupku odnosi samo na slucajeve kada se duznik i njegova imovina na-
laze izvan granice Republike Hrvatske. Upravo je na takav nacin Vrhovni sud Repu-
blike Hrvatske shvatio navedene presude kada je zauzeo pravno shvaéanje da javni
biljeznik nije nadlezan za donosenje rjesenja o ovrsi ako ovrsenici nemaju prebiva-
liste na podrucju Republike Hrvatske.”” 1z toga proizlazi da bi prvostupanijski i dru-
gostupanjski sudovi u svakom trenutku trebali obustavljati postupke, s obzirom na
to da se temelje na odluci koju je donijelo tijelo koje za to nije imalo ovlasti. Barem
kada je rijec o fizickim osobama. Medutim, posebno kada je rije¢ o pravnim osoba-
ma, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ima nesto drukdiji stav, prema kojemu
bi se u postupku u povodu prigovora ipak trebalo raspraviti o svim istaknutim navo-
dima stranaka.’®

Navedena situacija dovela je do velike pravne nesigurnosti i do razli¢ita postupanja
izmedu duznika jer vrsta postupka naplate trazbine ovisi o tome je li rije¢ o fizi¢koj
ili pravnoj osobi te ima li ona boraviste odnosno sjediste na podruc¢ju Republike

> Misljenje nezavisnog odvjetnika Michala Bobeka od 27. listopada 2016., Pula parking d. o. o. protiv
Svena Klausa Tederahna, predmet C-551/15, ECLI:EU:C:2016:825. Za komentar tog Misljenja vidjeti Mater-
ljan 2017.

76 Vidjeti presudu Suda (drugo vijece) od 9. ozujka 2017., Pula Parking d. o. 0. protiv Svena Klausa Tederah-
na, predmet C-551/15, ECLI:EU:C:2017:193.

77 Vidjeti izvod iz zapisnika sa sastanka predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova Gradan-
skog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzana 29. ozujka 2018., broj: Su IV-148/2018, do-
stupno na http://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV/files/Zakljucci/VSRH_GO_2018_Su-IV-148-
2018_2018-03-29zak.pdf (10. 2. 2019.).

7% Rjesenje Visokoga trgovackog suda Republike Hrvatske Ref. 48 PZ-494/2017-2 od 29. oZujka 2017.
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Hrvatske ili u inozemstvu.” Ta se nesigurnost nastoji ublaZiti donoSenjem novoga
ovr$nog zakona®, sto za prakti¢are nema neposredan ucinak.

U tom kontekstu valja navesti da je Zupanijski sud u Novom Zagrebu, pozivajuci se
na navedene dvije presude, uputio novo pitanje Sudu traZzeéi pojasnjenja u vezi s
donosenjem rjesenja o ovrsi bez izri¢ita pristanka ovrsenika.®’ Imajudi u vidu gornje
navode, razvidno je da ¢e o ulozi javnog biljeZnika jos dugo biti govora.

2.4.3. Predmet AY

za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta® poceo je istragu protiv osum-
njicena madarskog drzavljanina, koji je u postupku oznacen kao AY, zbog kaznenog
djela davanja mita jednomu visokom hrvatskom duznosniku. U listopadu 2013.
USKOK je izdao europski uhidbeni nalog trazeéi njegovu predaju. U meduvremenu,
u Madarskoj je pokrenuta istraga za sadrzajno isto djelo. Medutim, u toj istrazi tra-
Zena osoba nije sudjelovala kao osumnjicenik, nego kao svjedok. Ta je istraga obu-
stavljena usije¢nju 2012. zato Sto je madarski drzavni odvjetnik smatrao da pocinje-
ne radnje nisu kazneno djelo.

Postupajuéi u povodu USKOK-ova europskoga uhidbenog naloga, Sud u Budimpe-
$ti** odbio je 7. listopada 2013. njegovo izvrsenje s obrazlozenjem da je za iste radnje
voden kazneni postupak u Madarskoj koji je pravosudno tijelo okoncalo. U oZujku
2014. USKOK je podigao optuznicu protiv madarskog drzavljanina. Nakon potvrdiva-
nja optuZnice izvanraspravno vijece, Odjel za Europski uhidbeni nalog Zupanijskog
suda u Zagrebu, izdalo je 15. prosinca 2017. drugi europski uhidbeni nalog. Bududi
da madarska tijela nisu predala niti su donijela bilo kakvu odluku u povodu drugo-
ga europskog uhidbenog naloga, Zupanijski sud u Zagrebu uputio je Sudu pitanja
kojima u biti traZi ocjenu uskladenosti odluke madarskog suda s pravom Europske
unije, i to moze li drzava izvrsenja odbiti izvrSenje uhidbenog naloga pozivajuéi se
na odluku koja se ne odnosi na trazenu osobu, u kojem postupku trazena osoba nije
sudjelovala u svojstvu okrivljenika, nego osumnjicenika, u kakvu su odnosu razlozi

7 Zabrinutost o mogucemu razli¢itom postupanju izmedu duznika istaknuta je u clanku Materljan
2017a.

8 Nacrt prijedloga Ovr$nog zakona, Sredi$nji drZzavni portal, dostupno na https://esavjetovanja.gov.
hr/ECon/MainScreen?entityld=9961 (10. 2. 2019.).

8 Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. listopada 2018. uputio Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Hr-
vatska) — Hrvatska radiotelevizija protiv TY (Predmet C-657/18), Sluzbeni list Europske unije, br. C 4/2019,
str.17.

82 Presuda Suda (peto vijece) od 25. srpnja 2018., AY, C-268/17, ECLI:EU:C:2018:602.

8 Dalje u tekstu: USKOK.

8¢ Fgvarosi Torvényszeék.
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za obligatorno i fakultativno odbijanje predaje te treba li drzava izvrSenja donijeti
odluku o svakome izdanom uhidbenom nalogu.

Zupanijski sud u Zagrebu iskoristio je Cinjeni¢no stanje konkretnog predmeta,
posebno ¢injenicu $to madarsko tijelo nije donijelo odluku u povodu drugoga
europskog uhidbenog naloga te potrebu za odgovorima opravdao odlukom hoce
li odrzati na snazi drugi uhidbeni nalog. Problem koji se u tom kontekstu pojavio
dopustenost je upucenih pitanja. Naime, nezavisni odvjetnik Maciej Szpunar u
svojem je Misljenju naveo kako smatra da zahtjev u ve¢em dijelu nije dopusten jer
odgovori na postavljena pitanja ne bi bili korisni sudu koji ih je postavio.®* Medutim,
Sud nije prihvatio njegovu argumentaciju, nego je presudio da su hrvatskom sudu
potrebni odgovori na sva upucena pitanja. Naveo je da je u postupku u kojem
moze dodi do uhifenja i zadiranja u temeljna prava trazene osobe u prvom redu
pravosudno tijelo drzave ¢lanice koje je izdalo europski uhidbeni nalog odgovorno
za ostvarenje jamstva temeljnih prava. Kako bi se zajamdila temeljna prava, vazno
je da postoji moguénost da se pravosudno tijelo izdavanja europskoga uhidbenog
naloga obrati Sudu Europske unije s prethodnim pitanjem.®

Daljnji problem odnosi se na primjenu nacela ne bis in idem iz clanka 3., tocke 2. Okvir-
ne odluke kao razlog za obligatorno neizvrsenje europskoga uhidbenog naloga. Sud
je uvezis tim prihvatio Misljenje nezavisnog odvjetnika te pojasnio da se nacelo ne
bis in idem primjenjuje samo na osobe u odnosu na koje je donesena pravomoéna od-
luka u drzavi ¢lanici. Dakle, istrage in rem, koje se vode protiv nepoznata pocinitelja,
nisu obuhvaéene navedenom odredbom. Sud Europske unije jasno je naveo da se
nacelo ne bis in idem ne primjenjuje na odluku donesenu nakon provedene istrage
koja se vodila protiv nepoznata pocinitelja, u kojemu traZzena osoba nije imala status
osumnjicenika ili okrivljenika, nego je samo ispitana u svojstvu svjedoka.

Kada je rijec o fakultativnu neizvr$enju europskoga uhidbenog naloga, Sud se nije
sloZio s uskim tumacenjem clanka 4., tocke 3. Okvirne odluke, koji je predloZio neza-
visni odvjetnik. Umjesto toga Sud se pozvao na odredbu ¢lanka 1., stavka 1. Okvirne
odluke u kojoj se navodi da je njezin cilj uhi¢enje i predaja trazene osobe te je zaklju-
Cio da se europski uhidbeni nalog nuzno izdaje, ne samo u odnosu na kazneno djelo
nego i uodnosu na traZzenu osobu.

Konacno, u odnosu na posljednje upuceno pitanje, Sud je presudio da tijelo drzava
izvrSenja mora donijeti odluku o svakome izdanom uhidbenom nalogu, neovisno o
tome Sto je gotovo istovjetna odluka donesena prije.

8 Misljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 16. svibnja 2018., AY, predmet C-268/17, ECLI:
EU:C:2018:317.
8 Presuda AY, tocke 28.129.
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Predmet AY vaZan je jer je u tom predmetu Sud prvi put bio suocen s pitanjem koje
je postavljeno u neuobi¢ajenoj situaciji, i to s pitanjem valjanosti odluke suda drza-
ve izvrsenja europskoga uhidbenog naloga. Do sada su samo sudovi izdavanja tog
naloga upucivali Sudu pitanja te je presuda donesena u predmetu AY jedina presuda
Suda koja se odnosi na dopustenost zahtjeva u kontekstu europskoga uhidbenog
naloga.®”

Da je rijec o pitanjima vaznim za primjenu Okvirne odluke pokazuje Cinjenica da je
Sud odlucivao u vijeu od pet sudaca. Nadalje, u predmetu je svoje misljenje dao
i nezavisni odvjetnik, s kojim se Sud nije suglasio, i to u dvama vaznim aspektima;
dopustenosti zahtjeva i odnosu razloga za obligatorno i fakultativno neizvrsenje
uhidbenog naloga.

Odgovarajuci na postavljena pitanja, Sud je iskljucio istragu in rem iz popisa postu-
paka na koje se moZze pozvati pravosudno tijelo izvr$enja radi odbijanja predaje tra-
Zene osobe. Osim toga, objasnjavajuéi odnos izmedu razloga za obligatorno i fakul-
tativno odbijanje izvrsenja europskoga uhidbenog naloga, Sud je gotovo izjednacio
dva mehanizma, $to je medu pravnim teoreticarima bilo sporno, i na taj nacin suzio
diskrecijske moguénosti drzava clanica pozivajuci se na odluku donesenu u prethod-
nome nacionalnom postupku.

2.4.4. Komentar

Kada je rijec o predmetima u kojima je donesena meritorna odluka, najprije se uo-
Cava da je zahtjev za prethodnu odluku upuéen u okviru prvostupanjskog postup-
ka. Razlozi za upudivanje zahtjeva u toj fazi postupka mogu biti razliciti. Bududi da
provedba prava Unije na nacionalnoj razini u velikoj mjeri ovisi o nacionalnim sudo-
vima, neki autori smatraju da se upuéivanjem zahtjeva Sudu u ranoj fazi postupka
isti¢e institucionalni autoritet prvostupanjskog suda unutar domacega pravosudnog
sustava.®® Drugi smatraju da odnos izmedu nacionalnih sudova i Suda Europske uni-
je poglavito ovisi o karakteristikama samih nacionalnih sudaca, koje karakteristike
pak ovise o naobrazbi sudaca, postupku njihova imenovanja na sudacke duznosti
i ulozi koju imaju u drustvu.® lako prvostupanijski sudovi nisu obvezni upudivati pi-
tanja Sudu Europske unije, istrazivanja pokazuju da su upravo ti sudovi zasluzni za
pokretanje veéine postupaka za prethodnu odluku° Neki autori isticu da postoji
odredeno rivalstvo izmedu sudaca prvoga i drugoga stupnja.®

8 Eurojust, Case Law by the Court of Justice of the European Union on the European Arrest Warrant, 14746/18,
2018, dostupno na https://db.eurocrim.org/db/en/doc/3110.pdf (10. 2. 2019.).

& Weiler1994, 510—-534.

8 Alter 2000, 503.

 bid., 505.

o Alter 2001, 49.
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Sud Europske unije nije prvotno zamisljen kao najvisi sud te (nadnacionalne gos-
podarsko-politicke) zajednice. Medutim, to je svojstvo stekao razvijajuéi pravila o
izravnom ucinku prava Unije®? i nadredenosti prava Unije nacionalnom pravu.®® Na
temeljutih pravila stvorenje mehanizam koji, sjedne strane, omoguéuje i obvezuje na-
cionalne sudove da istaknu pitanja i nedoumice koje imaju u odnosu na pravo Unije
i, sdruge strane, omogucuje pojedincima da, pozivajudi se upravo na pravo Unije, na
nacionalnim sudovima ospore primjenu nacionalnog prava koja nije u skladu s tim
pravom. Odluke Suda mogu imati dalekosezne posljedice u odnosu na nacionalno
pravo te neki autori smatraju da je upravo moguénost promjene ustaljenih pravnih
stajalista i opéenito nacionalne politike razlog zbog kojeg su nizi sudovi skloniji po-
kretanju prethodnih postupaka. U tom se kontekstu isti¢e da se najvisi sudovi boje
da ¢e izgubiti svoj autoritet u izravnoj konfrontaciji sa Sudom **

Pravi razlozi upucivanja prethodnih pitanja hrvatskih sudaca mogu samo biti pred-
met nagadanja. Usprkos poteskocama koje su imali neki sudovi u formuliranju svo-
jih zahtjeva®, moZze se zakljuciti da medu nekim prvostupanjskim sudcima postoji
odreden stupanj svijesti da su upravo oni odgovorni za decentraliziranu provedbu
prava Unije.® Medutim, imajudi u vidu relativno mali broj predmeta, stjece se dojam
da odreden broj sudaca nije jos spreman upudivati prethodna pitanja, ¢ak i kada je
to opravdano.”’

Zaklju¢akje o tome da su hrvatski sudovi uputili Sudu relativho malen broj zahtjeva
subjektivan. Naime, broj upuéenih zahtjeva moze ovisiti o nizu elemenata, kao sto
su tipologija predmeta i sloZenost pravnih pitanja koji se pojavljuju na nacionalnim
sudovima neke drzave ¢lanice, jasnoéa pravne norme koju treba primijeniti (koja u
kontekstu sekundarnog prava Europske unije moze ovisiti o kvaliteti prijevoda prav-
nog izvora), pravna naobrazba sudaca, nacin na koji se dozivljava utjecaj Suda u od-
nosu na autonomiju nacionalnoga pravosudnog sustava i dr®® Ti elementi nisu ovdje
uzeti u obzir. Broj zahtjeva upucenih Sudu pojedine drzave ¢lanice u posljednjih pet
godina® doveden je u odnos s brojem njezina stanovnistva.’ Drzave koje bi se mo-
gle usporediti s Hrvatskom s obzirom na broj stanovnistva (koji za Hrvatsku iznosi

2 Presuda Suda od 5. veljace 1963., NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
protiv Administration fiscale néerlandaise, 26-62, ECLI:EU:C:1963:1.

% Presuda Suda od 15. srpnja1964., Flaminio Costa protivE. N. E. L., 6-64, ECLI:EU:C:1964:66.

9 Alter 2000, 507.

% Vidjeti poglavlje 2.3.3. ovog ¢lanka.

% Tallberg 2000.

7 Obermaier 2008.

% Alter 2000, 501.

9 Cour de justice de I'union européenne. Rapport annuel 2018 Activité judiciaire, 2019., dostupno na https://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-04/ra_2018_fr.pdf (10. 2. 2019.).

°° Prema podatcima koje objavljuje Eurostat, dostupno na https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tpso0001 (10. 2. 2019.).
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4,23 milijuna) jesu Slovenija (2,06 milijuna), Irska (4,64 milijuna), Litva (2,92 milijuna)
i Letonija (1,99 milijuna). Sve te drzave uputile su Sudu veéi broj zahtjeva, i to Sloveni-
ja17, Irska 43, Litva 38 i Letonija 35.

Upucdivanje zahtjeva u najranijoj fazi postupka ima prakti¢no znacenje. Naime, ono
znatno doprinosi njegovu ubrzavanju s obzirom na to da se vec¢ u toj fazi pronalazi
odgovor o pravilnoj primjeni prava. A upravo je prakti¢no rjesavanje predmeta glav-
ni interes prvostupanjskih sudaca. S druge strane, neki autori smatraju da su visi
sudovi kompetentniji za formuliranje sloZenih pravnih pitanja.”°? Taj argument, me-
dutim, valja relativizirati, posebno imajudi u vidu da je upravo drugostupanjski sud
uputio zahtjev za prethodnu odluku koji je bio odbacen kao nerazumljiv.® Imajuci
uvidu prakticni aspekt upuéivanja zahtjeva, stranke u postupku mogu nakon zapri-
manja odluke Suda prilagoditi ¢injeni¢ne navode, a njihovu istinitost najprakticnije
je provijeriti u istome prvostupanjskom postupku.

Daljnja je okolnost koja je zajednicka predmetima u kojima je donesena meritorna
odluka ta da je vrijednost predmeta pojedinacnog spora vrlo mala. Predmeti Vodo-
opskrba, VG Cistoca, Zulfikarpasici Pula parking pokazuju da je moguée na Sudu raspra-
viti pravna pitanja koja bi tesko dosla na hrvatski Vrhovni sud.**

Nadalje, presuda VG Cistoéa pokazuje da nije uvijek presudan tekst propisa koji valja
primijeniti, i da u odredenim slu¢ajevima treba primijeniti opée nacelo prava (kon-
kretno, nacelo proporcionalnosti). To je novost u hrvatskoj praksi te ¢e zasigurno
biti zanimljivo vidjeti hoCe li i kako hrvatski sudci prihvatiti takav pristup rjesavanja
predmeta.

Kao $to je navedeno, u predmetima Zulfikarpasic i Pula parking pitanja su dobro po-
stavljena. Medutim, odgovori na njih imaju znatne posljedice za hrvatsko pravosu-
de. S jedne strane, oni pokazuju da hrvatski sustav ovrSnog postupka u kojemu su-
djeluje javni biljeznik nije dobro uklopljen u sustav pravosudne suradnje Europske
unije i da ¢e ga trebati promijeniti. S druge strane, navedeni predmeti otvaraju niz
pitanja u praksi, koja otvaraju vrata novim zahtjevima za prethodnu odluku.™

Kada je rije¢ o europskome uhidbenom nalogu, jako dobro pitanje postavljeno je u
predmetu AY. Ono je omogudilo Sudu da pojasni pretpostavke za primjenu nacela ne
bis in idem.

° Prechal; van Roermund 2009, 500.

02 Komdrek 2007, 467—491.

23 RjeSenje Suda (deveto vijele) od 6. rujna 2018., Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) protiv
povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, C-90/18, ECLI:EU:C:2018:685.

24 Uvjeti za reviziju uredenisu u ¢lanku 382. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFR], br. 4/77,
36/77,6/80,36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91; NN, br. 53/91, 91/92, 58/93,112/99,
88/01,117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11,148/11, 25/13, 89/14).

5 Vidjeti predmet Hrvatska radiotelevizija.
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Naposljetku, valja primijetiti da prvostupanjski upravni sudovi nisu uputili Sudu
nijedan zahtjev za prethodni postupak. Imajuéi u vidu godisnji priljev predmeta
upravnih sudova™® kao i ¢injenicu da najvedi dio prava Unije potpada pod upravno
pravo'’, proizlazi da mehanizam suradnje sa Sudom nije jos dovoljno poznat.

2.5. Predmeti u kojima jos nije donesena odluka

Na Sudu su u tijeku dva prethodna postupka koja su pokrenuli hrvatski sudovi o ko-
jimajos nije donesena nikakva odluka. Rijec je o predmetima Milivojevi¢'®, Hrvatska
radiotelevizija®® i Jadransko osiguranje™.

U vrijeme pisanja ovog ¢lanka predmet Milivojevi¢ u uznapredovaloj je fazi postupka.
Nezavisni odvjetnik Evgenij Tanchev iznio je svoje misljenje™ te je odredeno rociste
za objavu."™ Predmet koji je podigao puno medijske prasine™ odnosi se na suklad-
nost Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima skloplje-
nih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom™ s ¢lancima 56. i 63. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije i Uredbom (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta
i Vije€a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima.

Pitanje nistetnosti ugovora o kreditu sklopljenih izmedu fizickih i pravnih osoba s
jedne strane i stranih financijskih institucija koje nisu imale odobrenje za pruzanje
takvih usluga u Republici Hrvatskoj s druge, izaziva burne rasprave u stru¢nim
krugovima ve¢ duzi niz godina. Imajuéi u vidu posljedice utvrdenja nistetnosti

06 Vidjeti Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Statisticki pregled za 2017. dostupno na
https://pravosudje.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Pravo%20ona%:2o0pristup%zoinformacijama/
1zvje%C5%A1%C4%87a/Statisti%C4%8Dko_izvjesce_2017.PDF (10. 2. 2019.).

°7 Hofmann i dr. 2011.

108 C-630/17.

09 C-657/18.

"° C-651/18.

" Misljenje nezavisnog odvjetnika Evgenija Tancheva od 14. studenoga 2018., C-630/17, Anica Milivoje-
vic protiv Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen, EU:C:2018:908.

"2 Objava presude odredena je za 14. veljace 2019. Vidjeti kalendar Suda Europske unije, dostupno na
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6581/en/ (10. 2. 2019.).

" Vidjeti ¢lanke OStecenici RBA zadruga u Brixellesu: ,Dojavili smo Olafu sve o onima koji ruse Skibolin
zakon®, Novi list, 6. studenog 2018., dostupno na http://www.novilist.hr/index.php/layout/set/print/
Vijesti/Svijet/Ostecenici-RBA-zadruga-u-Bruxellesu-Dojavili-smo-Olafu-sve-o-onima-koji-ruse-Ski-
bolin-zakon (10. 2. 2019.); Lakoje postati veleizdajnik: HoCe li Rab postati austrijski otok kada uz pomo¢ hrvat-
skih sudaca Austrijanci preuzmu sve nekretnine?!, dostupno na https://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/
hoce-li-rab-postati-austrijski-otok-kada-uz-pomoc-hrvatskih-sudaca-austrijanci-preuzmu-sve-ne-
kretnine-1182640/ (10. 2. 2019.).

"4 Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvat-
skoj s neovlastenim vjerovnikom, NN, br. 72/17.
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pozivajuéi se na poseban propis, izmedu ostalog, oslobadanje duZnika na placanje
kamate, tu se mjera moze klasificirati kao gradansku sui generis sankciju. Hrvatski
sudovi zauzimali su razli¢ite stavove o tome.

Kada je rijec o potrosackim ugovorima, raspravu je naizgled okoncao Vrhovni sud
Republike Hrvatske u travnju 2016. kada je zauzeo stav da takvi ugovori sklopljeni
prije 30. rujna 2015. nisu nistetni, s obzirom na to da takva sankcija nije bila predvi-
dena pozitivnim propisima.”™ Bududi da je nistetnost tih ugovora bila predvidena tek
Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o potro$ackom kreditiranju™, od dana stu-
panja na snagu tog zakona takvi se ugovori smatraju nistetnima."” Kako bi se moglo
utvrditi nistetnim i ugovore o kreditima sklopljene s financijskim institucijama koje
nisu imale potrebno odobrenje, sklopljene prije 30. rujna 2015., hrvatski zakono-
davac donio je Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima
sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom. Taj se zakon odnosi
ne samo na fizicke nego i na pravne osobe. Time je ponovno otvorena rasprava o ni-
Stetnosti takvih ugovora o kreditu, posebno s obzirom na to da je navedenim zako-
nom predvidena, osim njegove retroaktivne primjene, i moguénost odgode ovrsnog
postupka koja prije nije bila moguca.

Nakon iscrpne javne rasprave o opravdanosti takva zakona sada je na red doslo pi-
tanje uskladenosti toga zakona s pravom Europske unije. Naime, nakon pristupanja
Europskoj uniji Republika Hrvatska nacelno ne bi mogla donositi mjere koje su is-
kljucivo usmjerene protiv stranih pravnih osoba, kada ih te mjere dovode u nepo-
voljniji poloZaj u odnosu na hrvatske poduzetnike.

Zahtjev za prethodnu odluku upuéen je u okviru prvostupanjskog postupka. U tom
se zahtjevu postavlja nekoliko pitanja. Posebno se postavlja pitanje sukladnosti
odredbe toga zakona na temelju koje su ugovori o kreditu sklopljeni izmedu
duznika™ i neovlastenih vjerovnika™ nistetni kao i njegova retroaktivna primjena.

" Rijecje o Zakonu o potrosackom kreditiranju (NN, br. 75/09,112/12,143/13,147/13, 9/15, 78/15 1102/15),
Zakonu o bankama (NN, br. 84/02, 141/06 i 117/08) i Zakonu o kreditnim institucijama (NN, br. 159/13,
19/151102/15).

6 Zakon o izmjenii dopunama Zakona o potro$ackom kreditiranju (NN, br. 102/15).

"7 Zakljucci sa sastanka predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske s pred-
sjednicima gradanskih odjela zupanijskih sudova odr?ana 11. i 12 . travnja 2016. u Sibeniku, broj: Su-
IV-155/16. Stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske o retroaktivnoj primjeni Zakona o potrosackom
kreditiranju nije svugdje prihvaéen. Vidjeti rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-
4455/2015 0d 4. travnja 2017., dostupno na https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/94b579567876fof-
€c1256965002d1bf4/c12570d30061ce54¢12580f9002c9d33/$FILE/U-I-4455-2015.pdf (10. 2. 2019.).

"8 Duznik“ oznacava fizicku ili pravnu osobu kojoj je ugovorom o kreditu s medunarodnim obiljez-
jem odobren kredit odnosno osobu koja je u korist osobe kojoj je odobren kredit sudjelovala kao su-
duznik, zalozni duznik, zalozni suduznik ili jamac (¢lanak 2., tocka 1. Zakona o nistetnosti ugovora o
kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom).
" Neovlasteni vjerovnik“ oznacava pravnu osobu koja je ugovorom o kreditu s medunarodnim obi-
ljeZjem odobrila kredit duzniku, a na dan sklapanja ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZzjem

238



I. Materljan: Hrvatski predmeti pred sudovima Europske unije

Takoder, postavlja se pitanje je li ugovor o kreditu koji je sklopljen sa svrhom
ulaganja u apartmane radi obavljanja ugostiteljske djelatnosti pruzanja usluga
smjestaja turistima u domacinstvu potrosacki ugovor u smislu navedene uredbe.
Naposljetku, pita se postoji li nadleznost hrvatskog suda za odlucivanje o nistetnosti
takva ugovora o kreditu kada su kao osiguranje trazbine iz tog ugovora dane u zalog
nekretnine duznika koje se nalaze na podrucju Republike Hrvatske.

U dosadasnjoj fazi postupka nezavisni odvjetnik Evgenij Tanchev dao je negativno
misljenje o tom zakonu. On smatra da zakon nije u skladu s pravom Europske unije.
Misljenje nezavisnog odvjetnika trpi ozbiljne kritike. One se, prije svega, odnose na
vremensku primjenu prava Europske unije, zatim je li u konkretnom slucaju rijec o
ogranicenju slobode pruzanja usluga ili o ogranicenju slobodnog kretanja kapitala
te, naposljetku, moZze li se razlicit tretman stranih vjerovnika opravdati razlozima
javnog poretka, javne sigurnostiili javnog zdravlja.”

lako se u ovoj fazijos$ ne zna hoce li zahtjev biti dopusten i, ako hoce, kakva ¢e biti od-
luka Suda, valja navesti da ¢e ta odluka imati dalekosezne posljedice, posebno ako
bude negativna. Naime, broj predmeta koji se vode na hrvatskim sudovima u kojima
se trazi utvrdenje nistetnosti ugovora o kreditu sklopljenih sa stranim financijskim
institucijama koje nisu imale odobrenje za rad na hrvatskom podrudju nije zanema-
riv. Taj je broj jos i veéi ako se njemu pribroje ugovori o kreditu koji nisu predmet sud-
skog postupka.’*Izravna posljedica odluke Suda da Zakon o nistetnosti nije u skladu
s pravom Europske unije i da ga stoga hrvatski sudovi ne smiju primjenjivati bila bi
takva da bi svi duznici izgubili postupke koje su pokrenuli protiv stranih Stedionica,
Sto ukljucuje i obvezu snosenja troska koji je pritom nastao. Neizravna posljedica
odnosi se na njihova legitimna ocekivanja koja su tim zakonom stvorena i, posljedi¢-
no, na odgovornost drzave za naknadu Stete.

Drugi vrlo zanimljiv predmet koji je jos u tijeku predmet je Hrvatska radiotelevizija.
Rijec je o zahtjevu za prethodnu odluku koji je upuéen u listopadu 2018. i 0 kojemu

ima upisano sjediSte izvan Republike Hrvatske i nudiili pruZa usluge odobravanja kredita u Republici
Hrvatskoj iako za pruzanje tih usluga ne ispunjava uvjete propisane posebnim propisom, odnosno ne
raspolaZe propisanim odobrenjima i/ili suglasnostima nadleznih tijela Republike Hrvatske (¢lanak 2.,
tocka 2. Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom).

20 Q pitanju nadleznosti u sporovima o utvrdenju nistetnosti takvih ugovora Vrhovni sud Republike
Hrvatske zauzeo je stajaliste da je u takvim slu¢ajevima uvijek nadlezan hrvatski sud. Pritom se po-
zvao na Uredbu (EU) br. 1215/2012 i na Uredbu Vije¢a (EZ) br. 44/2001. Vidjeti zakljucke sa sastanka
predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih
odjela zupanijskih sudova odrzana11. 12 . travnja 2016. u Sibeniku, broj: Su-1V-155/16.

2 Komentar Misljenja nezavisnog odvjetnika vidjeti Materljan 2019.

22 Damir Kramarié, Ostecenici RBA zadruga trebaju se udruZitiiizgubljeno Ce vratiti: Strasno je kakve neprav-
de je HNB dopustio!, 6. studenog 2017., dostupno na https://dalicom.eu/ostecenici-rba-zadruga-treba-
ju-se-udruziti-i-izgubljeno-ce-vratiti-strasno-je-kakve-nepravde-je-hnb-dopustio/ (10. 2. 2019.).
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nema puno informacija. Iz sadrZaja prethodnog pitanja proizlazi da Opéinski sud u
Novom Zagrebu trazi dodatna pojasnjenja u vezi s polozajem i ovlastima javnoga
biljeznika kada postupa u ovrsnom postupku.'? Kao Sto je to navedeno prije,
predmeti Zulfikarpasic i Pula parking otvorili su puno prakti¢nih pitanja i doveli do
vrlo razli¢ite prakse hrvatskih sudova, ¢ime je stvorena velika pravna nesigurnost
kod stranaka koje Zele naplatiti svoju trazbinu. Ocekuje se da ¢e nova presuda Suda
doprinijeti stabilizaciji sudske prakse hrvatskih sudova i rascistiti otvorena pitanja,
barem s aspekta primjene prava Europske unije.

Trei je predmet koji se vodi na Sudu predmet Jadransko osiguranje. NazZalost, o tom
predmetu nisu dostupne nikakve informacije; nije poznato tko je uputio zahtjev za
prethodnu odluku kao ni sadrzaj pitanja.™*

3. POSTUPCI NA SUDU ZBOG POVREDE OBVEZE DRZAVE CLANICE
3.1. Opéenito o postupku zbog povrede obveze

Postupak zbog povrede obveze vodi se u povodu tuzbe koju moze podnijeti Komisi-
ja, Stoje u praksi i najceséi slucaj, ili drzava ¢lanica.'>

Postupak koji pokre¢e Komisija sastoji se od dviju faza, izvansudske i sudske. Kada
smatra daje drzava ¢lanica povrijedila svoju obvezu koja proizlazi iz prava Unije, pri-
je pokretanja postupka na Sudu Komisija provodi tzv. prethodnu fazu postupka. U
toj se fazi drzavi ¢lanici daje moguénost da odgovori na prituzbe koje su joj upucene.
Ako taj postupak drzavu ¢lanicu ne potakne na otklanjanje povrede, Komisija donosi
obrazlozeno misljenje. Ako ni tada drZava ¢lanica ne postupi u skladu s njezinim za-
htjevima, Komisija moze Sudu podnijeti tuzbu zbog krsenja prava Unije.”*

U povodu tuzbe Sud provodi kontradiktorni postupak te donosi presudu. Kakva ¢e
biti presuda, ovisi o vrsti povrede. U pravilu, ako Sud utvrdi povredu obveze drzave
clanice, ta drzava duznaju je otkloniti bez odgode. Ta presuda ne sadrzava odluku o
sankciji. Tek ako drZava ¢lanica ne bi postupila u skladu s presudom Suda, Komisija
se moze ponovno obratiti Sudu u istom predmetu te moze traziti da se drzavi clanici
nalozi plaéanje pausalnog iznosa ifili nov¢éane kazne.

23 Prethodno pitanje objavljenoje u Sluzbenom listu Europske unije, br. C 4/2019, str.17.

24 Vidjeti rezultat pretraZivanja na trazilici Suda, dostupan na http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsfrogp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=c-651%252F18&pa-
ge=1&dates=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CC)%252CR%252C2008E%-
252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&lang
uage=en&avg=&cid=10811613 (10. 2. 2019.).

25 Opéenito o provedbi prava Unije i postupku zbog povrede obveze vidjeti Lenaerts i dr. 2015,159—214.
6 Clanak 258. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
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Obveza prenosenja direktive u nacionalno zakonodavstvo ima poseban tretman.
Naime, ako Komisija utvrdi da implementacija direktive nije pravilno provedena ili
nije obavijeStena o tome, moZe zatraZiti od Suda da veé¢ u prvoj presudi kojom je
utvrdena povreda obveze predmetnoj drzavi ¢lanici odredi pla¢anje novcane kazne.

Kadaje rijec o tuzbama drzava clanica, prije pokretanja postupka na Sudu drzave su
duzne pokrenuti postupak pred Komisijom. U tom slucaju Komisija daje obrazloZe-
no misljenje o osnovanosti zahtjeva.'’¥ U slucaju da se drzava clanica ipak odluci na
podnosenje tuzbe, postupak se vodi prema istim pravilima.

3.2. Postupci koje je pokrenula Komisija
3.2.1. Postupci okoncani nagodbom

Komisija je pokrenula cetiri postupka protiv Republike Hrvatske. Rijecje o postupci-
ma u kojima prethodna izvansudska faza nije dovrsena ispunjavanjem obveza.

Dva predmeta okonc¢ana su nagodbom, dok su preostala dva jos u tijeku. Valja imati
uvidu da detaljnih podataka o tim postupcima nema. Stoga e se u nastavku izloZiti
zahtjevi Komisije prema dostupnim podatcima.’®

U predmetu C-381/17 Komisija je zatrazila da Sud utvrdi da je Hrvatska propustila
ispuniti obveze iz ¢lanka 42., stavka 1. Direktive 2014/17/EU Europskog parlamenta
i Vijeca od 4. veljace 2014. 0 ugovorima o potrosackim kreditima koji se odnose na
stambene nekretnine.”” Takoder je zatraZila da se nalozi Hrvatskoj placanje novcane
kazne u iznosu od 9.865,40 eura dnevno, pocevsi od dana objave presude kojom se
utvrduje povreda obveze.™®

Clanak 42. propisuje da su drzave ¢lanice duzne donijeti najkasnije do 21. oZujka
2016. zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s tom direktivom i da oba-
vijeste Komisiju o tome. Iz objavljene komunikacije nije vidljivo koje je konkretne
odredbe Hrvatska propustila donijeti ili uskladiti s navedenom direktivom.

U predmetu C-415/17 Komisija je stavila na teret Hrvatskoj da nije pravodobno prove-
la Direktivu 2014/56/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. travnja 2014. o izmjeni
Direktive 2006/43/EZ o zakonskim revizijama godisnjih financijskih izvjestaja i kon-

2 Clanak 259. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

28 Navodi se temelje na komunikacijama Suda objavljenima u Sluzbenom listu Europske unije, koje
sadrzavaju tuzbene zahtjeve i sumarne tuzbene razloge.

29 Direktive 2014/17/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 4. veljace 2014. o ugovorima o potrosackim
kreditima koji se odnose na stambene nekretnine i o izmjeni direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Ured-
be (EU) br.1093/2010, Sluzbeni list Europske unije, broj L 60/34, str. 34.

3 Tuzba podnesena 26. lipnja 2017. — Europska komisija protiv Republike Hrvatske (predmet C-381/17)
(2017/C 283/37), Sluzbeni list Europske unije, br. C-283/2017, str. 27.

241



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. X, 1/2019.

solidiranih financijskih izvjestaja™ ili je barem nije o tome izvijestila. PredloZila je
dajoj se nalozi placanje nov¢ane kazne uiznosu od 9.275,20 eura dnevno, pocevsi od
dana objave presude kojom se utvrduje povreda. Ni u odnosu na taj predmet nije
dostupno vise podataka o povredi obveze.

Navedena dva postupka okoncana su rjeSenjima predsjednika Suda kojima se
odreduje njihovo brisanje iz upisnika Suda.®? Iz navedenih rjesenja proizlazi da je
Komisija povukla tuzbe, s time da je Hrvatska tek nakon podnosenja tuzbe poduzela
potrebne korake za ispunjenje svojih obveza.

3.2.2.Postupci koji sujos u tijeku

Dva postupka koja je pokrenula Komisija odnose se na gospodarenje otpadom. Oni
su zavedeni pod brojevima C-250/18 i C-391/18.

Nepravilno odlozeni otpad u selu Biljane Donje u blizini Benkovca privukaoje znatnu
medijsku pozornost.™ |z Komisijina priopenja za tisak proizlazi da prethodni po-
stupak pokrenutjos 2015. Hrvatskoj stavlja na teret da nije otklonila tzv. ,crno brdo”,
odnosno industrijski otpad koji je odloZzen na nezakonitu odlagalistu te da njime ne
gospodari na odgovarajuci nacin, zbog ¢ega postoji opasnost od onecis¢enja zraka
i podzemnih voda. Odlagali$te u Biljanama Donjim upotrebljava se kao odlagali-
ste velike koli¢ine proizvodnih ostataka iz obrade feromangana i silikomangana. S
obzirom na to da hrvatska nadlezna tijela taj materijal nisu klasificirala kao otpad
u skladu s Okvirnom direktivom o otpadu, priblizno 140.000 tona toga potencijal-
no Stetnog kamenog agregata odlaZe se izravno na tlo, ¢ime se ugrozavaju lokalno
stanovnistvo i okolis. Komisija smatra da bi Hrvatska trebala uvesti mjere za zastitu
podzemnih voda i sprecavanje Sirenja Stetnih Cestica zrakom.*

3 Direktiva 2014/56/EU Europskog parlamenta i Vijea od 16. travnja 2014. o izmjeni Direktive
2006/43/EZ o zakonskim revizijama godisnjih financijskih izvjestaja i konsolidiranih financijskih iz-
vjestaja, Sluzbeni list Europske unije, L158/2014, str.196.

B2 RjesSenje predsjednika Suda od 29. oZujka 2018., Europska komisija protiv Republike Hrvatske, C-381/17,
ECLI:EU:C:2018:260; rjesenje predsjednika Suda od 26. travnja 2018., Europska komisija protiv Republike
Hrvatske, C-415/17, ECLI:EU:C:2018:319.

33 Vidjeti, primjerice, novinske ¢lanke Svi se ograduju: Ekoloska bomba nadomak turistickog bisera, Tko je
odgovoran za 200.000 t otrovnog industrijskog otpada, 1. 6. 2017., dostupno na https://www.jutarnji.hr/vi-
jesti/hrvatska/ekoloska-bomba-nadomak-turistickog-bisera-tko-je-odgovoran-za-200000-t-otrov-
nog-industrijskog-otpada-svi-znaju-za-to-svi-su-ogorceni-ali/6163631/ (10. 2. 2019.); Biljane Donje: Crno
brdo sramote iznad Zadra niknulo je prije 6 godina i kancerogeno je, 27.11. 2016., dostupno na https://www.
jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/foto-crno-brdo-sramote-iznad-zadra-niknulo-je-prije-6-godina-i-kance-
rogeno-je-europa-nam-prijeti-vlasnik-otpada-je-nestao-a-nas-ce-dotuci-rak/5310951/ (10. 2. 2019.).
3¢ Europska komisija. Priopéenje za tisak. Industrijski otpad: Komisija upuéuje Sudu predmet protiv
Hrvatske zbog toga $to nije zastitila gradane od industrijskog otpada na odlagalistu u Biljanama Do-
njim, 8.3.2018., dostupno na http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-1448_hr.htm (10. 2. 2019.).
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Komisija smatra da je Hrvatska prekrsila ¢lanak 5., stavak 1., ¢lanak 13. i ¢lanak 15.,
stavak 1. navedene Okvirne direktive o otpadu. Prije svega, smatra da su hrvatska
tijela odloZeni kameni agregat pogresno klasificirala kao nusproizvod. Okvirna di-
rektiva o otpadu sadrzava uvjete koji moraju biti ispunjeni da bi se tvar ili predmet
mogli smatrati nusproizvodom, a ne otpadom. Ti su uvjeti kumulativni. Ako jedan
od njih nije ispunjen, tvar se mora smatrati otpadom. A jedan od tih kriterija pove-
zan je s namjenom tvari ili predmeta, tj. okolnost da posjednik odbacuje tvar, ili ju
namjerava odbaciti, ili ju mora odbaciti. Definiciju otpada dao je i Sud, prema ko-
joj se otpadu daje Siroko znacenje. Nusproizvodom se moZe smatrati samo tvar ¢ija
je daljnja uporaba sigurna, a ne tek moguéa.® U skladu s time proizvodni ostatak
pohranjen na neodredeno vrijeme i ¢ija se potencijalna buduéa daljnja uporaba tek
ocekuje valja smatrati otpadom.

Zatim, Komisija smatra da se otpad u Biljanama Donjim nalazi na lokaciji koja nije
odredena ni uredena za odlaganje otpada, na zemljanoj povrsini, bez ikakvih mjera
zastite od Sirenja u vodu i zraka, nijedna od mjera koje su hrvatska tijela donijela u
odnosunaotpad dodanasnijeizvrsena. Naposljetku, smatradaHrvatska nije poduzela
potrebne mjere kako bi osigurala da svakiizvorni proizvodacili drugi posjednik otpada
otpad obraduje samili da obradu povjeri trgovcu, ili ustanovi, ili poduzeéu koje obavlja
postupke obrade otpada, ili privatnom odnosno javnom skupljacu otpada.

Pravilno zbrinjavanje otpada nije uvijek jednostavno osigurati. lako su javno dostu-
pni samo podatci koji u osnovi potvrduju navode iz tuzbe, predmet C-250/18 poka-
zuje da Komisija prati jesu li drzave ¢lanice ispunile obveze koje se ti¢u okolisa, $to
konkretno nije slucaj.

Drugi predmet odnosi se na povredu Okvirne direktive za odgovorno i sigurno
gospodarenje istrosenim gorivom i radioaktivnim otpadom.™® Komisija je istodobno
podnijela tuzbe Sudu protiv Austrije, Hrvatske i Italije zbog toga $to nisu dostavile
obavijesti o svojim konacnim nacionalnim planovima za gospodarenje istrosenim
gorivom i radioaktivnim otpadom. Naime, nuklearni otpad nastaje i kao nusproizvod
upotrebe nuklearne tehnologije i tehnologije zracenja u svrhe koje nisu povezane
s energetikom, primjerice u znanstvenim istraZivanjima i razlic¢itim primjenama u
medicini. Tim tuzbama Komisija nastoji osigurati uspostavu najvisih sigurnosnih
standarda za gospodarenje istrosenim gorivom i radioaktivnim otpadom.”

35 Presuda Suda od 18. prosinca 1997., Inter-Environnement Wallonie ASBL protiv Région wallonne,
C-129/96, ECLI:EU:C1997:628.

¢ Direktiva Vije¢a 2011/70/EURATOM od 19. srpnja 2011. 0 uspostavi okvira Zajednice za odgovorno i
sigurno gospodarenje istrosenim gorivom i radioaktivnim otpadom, Sluzbeni list Europske unije, br. L
199/2011, str. 48, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 28., str. 136.

37 Europska komisija. Prioplenje za tisak. Nuklearni otpad: Komisija upuéuje Sudu predmet protiv
Austrije, Hrvatske i Italije zbog toga $to nisu dostavile obavijesti o svojim nacionalnim programima,
dostupno na http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3448_hr.pdf (10. 2. 2019.).
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Buduéi da se u tom sluéaju trazi ispunjenje ,formalnih” uvjeta, odnosno dostava
nacionalne strategije, a ne njezina provedba™:, ocekivano je da ce se i taj predmet
okondati izvansudskom nagodbom.

3.3. Postupak kojije pokrenula Slovenija

Teritorijalni spor izmedu Republike Slovenije i Hrvatske oko Savudrijske vale
(Piranskog zaljeva) nastao je 1993. godine, kada je Slovenija diplomatskim putem
uputila Hrvatskoj dva zahtjeva. Prvim zahtjevom Slovenija je zatrazila da Hrvatska
cijeli akvatorij Savudrijske vale (Piranskog zaljeva) prizna kao dio drzavnog
podrucja Republike Slovenije. Drugim zahtjevom Slovenija je zatrazila da se njezino
teritorijalno more izvan Piranskog zaljeva dotakne otvorenog mora.’

Republika Hrvatska odbila je oba zahtjeva smatrajudi ih teritorijalnim pretenzijama
usmijerenim protiv teritorijalnog integriteta hrvatskoga drzavnog podruéja. Dug niz
godina drzave su pokusale rijesiti spor diplomatskim sredstvima. Tek su 2009. sklo-
pile Sporazum o arbitraZi izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Slove-
nije."*° Njime su pokazale spremnost rjesavanja teritorijalnog spora mirnim putem,
i to povjeravanjem odluke Arbitraznom sudu koji se tim sporazumom uspostavio.™®

Tijekom postupka na Arbitraznom sudu, i to 2015., Hrvatska vlada donijela je odluku
o pokretanju postupka za prestanak Sporazuma o arbitrazi.** Razlog je za takvu
odluku taj sto je Republika Slovenija povrijedila odredbe sporazuma.® Od tada
Hrvatska navedeni sporazum ne primjenjuje te se povukla iz arbitraznog postupka.
ArbitraZznijesud, medutim, nastaviorad teje ulipnju2017. donioarbitrazni pravorijek
koji Hrvatska ne priznaje.**

3 Tuzba podnesena 13. lipnja 2018. — Europska komisija protiv Republike Hrvatske (predmet C-391/18),
Sluzbeni list Europske unije, br. C 268/2018, str. 31.

39 \/lada Republike Slovenije, Memorandum o Piranskom zaljevu, 7. travnja1993., objavljen kao prilog
1. eseju Vladimira Iblera (2012.).

40 Zakon o potvrdivanju Sporazuma o arbitrazi izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike
Slovenije, NN —MU, br. 12/09.

1 Ustru¢noj javnosti Sporazum o arbitrazi docekan je vrlo kriticki. Ibler 2011.

2 \/lada Republike Hrvatske, Odluka o pokretanju postupka za prestanak Sporazuma o arbitraZi
izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Slovenije zbog njegove povrede od 30. srpnja
2015., dostupno na https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//2016/Sjednice/2015/241%20sjednica%20
Vlade//214%20-%201.pdf (15. 2. 2019).

3 Vl]ada Republike Hrvatske, Vlada pokrenula postupak izlaska iz arbitraznog sporazuma sa Sloveni-
jom, 30. 7. 2015., dostupno na https://vlada.gov.hr/print.aspx?id=17433&url=print (15. 2. 2019.).

44 |zjava Vlade Republike Hrvatske o odluci Arbitraznog suda od 29. lipnja 2017., dostupno na https://
vlada.gov.hr/izjava-vlade-republike-hrvatske-o-odluci-arbitraznog-suda-od-29-lipnja-2017/21948 (15.
2.2019.). ViSe o arbitraznom pravorijeku vidjeti Tomaji¢ 2017.
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U srpnju 2018. Republika Slovenija podnijela je Sudu tuZzbu protiv Republike Hrvat-
ske kojom trazi da taj sud utvrdi daje Hrvatska nepriznavanjem arbitraznog pravori-
jeka povrijedila ¢lanak 2. i ¢lanak 4., stavak 3.Ugovora o Europskoj uniji, zatim ¢lanak
5., stavak 2. Uredbe (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosin-
ca 2013. o zajednickoj ribarstvenoj politici, ¢lanak 4. i ¢lanak 17. u vezi s ¢lankom 13.
Uredbe (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016. o Zakoniku
Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica i ¢lanak 2., stavak
4. i ¢lanak 11., stavak 1. Direktive 2014/89/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.
srpnja 2014. o uspostavi okvira za prostorno planiranje morskog podrucja.'+

Predmet je u najranijoj fazi postupka te jos nema naznake kada ¢e odluka Suda biti
donesena. Neovisno o sadrzaju odluke Suda, ona e zasigurno izazvati burnu reakci-
juustrucnim krugovima, i slovenskim i hrvatskim.

3.4. Komentar

Postupci koji se na Sudu vode zbog povrede obveze pokazuju da Hrvatska ne ispu-
njava sve svoje obveze koje proizlaze iz prava Unije. lako nijedna drzava nije poste-
dena nadzora Komisije i, u konacnici, tuZzbe zbog povrede obveze, valja navesti da su
se neke tuzbe mogle izbjedi. Tu se, prije svega, misli na nepravodobnu implementa-
ciju direktiva 2014/17 1 2014/56, koje su u Hrvatskom saboru prihvaene bez otpora.’*

Posebno je problemati¢no pitanje povrede Okvirne direktive o otpadu. Ne toliko
okolnost $to je Komisija uputila predmet Sudu i Sto postoji moguénost izricanja vi-
soke novcane kazne, nego Cinjenica da stanovnici sela Biljane Donje i okolnih mjesta
Zive u zagadenu okolisu, sto je ¢esto nemoguce vratiti u prvobitno stanje. Kameni
agregat koji se spominje u tuzbi Stetan je za ljudsko zdravlje, njega raznosi vjetar i
pritom zagaduje okolno podrucje. Ako je odloZen izravno na tlo bez ikakvih mjera
zastite, moguce je onecis€enje vode i zraka.”

Iz medijskih natpisa proizlazi da je problem vezan uz odlaganje kamenog agregata
prisutan dug niz godina i da su nadlezna hrvatska tijela ipak poduzela neke radnje."*

5 Tuzba podnesena 13. srpnja 2018. — Republika Slovenija protiv Republike Hrvatske (predmet C-457/18)
(2018/C 399/27), Sluzbeni list Europske unije, br. C399/2018, str.19.

6 Vidjeti Zakon o stambenom potrosackom kreditiranju, NN, br.101/17 i Zakon o reviziji, NN, br. 127/17.
47 U priopéenju Komisije navodi se da se ,crno brdo“ nalazi na prostoru udaljenu manje od 50 metara
od kucéa. European Commission, March infringements package: key decisions, 8. 3. 2018., dostupno na http://
europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-18-1444_en.htm (10. 2. 2019.).

148 Sprljan, E., llegalni poslovi: Crnicu iz Sibenika preselili u Biljane Donje, 20. 3. 2011., dostupno na https://
www.slobodnadalmacija.hr/dalmacija/zadar/clanak/id/127630/ilegalni-poslovi-crnicu-iz-sibeni-
ka-preselili-u-biljane-donje (15. 2. 2019.). Matusin, E., Slucaj bala u Brezju pod monitoringom Europske
komisije, etjednik, br.121 0d 19. sije¢nja 2015, str. 14—16, dostupno na https://issuu.com/etjednik/docs/
etjednik_br1o (15. 2. 2019.). U istom je broju objavljen dokument Europske komisije, br. 6108/14/ENVI
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Medutim, obveza je drZave kao cjeline da osigura gospodarenje otpadom na nacin ko-
jim se ne ugrozava zdravlje ljudi i ne Steti okoliSu, a posebno se ne ugrozavaju voda,
zrak, tlo, biljke ili Zivotinje."* lako je u vezi s odlaganjem kamenog agregata u Biljana-
ma Donjim pokrenuto vise postupaka, upravnih, kaznenih i gradanskih, u kojima se
stranke mogu koristiti svim pravnim sredstvima koje imaju na raspolaganju, Hrvatska
se ne moZe s uspjehom pozvati na to da ostvarenje prava stranaka odugovlace zakoni-
to zbrinjavanje predmetnog materijala. Naime, u takvim okolnostima ucinkovitu pri-
mjenu Okvirne direktive o otpadu valja osigurati privremenim mjerama.’s

Tesko je vjerovati da ¢e Hrvatska uspjeti dokazati postojanje okolnosti koje bi ju
oslobodilo od odgovornosti, posebno okolnost da ée sporni materijal biti koriSten u
nekome buduéem proizvodnom ciklusu (¢ime bi dokazala da se nije rije¢ o otpadu,
nego o nusproizvodu), da su hrvatska nadlezna tijela poduzela sve potrebne mjere
zaStite od Sirenja Stetne tvari u vodu i zrak te da se spornim materijalom gospodari
na pravilan nacin, tj. na nacin kojim se ne ugrozava zdravlje ljudi i ne steti okolisu.
Poglavito stoga $to je od prvih prijava proteklo previse vremena.

4. POSTUPCI NA OPCEM SUDU
4.1. Opéenito o postupku na Opéem sudu

Opéi sud ima prvostupanjsku nadleznost u postupcima koje pokreéu pojedinci ili
u postupcima koje drzava clanica pokrece protiv Komisije. Kada je rije¢ o tuzbama
pojedinaca, rije¢je o postupcima za ponistenje akata institucija, tijela, uredailiagencija
Europske unije ili o postupcima zbog propustanja djelovanja koje pojedinci ili pravne
osobe pokrecu protiv institucija (¢lanci 263. i 265. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije), postupcima za naknadu stete koju su nanijeli institucije, tijela, uredi ili agencije
Unijeili njihovo osoblje (¢lanak 268.), sporovima o ugovorima koje je sklopila Unija ili su
sklopljeni u njezino ime u kojima se nadleznost izricito dodjeljuje Opéem sudu (¢lanak
272.), postupcima koji se odnose na intelektualno vlasnistvo i koji se pokreéu protiv
Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo odnosno protiv Ureda Zajednice za
biljne sorte, sporovima izmedu Unije i njezinih sluzbenika, uklju¢ujuci sporove izmedu
svihinstitucijaisvih tijela, uredailiagencija sjedne strane i njihovih sluzbenika s druge
strane te o postupcima protiv odluka Europske agencije za kemikalije.™

od 5. listopada 2014. u kojemu se obavjestava podnositelj prijave da nadlezna hrvatska tijela poduzi-
maju potrebne radnje i da Komisija prati taj slu¢aj.

19 Clanak15. Okvirne direktive o otpadu.

50 Presuda Suda (trece vijece) od 16. srpnja 2015., Europska komisija protiv Republike Slovenije, C-140/14,
ECLI:EU:C:2015:501.

5! Postupak na Opéem sudu ureden je poslovnikom. Poslovnik Opéeg suda, Sluzbeni list Europske
unije, br. L105/2015, str. 1. Vise 0 samom postupku vidjeti Lotarski 2014, 47—67 i 147—174.
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Prvo pitanje koje se postavlja pitanje je tko moZe pokrenuti postupak za ponistenje
akta Unije. U odnosu na aktivnu legitimaciju valja razlikovati privilegirane od nepri-
vilegiranih tuzitelja.’s2

Privilegirani su tuzitelji drZave ¢lanice, Komisija, Parlament i Vije¢e. Oni mogu po-
kretati postupke za ponistenje a da pritom nisu duzni dokazati postojanje pravnog
interesa.'s?

Neprivilegirani su tuzitelji fizicke i pravne osobe. Oni mogu zahtijevati poniStenje
onog akta koji im je upucen ili koji se izravno i osobno na njih odnosi te protiv regula-
tornog akta koji se izravno na njih odnosi, a ne podrazumijeva provedbene mjere.’*

Prvavrsta postupka, u kojem pojedinci traZe ponistenje akta institucije Europske unije
kojije njima upucen, redovnije upravni spor kojije poznat u svim drzavama ¢lanicama.
Pokretanju postupka na Opéem sudu prethodi upravni postupak pred institucijom Eu-
ropske unije u kojemu je donesen akt Cije se ponistenje traZi u upravnom sporu.

2 Opéenito o dopustenosti tuzbe vidjeti Mariatte; Ritleng 2011, 45—191.

53 U odnosu na drZavu ¢lanicu valja navesti da samo izvr$na tijela mogu postupati u smislu ¢lanka
263. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Neko drugo unutardrzavno tijelo ne moze podnositi
tuzbe u ime drzave, bez obzira na to kakav je njegov polozaj i ustrojstvo. Vidjeti rjesenje Suda (sed-
mo vijece) od 26. studenog 2009., Regido autonoma dos Agores protiv Vijeca Europske unije, C-444/08, EC-
LI:EU:C:2009:733. Ti subjekti mogu podnijeti tuZzbu na temelju ¢lanka 263., stavka 4. Ugovora o funkci-
oniranju Europske unije, ako udovoljavaju uvjetima koji se odnose na fizicke i pravne osobe. Iznimka
su za to zakonodavni akti Unije. Naime, ¢lanak 8. Protokola 8. dopusta da tuzbe podnose nacionalni
parlamenti ili njihovi odbori. Buduéi da parlamenti nemaju pravnu osobnost, tuzbe mogu u njihovo
ime podnijetiizvrsna tijela.

Valja navesti i to da nema zapreke da drzava ¢lanica podnese tuzbu za ponistenje u korist neke fizicke
ili pravne osobe. Prema praksi Suda nije protivno pravu Unije da nacionalni propis predvidi obvezu
drZave ¢lanice da pokrene takav postupak ili njezinu odgovornost u slu¢aju da ne postupi u tom smislu.
Vidjeti presuda Suda (trece vijece) od 20. listopada 2005., Staat der Nederlanden (Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij) protiv Ten Kate Holding Musselkanaal BV i dr., C-511/03, ECLI:EU:C:2005:625.
Revizorski sud i Odbor regija su tzv. poluprivilegirani tuzitelji jer oni mogu pokrenuti postupak samo
protiv akata koji utjecu ili ograni¢avaju njihove ovlasti. Medutim, ta tijela nisu nikada iskoristila tu
mogucnost.

54 U tu kategoriju tuZitelja ukljucena su sva tijela Unije koja nisu izri¢ito navedena kao privilegirani
tuzitelji. Jedini je uvjet da je rijec o pravnim osobama. Ocjenu o tome ima li tuzitelj pravnu osobnost
relevantnoje nacionalno pravo, ili, akoje rije¢ o drzavama, medunarodno pravo, ili, ako je rije¢ o tijelu
Unije, pravo Unije. Tuzbu mogu podnijeti i razli¢ita udruZenja koja tuzbu podnose u korist svojih ¢la-
nova. U tom slu¢aju, potrebnoje da ¢lanovi tog udruzenija, ili barem neki od njih, udovoljavaju uvjeti-
ma za podnosenje tuzbe. Smatra se da udruzenje nadomjesta svoje ¢lanove. Nadalje, potrebno je da
udruZenje moze dokazati vlastiti interes za pokretanje takva postupka. Konacno, potrebno je da mu
pravna odredba dopusta poduzimanje postupovnih radnja. Vidjeti presudu Prvostupanjskog suda
(trece prosireno vijece) od 29. rujna 2000., Confederacion Espaiiola de Transporte de Mercancias (CETM)
protiv Komisije Europskih zajednica, T-55/99, ECLI:EU:T:2000:223; presudu Suda (peto vijece) od 24. oZuj-
ka1993., Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques i dr. protiv Komisije Europskih zajednica,
C-313/90, ECLI:EU:C:1993:111; rjeSenje Prvostupanjskog suda (Cetvrto vijece) od 28. lipnja 2005., Confe-
derazione nazionale dei consorzi volontari per la tutela delle denominazioni di origine e delle indicazioni geogra-
fiche tipiche, T170/04, ECLI:EU:T:2005:257.
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Valja navesti da fizi¢ke i pravne osobe mogu takoder pokrenuti postupak protiv akta
koji im nije izravno upuéen, odnosno akta ¢iji oni nisu adresati. Rije¢ je o svojevrsnoj
actio popularis, ¢ija je dopusStenost ogranicena strogim uvjetima. U ¢lanku 263. Ugo-
vora o funkcioniranju Europske unije propisana su dva uvjeta za to. Potrebnoje dase
akt 1) izravno i 2) osobno odnosi na tu osobu. Iznimka je od tog pravila sluc¢aj ako je
rije¢ o regulatornom aktu koji se izravno odnosi na nju, a ne podrazumijeva proved-
bene mijere. Sud je u svojoj praksi utvrdio jos jedan treci uvjet, koji nije propisan u
Ugovoru, a to je postojanje pravnog interesa za podnosenje tuzbe. Takav interes po-
stoji ako ponistenje akta moZe proizvesti, samo po sebi, pravne ucinke (posljedice)
za tuzitelja™* ili, prema novijoj formulaciji, ako rezultat postupka moze biti od koristi
za stranu koja ga je pokrenula.’s

Prema praksi Suda smatra se da je ispunjen uvjet da se akt izravno odnosi na tuZite-
lja kada se ispune dva poduvjeta, i to da pobijana mjera proizvodi izravne ucinke u
odnosu na pravni poloZaj tuzitelja i da adresati te odluke koji su je duzni ispuniti ne-
maju nikakvu diskrecijsku ovlast, odnosno da postupanje adresata ima automatski
karakter i proizlazi isklju¢ivo iz akta Unije a da pritom ne dolazi do primjene nekih
drugih posrednih pravila.™

55 Presuda Prvostupanjskog suda (drugo prosireno vijece) od 20. lipnja 2001., Euroalliages protiv Komi-
sije Europskih zajednica, T-188/99, ECLI:EU:T:2001:166.

%6 Presuda Suda (trece vijee) od 12. sije¢nja 2006., Savezna Republika Njemacka protiv Komisije Europ-
skih zajednica, C-183/03, ECLI:EU:C:2006:15.

7 Vidjeti presudu Suda (peto vijece) od 22. ozujka 2007, Regione Siciliana protiv Komisije Europskih za-
jednica, C15/06 P, ECLI:EU:C:2007:183. Kao primjere kada je Sud utvrdio da su ti uvjeti ispunjeni mogu
se navesti predmeti u kojima se raspravljalo o zakonitosti odluke Komisije koja je bila upuéena drZavi
¢lanici o tome da nacionalna mjera o uvjetima televizijskog prijenosa vecih sportskih dogadaja nije u
skladu's pravom Unije (presuda Opceg suda (sedmo vijece) od 17. veljace 2011., Fédération internationale
de football association (FIFA) protiv Europske komisije, T-385/07, ECLI:EU:T:2011:42); 0 odluci Komisije upu-
¢ena nacionalnomu upravnom tijelu kojom je ponisten natjecaj u kojemu je poduzetniku dodijeljen
ugovor s osnova strukturnih fondova (presuda Suda (drugo vijeée) od 4. lipnja1992., Infortec— Projectos
e Consultadoria Ld® protiv Komisije Europskih zajednica, C-157/90, ECLI:EU:C:1992:243); 0 odluci kojom
se uskrauju neizvrene uplate s osnove europskoga financijskog natjecaja i nalaze povrat primljenih
iznosa (presuda Opceg suda (osmo vijece) od 3. oZujka 2011., Caixa Geral de Depésitos, SA protiv Europske
komisije, T-401/07, ECLI:EU:T:2011:72); 0 odluci koja je upuéena drustvu kéeri o zabrani izdavanja odo-
brenja za stavljanje u promet lijekova izravno utjece na drustvo majku (presuda Prvostupanjskog
suda (drugo vijece) od 22. travnja 1999., Monsanto Company protiv Komisije Europskih zajednica, T112/97,
ECLI:EU:T1999:83); 0 odluci koja ima za posljedicu zabranu komercijalizacije proizvoda koji sadrzavaju
odredenu tvar kada su u doticaju s prehrambenim proizvodima Siroke potrosnje, pod uvjetom da ne
daju drzavama ¢lanicama nikakvu diskrecijsku ovlast pri njezinoj primjeni, neposredno se odnosi na
poduzetnike koji sudo tada kupovali tu tvar za proizvodnju tih proizvoda (presuda Opéeg suda (Cetvr-
to prosireno vijece) 25. listopada 2011., Microban International Ltd i Microban (Europe) Ltd protiv Europske
komisije, T-262/10, ECLI:EU:T:2011:623); te o nalogu koji je Komisija uputila drzavi ¢lanici da joj dostavi
podatke o potpori koja je dodijeljena u korist poduzetnika, tuzitelj je bio korisnik te potpore (presuda
Suda (trece vijece) od 13. listopada 2011., Deutsche Post AG i Savezna Republika Njemacka protiv Europske
komisije, C-463/10, ECLI:EU:C:2011:656).
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Akt, ¢ija fizi¢ka ili pravna osoba nisu adresati, mora se osobno (pojedinacno) na njih
odnositi. Da bi bio ispunjen taj uvjet, potrebno je da akt utjece na tuzitelja zbog ne-
kih njegovih karakteristika koje su posebneilije ¢injeni¢no stanje takvo da ga poseb-
no karakterizira u odnosu druge fizicke ili pravne osobe. Drugim rije¢ima, potrebno
je da postoje takve okolnosti koje tuZitelja pojedina¢no odreduju, i to analogno kao
dajerijec o adresatu odluke.™®

Ugovorom u Lisabonu uvedena je iznimka od tog pravila. Rijec je o tuzbama protiv
regulatornih akata za koje nije predvideno donosenje provedbene mjere. U tom
slucaju, da bi tuzba bila dopustena, nije potrebno da se akt osobno (pojedinacno)
odnosi na tuzitelja. Ugovorom nije definirano sto znadi regulatorni akt te je Sud dao
definiciju tog akta usporedujudi ga sa zakonodavnim. Zakonodavni je akt onaj koji
je donesen u zakonodavnom postupku, dok je regulatorni akt onaj koji je donesen
izvan takva postupka.™

4.2. Pregled postupaka pokrenutih u povodu tuzba , hrvatskih“ tuzitelja

Kada je rijec o hrvatskim predmetima na Opéem sudu, valja navesti da njih ima
Cetrnaest. Republika Hrvatska nije pokrenula nijedan postupak protiv Europske
komisije ili neke druge institucije Europske unije. Sve postupke pokrenuli su
pojedinci, odnosno fizicke i pravne osobe kao neprivilegirani tuZitelji.

Predmeti se mogu grupirati ovisno o tome jesu li pokrenuti tuzbom ili na neki drugi
nacin. Predmeta pokrenutih tuzbom ima devet, dok se pet predmeta odnosi na
zahtjeve za pruZanje besplatne pravne pomodi.

Od navedenih devet tuzba usedam je tuzena strana Europska komisija. Tuzitelji su u
tim postupcima adresati odluka koje su osporavale. Stoga se u tim postupcima nije
raspravljalo o postupovnim pitanjima vezano za aktivnu legitimaciju i pravniinteres

5% Vidjeti presudu Suda od 15. srpnja1963., Plaumann & Co. protiv Komisije Europske ekonomske zajednice,
25-62, ECLI:EU:C:1963117. Taj se Plaumanov test primjenjuje izrazito strogo, Sto praktickivrlo ograni¢ava
fizickim i pravnim osobama pristup sudu. lako je bilo prijedloga da se promijeni dosadasnja praksa
(vidjeti Misljenje nezavisnog odvjetnika Yvesa Bota od 23. listopada 2008., Markku Sahlstedt i dr. protiv
Komisije Europskih zajednica, C-362/06 P, ECLI:EU:C:2009:243), Sud nije omeksao svoj stav. O praksi suda
i 0 primjeni testa Plauman odlucivao je i Europski sud za ljudska prava. Vidjeti predmet Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98, ECHR 2005-VI.

' Vidjeti rjesenje Opéeg suda (sedmo prosireno vijee) od 6. rujna 2011., Inuit Tapiriit Kanatami i dr. pro-
tiv Europskog parlamenta i Vijeca Europske unije, T18/10, ECLI:EU:T:2011:419. Primjer je za regulatorni akt
odluka Komisije o neuvrstavanju triklosana na popis aditiva koji se mogu upotrebljavati u proizvodniji
plasti¢nih materijala i predmeta koji dolaze u dodir s hranom (presuda Opceg suda (¢etvrto prosire-
no vijece) 25. listopada 2011., Microban International Ltd i Microban (Europe) Ltd protiv Europske komisije,
T-262/10, ECLI:EU:T:2011:623). Dakle, omeksan pristup sudu ogranicen je samo na tako definirane regu-
latorne akte.
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tuzitelja. Iznimka je samo predmet Trajektna luka Split protiv Komisije'®°, u kojemu se
Opdi sud izmedu ostalog osvrnuo na promasenu aktivnu legitimaciju, o cemu ce biti
vise rijeci dalje u tekstu.

U predmetima se trazilo utvrdenje nezakonitosti akata Komisije, njihovo ponistenje
i naknada Stete

U dvama predmetima tuzba je bila usmjerena protiv Republike Hrvatske.

U Sest predmeta Opdi je sud odlucio meritornom odlukom. Postupovnom odlukom
odlucioje u trim predmetima.

Predmeti u kojima se trazi pruzanje besplatne pravne pomodi okonéani su rjeSenjem
predsjednika Opéeg suda. Ti su predmeti analizirani odvojeno.

4.3. Predmeti okoncani postupovnom odlukom
4.3.1. Ocito nedopustena tuzba

Trgovacko drustvo Trajektna luka Split podnijelo je protiv Europske komisije tri tuzbe
trazedi ponistenje triju razli¢itih odluka. Prva od tih tuzba proglasena je nedopuste-
nom.

U tome prvom predmetu Trajektna luka Split protiv Komisije trazilo se ponistenje odlu-
ke Komisije o zakljucenju tuziteljeve prituzbe u vezi s navodnom povredom ¢lanka
63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije od Republike Hrvatske. Rijecje o prituz-
bi koju je tuZitelj podnio Komisiji i kojom trazi da pokrene postupak protiv Hrvatske
radi utvrdivanja povrede obveze na temelju ¢lanka 258. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije. Komisija je odbila pokretanje tog postupka te je tuzitelj zatrazio od
Opceg suda da ponisti tu odluku. U presudi se ne iznosi sadrzaj prituzbe ni zasto tu-
Zitelj zahtijeva od Europske komisije da pokrene postupak protiv Republike Hrvat-
ske. Iz presude proizlazi da tuzba nije dostavljena Komisiji ni na oCitovanje.

Ta je tuzba odbacena zbog pomanjkanja aktivne legitimacije tuzitelja. Naime,
pojedincima nije dopusteno pobijati Komisijino odbijanje da pokrene postupak radi
utvrdivanja povrede obveze protivdrzave ¢lanice. Opcisud podsjetiojeda¢lanak 263.,
Cetvrti stavak Ugovora o funkcioniranju Europske unije propisuje da svaka fizicka ili
pravna osoba, pod uvjetima utvrdenima u prvom i drugom stavku tog ¢lanka, moze
podnijeti tuzbu za ponistenje protiv akta koji je upucen toj osobi ili koji se izravno
i osobno odnosi na nju te protiv regulatornog akta koji se izravno odnosi na nju, a

60 Rjesenje Opceg suda (sedmo vijece) od 19. srpnja 2016., Trajektna luka Split d. d. protiv Europske komi-
sije, T169/16, ECLI:EU:T:2016:441.

s O utvrdenju nezakonitosti akata institucija Europske unije vidjeti Mariatte; Ritleng 2011,301-364. O
izvanugovornoj odgovornosti Europske unije vidjeti Mariatte; Munoz 2011, 213—264.
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ne podrazumijeva provedbene mijere. Medutim, u okviru postupka utvrdivanja
povrede obveze, uredena clankom 258., Komisija moZze donijeti samo akte upucene
drzavama ¢lanicama. Osim toga, iz sustava predvidena ¢lankom 258. proizlazi da
ni obrazloZzeno misljenje, koje je samo prethodna faza postupka prije eventualnog
podnosenja tuzbe Sudu radi utvrdivanja povrede obveze, ni podnosenje takve tuzbe
Sudu ne mogu biti akti koji se izravno odnose na fizicke ili pravne osobe. Zbog tog je
razloga predmetna tuzba proglasena ocito nedopustenom.'s

Valja navesti da odluka donesena u tom predmetu nije nikakvo iznenadenje. Ona
potvrduje ustaljenu praksu Opceg suda prema kojoj Komisija ima vrlo Siroku dis-
krecijsku ovlast kada odlu¢uje hoce li pokrenuti postupak protiv drzave ¢lanice zbog
povrede obveze. Ta se odluka ni u kojem slu¢aju ne moze pobijati. Preostala dva po-
stupka koja je pokrenulo drustvo Trajektna luka Split, s obzirom na to da su okoncani
meritornim odlukama Opceg suda, analizirani su dalje u tekstu.

Predmet Milkovi¢ protiv Komisije'® zapravo pripada skupini predmeta u kojima se
raspravljalo o uvodenju javnoovrsiteljske sluzbe u Republici Hrvatskoj i Steti koju
su pretrpjele osobe koje su imenovane javnim ovrsiteljima. Tuzba je odbacena jer
nije udovoljavala minimalnim formalnim zahtjevima. Naime, u tom je predmetu
tuziteljicatrazila da se utvrdi odgovornost Komisije u pretpristupnoj fazi pristupanju
Hrvatske Europskoj uniji, o éemu e biti vise rijeci u nastavku. Ovdje valja istaknuti
da je tuziteljica zatraZila donosenje medupresude glede osnovanosti tuzbenog
zahtjeva te, nakon njezine pravomocénosti, odluke o visini Stete koja se sastoji od
imovinske Stete i izmakle dobiti.

Opdije sud u svojem rjesenju naveo da tuzba, medu ostalim, mora sadrzavati pred-
met spora i saZeti prikaz tuzbenih razloga. Ti elementi moraju biti dovoljno jasni i
precizni da tuzeniku omoguce pripremu obrane, a Opéem sudu donosenje odluke o
tuzbi, ako je potrebnoi bez drugih informacija. Kako bi se zajamcila pravna sigurnost
i dobro sudovanje, nuzno je, da bi tuzba bila dopustena, da bitni ¢injeni¢ni i pravni
elementi na kojima se tuzba temelji proizlaze, makar i saZeto, ali na smislen i razu-
mljiv nacin iz samog njezina teksta. Konkretno, da bi udovoljila tim zahtjevima, tuz-
ba za naknadu Stete koju je navodno prouzrodila Unijina institucija mora sadrzavati
elemente koji omoguéuju da se, medu ostalim, utvrdi Steta za koju tuzitelj tvrdi da
juje pretrpio te narav i opseg te Stete. To Sto Opci sud moze medupresudom odluciti
o nacelnom postojanju odgovornosti Unije, ostavljajuci da se tocan iznos naknade
Stete odredi kasnijom odlukom, ne moze tuzitelja ni na koji nacin osloboditi obveze
postovanja navedenih minimalnih formalnih zahtjeva.’®

2 |pid., tocke 5. do11.

16 Rjesenje Oplegsuda (drugo vijece) od16. travnja 2015., Ana Milkovié protiv Europske komisije, T-746/14,
ECLI:EU:T:2015:219.

%4 |bid., tocke 8. do10.
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Navedeni predmet pokazuje razlicit pristup sastavljanju tuzbe. Kada je rijec o tuz-
bama koje se dostavljaju Opéem sudu, one moraju biti vrlo detaljne i odredene. To
pretpostavlja vrlo dobru pripremu predmeta, sto, izmedu ostalog, ukljucuje i vece
troskove. Kao prvo, valja navesti da Opdi sud nije vratio tuzbu tuziteljici na ispravak,
$to je hrvatski sud duzan udiniti kada primjenjuje hrvatsko pravo.'®s Kao drugo, visi-
nu Stete, a posebno izgubljenu dobit, moguce je utvrditi samo na temelju ekonom-
ske i financijske ekspertize, koja u sloZenim predmetima nije nimalo jeftina. lako je
moguce donosenje medupresude, odluka o tome iskljucivo je na Opéem sudu i tuzi-
telja ne oslobada obveze da precizno odredi u ¢emu se njegov zahtjev sastoji.

4.2.2. O¢ito nenadlezan Op¢i sud

U predmetima Zupan protiv Hrvatske'ss i Ivanovié Jurisic Prki¢ protiv Hrvatske' tuzitelji
su zatrazili od Opceg suda da utvrdi da je Republika Hrvatska prekrsila ¢lanke 20. i
47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u prvom), odnosno da je prekrsila
nacionalno zakonodavstvo kojim se ureduje djecji doplatak (u drugom) te da joj na-
loZi placanje naknade stete.

Opdi sud odbacio je navedene tuzbe a da ih prije nije dostavio tuzenoj Republici Hr-
vatskoj na oCitovanje s obzirom na to daje njegova nadleznost u cijelosti promasena.

Opdije sud podsjetio da je nadleznost Opceg suda u podrucju izvanugovorne odgo-
vornosti predvidena ¢lankom 268. i clankom 340., stavcima 2. i 3. Ugovora o funkcio-
niranju Europske unije, kao i ¢lankom188., stavkom 2. Ugovora o osnivanju Europske
zajednice za atomsku energiju®® U skladu s tim odredbama Op¢i je sud nadlezan
samo za tuzbe za naknadu Stete koju su prouzrodile institucije, tijela, uredii agencije
Unije ili njezini sluZbenici pri obavljanju svojih duZnosti.

U konkretnim slu¢ajevima, prema navodima samih tuzitelja, pocinitelj je radnja ko-
jima je tuziteljima navodno prouzrocena Steta Republika Hrvatska, a ne institucija,
tijelo, ured ili agencija Unije.® Valja navesti da su u obama predmetima tuzitelje
zastupali odvjetnici.

65 Vidjeti ¢lanak 109. Zakona o parni¢nom postupku.

% Rjesenje Opéeg suda (trece vijece) od 21. rujna 2017., Mile Zupan protiv Republike Hrvatske, T-353/17,
ECLI:EU:T:2017:657.

67 RjeSenje Opceg suda (Sesto vijece) od 13. srpnja 2018., Ivanovic Jurisic Prkic protiv Republike Hrvatske,
T-327/18, ECLI:EU:T:2018:491.

168 Ugovor o oshivanju Europske zajednice za atomsku energiju, Sluzbeni list Europske unije, br. C 203,
7.6.2016,,str. 3.

% Rjesenje Mile Zupan protiv Republike Hrvatske, tocke 7. 8.
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4.2.3. Ostali predmeti

Pod ostalim predmetima misli se uglavnom na zahtjeve za besplatnu pravnu pomoc.
Odluku o tome donosi predsjednik Opéeg suda u obliku neobrazloZenog rjesenja.

U vezi s time analizirano je pet predmeta. U dvama predmetima zahtjevi su odbije-
ni"”°, dok u preostalim trima predmetima odluka nije dostupna preko traZilice Su-
da.”* Ovdje treba istaknuti da je kao tuzZena strana navedena Republika Hrvatska,
ministarstvo, Ustavni sud Republike Hrvatske, pa ¢ak i Ceska Republika. Kao $to je
navedeno u tekstu, Opéije sud ocito nenadlezan za odlucivanje o takvim tuzbama.

4.2.4. Komentar

Kada je rije¢ o postupovnim odlukama, pitanje aktivne legitimacije vrlo je proble-
mati¢no usprkos tomu $to postoji bogata sudska praksa Opceg suda. Naime, ako
tuzitelj nije adresat akta institucije EU-a koji se pobija na Opéem sudu, vrlo je tesko
predvidjeti odluku Opéeg suda o tome odnosi li se pobijani akt izravno i osobno na
tuzitelja te ima li interesa pobijati taj akt. Op¢i sud vrlo strogo primjenjuje pravila o
aktivnoj legitimaciji tuZitelja tako da je uspjeh u takvim vrstama postupka vrlo ogra-
nic¢en. lako su Ugovorom iz Lisabona kriteriji donekle ublazeni, to se odnosi samo na
regulatorne akte, tako da je moguénost pobijanja akata institucija EU-a i dalje vrlo
ogranicena.

Pravilo koje je primijenio Op¢i sud u predmetu Trajektna luka Split protiv Komisije ne
odnosi se u cijelosti na aktivnu legitimaciju. lako se u obrazloZenju rjesenja Opéi sud
poziva na to da se akt izravno i osobno ne odnosi na tuzitelja, to je rjeSenje zapra-
vo odraz pravila koje je dobro utvrdeno u sudskoj praksi da je odluka o pokretanju
postupka zbog povrede obveze protiv drzave ¢lanice u cijelosti u diskreciji Europske
komisije i takva se odluka ni u kojem slucaju ne moze pobijati.

Vrlo je vazno i pitanje sastava tuzbe. Predmet Milkovi¢ protiv Komisije pokazuje da je
zapravo postupak na Opéem sudu znatno strozi s obzirom na to da ne ostavlja mje-
sta pogreskama.

Mozda je najproblemati¢niji predmet Zupan protiv Hrvatske u kojem je tuZitelj pot-
puno promasio nadleZznost Opéeg suda. lako se u tuzbi istice da je Republika Hr-
vatska povrijedila tuZiteljeva temeljna prava, zastita koju pruzaju sudovi Europske
unije nije istovjetna zastiti koju pruza Europski sud za ljudska prava. Kada je rije¢

70 Rjesenje predsjednika Opéeg suda od 24. listopada 2013., Gl protiv Republike Hrvatske, T-452/13 A),
ECLI:EU:T:2013:579; rjesenje predsjednika Opéeg suda od 3. rujna 2014a, HG protiv Europske unije i Ceske
Republike, T-497/14 A), ECLI:EU:T:2014:751.

7 Rijecje o predmetima T-490/17 A}, T-327/18 A, T-497/14 A).

253



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. X, 1/2019.

o povredi prava Unije od drzave ¢lanice, postupak naknade Stete ne pokrecée se na
sudovima Europske unije, nego na nacionalnom sudu. U konkretnom slucaju tuzitelj
je svoje pravo trebao ostvariti na hrvatskom sudu i u tom postupku isticati povredu
prava Europske unije.

U tom predmetu zabrinjava Cinjenica da je tuzitelja zastupalo dvoje odvjetnika,
Sto upucuje na zakljucak da ima jos puno prostora za upoznavanje s pravom Unije i
pravnim putovima zastite pojedinaca koje to pravo pruza.

4.3. Predmeti okonéani meritornom odlukom

Predmeti koji su okonc¢ani meritornom odlukom Opceg suda grupirani sus obzirom
na predmet spora i pravna pitanja o kojima se u tim postupcima raspravljalo. Prvu
skupinu ¢ine predmeti u kojima se raspravljalo o uvodenju javnoovrsiteljske sluzbe
u Republici Hrvatskoj i Steti koju su pretrpjele osobe koje su imenovane javnim
ovrsiteljima. Drugu skupinu predmeta Cine oni koje je pokrenulo trgovacko drustvo
Trajektna luka Split, u kojima se raspravlja o pitanjima drzavne potpore i trzisSnog
natjecanja. Naposljetku, izlaZe se predmet u kojemu se raspravlja o0 mehanizmu
izdavanja odobrenja za stavljanje u promet lijeka na razini Europske unije.

Valja navesti dajejezik postupka bio hrvatski samo u prvoj skupini predmeta, koji se
odnose na uvodenje javnoovrsiteljske sluzbe. O postojanju drZzavne potpore i zlou-
porabivladajuéeg polozaja te o uvjetimaizdavanja odobrenja za stavljanje u promet
lijekova za humanu primjenu raspravljalo se na engleskom odnosno na njemackom
jeziku. Zapravo, te presude nisu ni prevedene u cijelosti na hrvatskijezik. Razlog lezi
u Cinjenici da su tuzitelje u tim postupcima zastupali odvjetnici sa sjediStem izvan
Republike Hrvatske koji su tuzbu kojom se pokreée postupak sastavili na engleskom
odnosno njemackom jeziku, $to je odredilo jezik cjelokupna postupka.

4.3.1. Predmeti Vidmar i dr. protiv Komisije i Sumelj i d. protiv Komisije

Postupak koji se vodio na Opéem sudu u odnosu na pokusaj uvodenja javnoovrsi-
teljske sluzbe u Republici Hrvatskoj prije njezina pristupanja Europskoj uniji ima Siri
kontekst. On obuhvaca postupke koji su pokrenuti i vodeni u Republici Hrvatskoj na
hrvatskim sudovima. lako su ti predmeti vazni za razumijevanje cjelokupne proble-
matike, potonji postupci nisu predmet analize u ovom ¢lanku. U ovom se radu izlazu
samo predmeti koji su se vodili na sudovima Europske unije.

U navedenim postupcima tuzitelji su osobe koje su imenovane javnim ovrsiteljima.
Te su osobe podnijele sveukupno pet tuzba. Od toga su tri tuzbe spojene u jedan
predmet, tako da se konacno na Opéem sudu vodilo tri postupka. Predmet Milkovi¢
protiv Komisije okoncanje postupovnom odlukom, i o njemuje bilo rijeci. U preostalim
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dvama predmetima donesene su dvije presude.”? Obje presude pobijane su Zalbom
na Sudu, s time da je prva presuda pobijana dvijema odvojenim Zalbama u povodu
kojih su donesena dva zasebna rjesenja'”?, dok je druga presuda pobijana jednom
Zalbom 7

Cinjeni¢ni okvir odnosi se na razdoblje prije pristupanja Republike Hrvatske Europ-
skoj uniji. Republika Hrvatska potpisalaje 29. listopada 2001. Sporazum o stabilizaci-
jiipridruzivanju.”” Njime se, medu ostalim, obvezala postovati demokratska nacela,
ljudska prava te nacela medunarodnog prava i pravne drZzave. Pregovori o poglavlju
23. pristupnih pregovora, naslovljenu ,Pravosude i temeljna prava“ otvoreni su 30.
lipnja 2010. U Akcijskom planu za reformu pravosuda od 20. svibnja 2010. predvidalo
se i uvodenje instituta javnih ovrsitelja, koji je uveden donosenjem Ovrsnog zako-
na'”® i Zakona o javnim ovrsiteljima.”” Zakon o javnim ovrsiteljima trebao je stupiti
na snagu 1. sijeCnja 2012., dok su odredene odredbe trebale stupiti na snagu na dan
pristupanja Hrvatske Uniji. Hrvatski sabor donio je 15. prosinca 2010. Strategiju re-
forme pravosuda za razdoblje od 2011. do 2015. godine, u kojoj se isti¢e da su hrvatske
vlasti problem neucinkovita sustava ovrhe sudskih odluka odlucile rijesiti njegovom
radikalnom reformom zasnovanom na prenosenju provedbe ovrhe sa sudova najav-
ne ovrsitelje. Pregovori o poglavlju 23. zakljuéeni su na Meduvladinoj konferenciji
odrzanoj 30. lipnja 2011., nakon $to su hrvatske vlasti Komisiji predale izvjesée od 12.
svibnja 2011. o ispunjavanju obveza predvidenih tim poglavljem.

U kolovozu 2011. Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske objavilo je natjecaj za
imenovanje javnih ovrsitelja te su tuzitelji, nakon $to su prosli predmetni natjecaj,
imenovanijavnim ovrsiteljima i u prosincu 2011. polozili prisegu i dobili odobrenje za
pocetak obavljanja sluzbe.

Dana 9. prosinca 2011. izmedu drzava ¢lanica Unije i Republike Hrvatske potpisan
je Ugovor o pristupanju. U ¢lanku 36. Akta o pristupanju, koji je prilozen Ugovoru o
pristupanju, predvida se da ¢e Komisija pratiti sve obveze koje je Republika Hrvatska
preuzela u pregovorima o pristupanju.

72 Rijec je o presudi Opceg suda (drugo vijee) od 26. veljace 2016., Vedran Vidmar i dr. protiv Europske
komisije, T-507/14, ECLI:EU:T:2016:106 i 0 presudi Opcéeg suda (drugo vijece) od 26. veljace 2016., Ante
Sumelj i dr. protiv Europske komisije, spojeni predmeti T-546/13, T-108/14 i T-109/14, ECLI:EU:T:2016:107.

73 RijecjeorjeSenjuSuda (deseto vijee) od 1. veljate 2017., Darko Graf protiv Europske komisije, C-241/16
P, ECLI:EU:C:2017:86 i rjesenju Suda (deseto vijece) od 1. veljace 2017., Vedran Vidmar i dr. protiv Europske
komisije, C-240/16 P, ECLI:EU:C:2017:89.

7 Rjedenje Suda (deseto vijeée) od 1. veljace 2017., Ante Sumelj i dr. protiv Europske komisije, C-239/16 P,
ECLI:EU:C:2017:91.

75 Sporazum o stabilizacijii pridruzivanjuizmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih
drzava ¢lanica, SluZbeni list Europske unije, br. L 26/2005, str. 3; NN — MU142/02.

76 Ovrsni zakon iz 2010., NN, br. 139/10,150/11,154/11,12/12, 70/12 i 80/12.

77 Zakon o javnim ovrsiteljima, NN, br. 139/10.
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U istom mjesecu Hrvatski sabor odlucio je odgoditi primjenu Ovrsnog zakona i
Zakona o javnim ovrsiteljima do 1. srpnja 2012. Tijekom 2012. Komisija i hrvatska
tijela odrzali su redovne susrete na kojima se raspravljalo o odgodi primjene
navedenih zakona. Zakon o izmjeni Zakona o javnim ovrsiteljima donesen je 21.
lipnja 2012., ¢ime je stupanje na snagu tog zakona odgodeno do 15. listopada 2012.
Zakon ojavnim ovrsiteljima stavljen je izvan snage Zakonom od 28. rujna 2012., ¢ime
je ta sluzba ukinuta od 15. listopada 2012.

U meduvremenu je osnovana Hrvatska udruga javnih ovrsitelja koja je obavijestila
Komisiju o kontekstu i posljedicama odgode Zakona o javnim ovrsiteljima te od nje za-
trazila da iskoristi svoje ovlasti predvidene ¢lankom 36., stavkom 1. Akta o pristupanju.

U izvjes¢u od 26. ozujka 2013. Komisija je navela da je Republika Hrvatska
uspjesno provela prioritetnu mjeru koja se tice donosenja nova propisa u podrucju
ovrhe sudskih odluka da bi se osigurala njihova provedba te smanijili zaostatci u
predmetima povezanimas ovrhom sudskih odluka. Vijece Europske unije 22. travnja
2013. prihvatilo je to Komisijino izvjesce kao i priloZene tablice za pradenje te je
primilo na znanje zaklju¢ak da Republika Hrvatska nacelno ispunjava svoje obveze i
zadovoljava zahtjeve koji proizlaze iz pristupnih pregovora. Takoder je istaknulo da
je pristupanje Republike Hrvatske dovrsetak rigorozno vodena postupka pregovora
i pomna praéenja priprema u okviru pretpristupnog procesa.

U odgovoru predsjedniku Hrvatske udruge javnih ovrsitelja od 23. travnja 2013.
Komisija je naglasila da je pozorno pratila reformu sustava ovrhe sudskih odluka te
je precizirala daje drzavi kandidatkinji ostavila moguénost odabira vlastitog modela
sustava ovrhe, pod uvjetom da taj model dovede do trazenih rezultata te da je u
skladu sa standardima Unije i najboljom praksom.’”¢

UpostupkunaOpéemsudutuziteljiisticudaje postupanje Komisije bilo protupravno,
da ona nije ispunila obvezu djelovanja koja proizlazi iz ¢lanka 36. Akta o pristupaniju,
da je doslo do povrede ¢lanaka 13. i 17. Ugovora o Europskoj uniji te nacela zastite
legitimnih oéekivanja.

Kako bise utvrdila protupravnost postupanja Komisije, Op¢ije sud najprije raspravio
pitanje je li na temelju Ugovora o pristupanju Republika Hrvatska bila duzna uvesti

78 Valja navestii to da je u odnosu najavnoovrsiteljsku sluzbu Ustavni sud Republike Hrvatske 23. si-
je€nja 2013. donio rjesenje U-1/5612/2011 kojim je odbacio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Zakona kojim je odgodena primjena Zakona o javnim ovrsiteljima. Taj je sud,
medutim, priznao postojanje povrede legitimnih ocekivanja imenovanih javnih ovrsitelja da ¢e svoju
djelatnost poceti obavljati 1. sije¢nja 2012. te je, u skladu s tim, naloZio da se tim sluzbenicima kao
zadovoljstina isplatiti pausalni iznos, neovisno o njihovu pravu da potrazuju naknadu Stete u skla-
du s opéim pravilima obveznog prava. Ustavni sud Republike Hrvatske u rjesenju od 23. travnja 2013.
odbacio je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona kojim je ukinut
Zakon ojavnim ovrsiteljima.
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javnoovrsiteljsku sluzbu. Na temelju analize relevantnih akata Opdi je sud zakljucio
da ni Akt o pristupanju ni Strategija reforme pravosuda za 2011. — 2015. kao ni
Akcijski plan iz 2010. nisu predvidali obvezu uvodenja javnoovrsiteljske sluzbe.
Jedina je obveza koja je odredena hrvatskim vlastima osiguravanje ucinkovitosti
ovrsnih postupaka, neovisno o sredstvima predvidenima da bi se to postiglo. Buduci
da Republika Hrvatska nije bila duzna uvesti javnoovrsiteljsku sluzbu, ni Komisija
nije bila duzZna po toj osnovi upotrijebiti instrumente predvidene u ¢lanku 36. Akta o
pristupanju kako bi sprijecila ukidanje Zakona o javnim ovrsiteljima.’”

Nadalje, Op¢ije sud raspravio je li postojala obveza Komisije da u konkretnom slucaju
djeluje kako bi sprijecila ukidanje Zakona o javnim ovrsiteljima. Prema tuZiteljevim
navodima sustav ovrhe sudskih odluka koji je konacno prihvaéen nakon tog ukidanja
nije nudio ista jamstva u vezi s u¢inkovitosti. U tom je smislu Op¢i sud naveo da se
takva ucinkovitost uglavnom mjeri preko prizme broja nerijesenih predmeta u po-
drucju ovrhe, duljine trajanja i troskova ovrsnih postupaka te postotka naplate. Sve
kritike iznesene u vezi sa sustavom ovrhe sudskih odluka koji je trebao zamijeniti
sustav zasnovan na javnim ovrsiteljima odnose se izravno ili neizravno na troskove
ovrinih postupaka, koji bi u novom sustavu ovrhe bili visi negoli u sustavu zasno-
vanu na javnim ovrsiteljima, i to zbog sudjelovanja odvjetnika. No troskovi ovr$nih
postupaka samo su jedan od kriterija ocjenjivanja ucinkovitosti sustava ovrhe, i to
ne nuzno glavni. Komisija je, naime, u svojem izvjeséu od 10. listopada 2012., podi-
zudi smanijenje broja nerijesenih predmeta povezanih s ovrhom sudskih odluka na
razinu prioritetnog djelovanja koje moraju poduzeti hrvatske vlasti, smatrala da je
broj nerijeSenih predmeta u podrucju ovrhe najvazniji kriterij za ocjenjivanje ucin-
kovitosti sustava ovrhe u Hrvatskoj. Troskovi ovrsnih postupaka stoga sami po sebi
ne mogu dokazivati neispunjavanje obveze br. 3 iz Priloga VII. Akta o pristupanju te
time i Komisijine obveze da djeluje kako bi sprijecila ukidanje Zakona o javnim ovr-
Siteljima. Komisija stoga nije kriva za protupravno propustanje zbog suzdrzavanja
da s tom svrhom iskoristi instrumente predvidene clankom 36. Akta o pristupanju.’®

Kada je rijec o zastiti legitimnih ocekivanja, Opéi je sud podsjetio na svoju prijasnju
praksu te naveo da se osoba ne moZe pozvati na povredu nacela zastite legitimnih
ocekivanja ako ne postoje preciznajamstva koja joj je pruzila uprava. Takvim se jam-
stvima mogu smatrati precizne, bezuvjetne i podudarajuce informacije iz ovlastenih
i pouzdanihizvora. Analizirajudi izvjes¢a Komisije, Op¢ije sud naveo da tuzitelji nisu
iznijeli nijedan element koji bi dokazivao ili dao pretpostaviti da su institucije Unije,
ukljucujuci Komisiju, kod njih stvorile utemeljena ocekivanja da ¢e se one pobrinuti
za to da sejavnoovrsiteljska sluzba odrzi.™

79 Presuda Sumelj i dr. protiv Komisije, tocke 47. do 55.
% |hid., tocke 56. do 63.
® Ibid., tocke 69. do 76.
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Na temelju gornjih navoda Opéije sud odbio tuZiteljeve tuzbe.

Presude su pobijane zalbama. Medutim, Zalbe nisu bile uspjesne. Razlog je tom
neuspjehu u bitnome taj Sto Sud, kada odlucuje o Zalbama, odlucuje iskljucivo o
pitanjima primjene prava. Iz ¢lanka 256., stavka 1., drugog podstavka Ugovora o
funkcioniranju Europske unije i ¢lanka 58., stavka 1. Statuta Suda Europske unije
proizlazi daje Opdi sud jedini nadlezan s jedne strane za utvrdivanje cinjenica, osim
u slucaju kada materijalna neto¢nost njegovih utvrdenja proizlazi iz dijelova spisa
koji su mu podneseni, i s druge strane za ocjenjivanje tih ¢injenica. Kada je Opéi sud
utvrdio ili ocijenio ¢injenice, Sud je na temelju tog ¢lanka 256. nadleZzan za nadzor
njihove pravne kvalifikacije i pravnih zaklju¢aka do kojih je Opéi sud dosao na
temelju tih Cinjenica.

Bududi da je u konkretnom slucaju Opéi sud utvrdio Cinjenicu da nije postojala ob-
veza Republike Hrvatske na uvodenje javnoovrsiteljske sluzbe i da se ta ¢injenica ne
moZe preispitati na Sudu u drugostupanjskom postupku, Sud nije nasao da je Op¢i
sud pogresno primijenio materijalno pravo.’®

4.3.2.Predmeti Trajektna luka Split protiv Komisije

Trgovacko drustvo Trajektna luka Split pokrenulo je tri postupka na Opéem sudu u
kojima je zatraZilo ponistenje odluka Komisije.

Prvi predmet™ odnosi se na odluku Komisije o zakljucenju tuziteljeve prituzbe u
vezi s navodnom povredom ¢lanka 56. i 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
o cemu je vec bilo rijedi u tekstu.

Drugi predmet™ odnosi se na navodnu dodjelu drzavne potpore. TuZitelj, drustvo
Trajektna luka Split privatni je operater koji ima iskljucivu koncesiju za iskoristavanje
putnickog terminala Luke Split, kojom upravlja Lucka kapetanija Split. U postupku
koji se vodio pred Europskom komisijom podnio je prituzbu navodedi da je Lucka
kapetanija Split, koja odreduje tarifu lu¢kih pristojba za unutarnju i medunarodnu
plovidbu, dodijelila drzavnu potporu javnom trajektnom operateru Jadrolinija, i
to tako da je ogranicila tarifu luckih pristojba u odnosu na unutarnju plovidbu na
iznos koji je najmanije 40 % nizi od one koja se primjenjuje u drugim lukama, dok je

2 \/idjeti rjeSenje Suda (deseto vijece) od 1. veljace 2017., Darko Graf protiv Europske komisije, C-241/16
P, ECLI:EU:C:2017:86; rjeSenje Suda (deseto vijece) od 1. veljace 2017., Vedran Vidmar i dr. protiv Europske
komisije, C-240/16 P, ECLI:EU:C:2017:89; rjeSenje Suda (deseto vijece) od 1. veljate 2017., Ante Sumelj i dr.
protiv Europske komisije, C-239/16 P, ECLI:EU:C:2017:91.

83 RjeSenje OpCeg suda (sedmo vijece) od 19. srpnja 2016., Trajektna luka Split d. d. protiv Europske komi-
sije, T169/16, ECLI:EU:T:2016:441.

84 Presuda Opéeg suda (sedmo vijeée) od 14. rujna 2016., Trajektna luka Split d. d. protiv Europske komisi-
je, T-57/15, ECLI:EU:T:2016:470.
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tarifa pristojba za medunarodnu plovidbu znatno visa u odnosu na onu za unutarnju
plovidbu. Pristojbe za unutarnju plovidbu niZe su za 45 do 70 % od pristojba za
medunarodnu plovidbu. Buduéi da unutarnji promet cini oko 80 % sveukupna
prometa, na taj je nacin Lucka kapetanija Split prisilila tuzitelja da posluje s
gubitkom. Buduéi da 90 % unutarnje plovidbe u Luci Split obavlja Jadrolinija, drustvo
u vlasnistvu drzave, a da su pristojbe koje se primjenjuju u Luci Split za unutarnju
plovidbu znatno nize od onih koje se primjenjuju u drugim hrvatskim lukama,
tuzitelj je procijenio da je Jadrolinija stekla prednost koju procjenjuje na iznos od
4.000.000 eura godisnje.

Europska komisija donijela je odluku prema kojoj u konkretnom slucaju nisu
ostvarena obiljeZja drzavne potpore. Pozvala se na Cinjenicu da Trajektna luka Split
izravno napladuje pristojbu od svojih klijenata te da u tom procesu ne sudjeluju
drzavna tijela. To $to tuZzitelj ima iskljucivu koncesiju za iskoristavanje putnickog
terminala Luke Split ne moZe se smatrati da nad njime drzava provodi kontrolu te da
se njegovi prihodi mogu smatrati drZzavnim prihodima.

Protiv navedene odluke Europske komisije tuZitelj je podnio tuzbu Opéem sudu te
zatrazio njezino ponistenje. TuZitelj je istaknuo Sest tuzbenih razloga, i to pogresnu
ocjenu Cinjenica i pogre$nu primjenu prava u odnosu na postojanje drzavnih sred-
stava, pogres$nu primjenu prava u odnosu na dodjelu posebnog prava iz ¢lanka 106.,
stavka1.i¢lanka107., stavka1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, bitnu povre-
du postupka jer Komisija nije iskoristila sve svoje ovlasti koje ima u odnosu pribavlja-
nja podataka od drZave, povredu postupka jer nije pokrenula formalni ispitni postu-
pak iz ¢lanka 108., stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije te nedovoljno
obrazlozZenje pobijane odluke.

Ovdje valja ukratko izloziti obrazlozenje Opceg suda u odnosu na prva dva tuzbena
razloga jer upotpunjuje dosadasnju sudsku praksu u odnosu na kriterije postojanja
drzavnih sredstava. Naime, prema dosadasnjoj praksi Suda, kada je rije¢ o obvezi
kupnje odredene vrste elektricne energije po minimalnoj cijeni, takva obveza
nije ni izravni ni neizravni prijenos drzavnih sredstava prema proizvodacu te
vrste elektri¢ne energije, pa stoga ni drzavna potpora u smislu ¢lanka 107, stavka
1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, iako je nesporno odredena korist za
odredene poduzetnike® Takav zakljucak nije doveden u pitanje ¢injenicom da
financijski teret koji proizlazi iz obveze kupnje po propisanoj minimalnoj cijeni moze
imati negativne posljedice na financijsko poslovanje poduzetnika na kojega se ta
obveza odnosi, i stoga predstavljati smanjenje prihoda drzave s osnove poreza.’®

%5 Vidjeti presudu Suda od 13. oZujka 2001., PreussenElektra AG protiv Schleswag AG, uz sudjelovanje
Windpark ReufSenkdge I1l GmbH i Land Schleswig-Holstein, C-379/98, ECLI:EU:C:2001:160.
86 Presuda Trajektna luka Split protiv Komisije, tocke 28. do 42.
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Tredi predmet™ odnosi se na podrudje trzisnog natjecanja, konkretno na to da je
Lucka kapetanija Split iskoristavala svoj vladajuéi polozaj na trzistu. U prituzbi koju
je Trajektna luka Split uputila Europskoj komisiji u bitnom je istaknula da su najvisi
iznosi pristojba koje tuzitelj moze naplatiti od korisnika njegovih usluga, a koje je
Lucka kapetanija utvrdila za iskori$tavanje putnic¢kog terminala i za opskrbu vodom
u luci, preniski i da mu time ne omogucuju rentabilno poslovanje, pa daje time Lucka
kapetanija zlouporabila vladajuéi polozaj protivno ¢lanku 102. Ugovora o funkcioni-
ranju Europske unije kao i time da je tarifa luckih pristojba za unutarnji promet znat-
no niza od tarife pristojba za medunarodni promet. U odnosu na te prituzbe tuzitelj
je pokrenuo postupak protiv Lucke kapetanije Split pred Hrvatskom agencijom za
trzisSno natjecanie.

Europska komisija odbila je tuziteljevu prituzbu navodedi da je doseg povrede vrlo
ogranicen, da su hrvatski sudovi i tijela u boljem poloZaju za donosenje odluke o
tome te da bi eventualna povreda imala vrlo ogranicen utjecaj na unutarnje trziste
Europske unije.

TuZitelj je osporio navedenu odluku Europske komisije na Opéem sudu isticudi
dva tuzbena razloga, i to pogresnu ocjenu Cinjenica i pogresnu primjenu prava jer
Komisija nije utvrdila postojanje interesa Europske unije i jer nije uzela u obzir sve
relevantne elemente.

Opdijesud usvojoj odluci potvrdio zaklju¢ak Komisije o nepostojanju interesa Unije.
Naime, postupak o istim prituzbama vodi se pred Hrvatskom agencijom za trzisno
natjecanije te, iako to tijelo nije primijenilo pravo Europske unije, nego samo nacio-
nalno pravo, Opéije sud zakljucio da su odredbe hrvatskog prava na kojima je agen-
cijatemeljila svoju odluku ekvivalentne ¢lancima101. i102. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije. Slijedom toga, valja smatrati da bi zakljuéci Hrvatske agencije za tr-
ZiSno natjecanje bili istovjetni da je svoju analizu provela s obzirom na te ¢lanke.® S
druge strane, gospodarski subjekti koji su navodne Zrtve povrede ne mogu smatrati
Europsku komisiju Zalbenim tijelom koje moZe ponistiti odluke nacionalnog tijela
kojima njihova prituzba nije prihvaena. Naime, nadzor nad odlukama tijela drza-
va €lanica nadleznih za trzisno natjecanje pripada samo nacionalnim sudovima, koji
obavljaju vaznu funkciju pri primjeni pravila Unije o trZziSnom natjecanju.’®®

U odnosu na tvrdnju da su nacionalni sudovi i tijela u boljem poloZaju za rjesavanje
pitanja koja se postavljaju, Opci je sud naveo da je Republika Hrvatska mogla
pristupiti Uniji tek nakon $to je zadovoljila politi¢ke i ekonomske kriterije i ispunila
obveze koje imaju drzave kandidatkinje za pristupanje i da ti kriteriji od drzave

'¥7 Presuda Opceg suda (sedmo vijee) od 30. rujna 2016., Trajektna luka Split d. d. protiv Europske komisi-
je, T-70/15, ECLI:EU:T:2016:592.

88 |pid., tocka 28. presude.

8 [hid., tocke 33.134.
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kandidatkinje, medu ostalim, zahtijevaju sposobnost preuzimanja obveza koje
proizlazeiz pristupanja, posebice sposobnost ucinkovite provedbe pravila, standarda
i politika koji ¢ine zakonodavni korpus Unije. Slijedom toga, sposobnost hrvatskih
sudova da primjenjuju pravo Unije ne moze se a priori dovesti u pitanje.'®

Nijedna od navedenih presuda nije osporavana u drugostupanjskom postupku.

4.3.3. Predmet August Wolffi Remedia protiv Komisije

U predmetu August Wolff i Remedia protiv Komisije' raspravlja se o odluci Komisije
kojom se drzavama ¢lanicama nalaZe povlacenje i izmjena nacionalnih odobrenja za
stavljanje u promet lijekova za humanu primjenu. August Wolff drustvo je sa sjedi-
$tem u Njemackoj koje je nositelj odobrenja za stavljanje u promet lijeka Linoladiol
N. To su odobrenje izdale sljedece drzave: Savezna Republika Njemacka, Republika
Bugarska, Madarska, Ceska Republika, Slovacka Republika, Republika Litva, Repu-
blika Letonija i Republika Estonija. Remedia je drustvo sa sjedistem u Hrvatskoj koje
proizvodi navedeni lijek u Njemackoj i nositelj je odobrenja za stavljanje u promet
toga lijeka za Republiku Hrvatsku pod nazivom Linoladiol N 0,01 % krema za rodnicu.
Taj je lijek takoder stavljen u promet u Austriji.

Odobrenije za stavljanje u promet lijeka Linoladiol N izdano je prvi put 1978. u Nje-
mackoj. Odobrenje je obnavljano do 2005., kada je Savezni institut za lijekove i me-
dicinske proizvode (Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte) donio odluku
kojom se odbija obnova odobrenja za stavljanje u promet tog lijeka. Protiv te odluke
drustvo August Wolff podnijelo je tuzbu Upravnom sudu u Kélnu (Verwaltungsgericht
Kéln) koji ju je odbio, a u povodu Zalbe Visi upravni sud za Sjevernu Rajnu-Vestfaliju
(Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen) ukinuo je prvostupanjsku
odluku te vratio predmet istom sudu na ponovni postupak. Savezni institut za lije-
kove i medicinske proizvode obnovio je 2013. odobrenje za stavljanje u promet lijeka
Linoladiol N.

Usporedno s time, Savezni institut za lijekove i medicinske proizvode pokrenuo je
postupak pred Odborom za lijekove za humanu primjenu Europske agencije za lije-
kove u odnosu na lijek Linoladiol N, sve u skladu sa Zakonikom o lijekovima za huma-
nu primjenu.”® Odbor za lijekove tijekom 2014. izdao je najprije privremeno izvjesce,
pa zatim i konacno izvjesce na temelju kojeg je Komisija donijela svoju Provedbenu

%° |bid., tocke 53. i 54.

" Presuda Opcegsuda (peto vijece) od 20. listopada 2016., Dr. August WolffGmbH & Co. KG Arzneimittel
iRemedia d. o. 0. protiv Europske komisije, T-672/14, ECLI:EU:T:2016:623.

92 Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. studenoga 2001. 0 Zakoniku Zajednice o
lijekovima za humanu primjenu (Sluzbeni list Europske unije, br. L311/2001, str. 67, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje13., svezak 56., str. 2).
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odluku C(2014) 6030 final kojom se drzavama ¢lanicama nalaZe povlacenje i izmjena
nacionalnih odobrenja za stavljanje u promet lijekova za humanu primjenu jer sadr-
Zavaju visok stupanj koncentracije estradiola, kao $to je to slucaj s lijekom Linoladiol N.

Kako bi osporili navedenu odluku Komisije, drustva August Wolffi Remedia pokrenula
su postupak na Opéem sudu. U tuzbi su istaknuli tri tuzbena razloga, i to povredu
¢lanka 31.132. Zakonika o lijekovima za humanu primjenu, povredu ¢lanka 116. u smi-
sluclanka126. istog Zakonika te povredu opcih nacela prava Unije, i to nacela propor-
cionalnosti i jednakog postupania.

U odnosu na povredu ¢lanka 31. Zakonika o lijekovima za humanu primjenu, tuZitelji su
istaknuli da Savezni institut za lijekove i medicinske proizvode nije mogao pokrenuti
postupak pred Odborom za lijekove za humanu primjenu s obzirom na to da je u
tom ¢lanku izrijekom propisano da se taj postupak moze pokrenuti prije donosenja
odluke o davanju ili obnavljanju odobrenja za stavljanje u promet lijekova. Doista,
u navedenom clanku navodi se da drzave ¢lanice, Komisija, podnositelj zahtjeva ili
nositelj odobrenja za stavljanje lijeka u promet mogu u posebnim slu¢ajevima kada
je to uinteresu Zajednice, dostaviti predmet Odboru za primjenu postupka propisana
clankom 32., ,prije donosenja odluke o zahtjevu za davanje odobrenja, priviemenom
oduzimanju ili oduzimanju odobrenja ili bilo kakve izmjene uvjeta za davanje
odobrenja“. Medutim, Op¢i je sud naveo da taj ¢lanak i pitanje pokretanja postupka
pred navedenim odborom Europske agencije za lijekove treba tumaciti u skladu s
ciljevima toga Zakonika. Buduci daje cilj postupka iz clanka 31. ponovna ocjena odnosa
koristi i rizika stavljanja u promet lijeka, taj je postupak usporedan s nacionalnim
postupcima. Svaka drzava ¢lanica ima interes pokretanja tog postupka, i to sve dok
mogu jos utjecati na odobrenje za stavljanje u promet lijeka za humanu primjenu.”

Nadalje, Opdi je sud odbio tuziteljeve navode da je pokretanje postupka pred Od-
borom za lijekove za humanu primjenu zlouporaba prava.® Opdéi sud odbio je tuzi-
teljeve navode koji se odnose na nepostojanje ,interesa Unije”. Pojasnio je da je isti
lijek stavljen u promet u vise drzava ¢lanica i da su istaknute nedoumice u odnosu
na njegov aktivni sastojak te da stoga u tim okolnostima interes Unije ima vaznu
ulogu.” Pokretanje postupka nije ni zaobilazenje pravila o nadleznosti izmedu naci-
onalnog tijela i Europske agencije za lijekove.® Takoder su odbijeni tuziteljevi prigo-
vori o postojanju pristranosti i neuredna ispitivanja relevantnih okolnosti'’, kao i svi
ostali prigovori koji se odnose na postupak, teret dokaza, ocjenu Cinjenica te nacelo
proporcionalnosti i jednakog postupanja.

% Presuda WolffiRemedia protiv Komisije, tocka 46.
94 |pid., tocke 53. do 55.

95 |bid., tocka 63.

96 |bid., tocka 71.

97 |bid., tocke 91. do 93.
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Nakon svestrane analize predmeta i nakon raspravljanja svakoga pojedinog prigo-
vora tuzitelja Op¢i sud odbio je tuzbu kao neosnovanu.

Protiv te presude tuzitelji su ustali Zalbom te u vrijeme pisanja ovog ¢lanka Zalbeni
postupak na Sudu nije bio jos okonéan.’*®

4.3.4. Komentar

Predmeti vodeni na Opéem sudu snazno su obiljeZeni elementima koji su se najprije
pojavili u postupku pred Komisijom. Svaki je predmet za sebe poseban te je tesko i
nezahvalno komentirati argumente pojedine strane.

Ovdje ¢e se osvrnuti na jezi¢nu dimenziju postupka na Opéem sudu. Naime, Sud
Europske unije zajednicki je sud za sve drzave ¢lanice, medu kojima svaka ima svoj
jezik i poseban pravni sustav. Svaki od sluzbenih jezika mozZe biti jezik postupka.
Stoga se i smatra viSejezicnom institucijom. Upravo je to njegovo jezi¢no uredenje
jedinstveno te se po tome razlikuje od drugih sudova u svijetu.

Koji ¢e biti jezik postupka u postupku na Opéem sudu, odlucuje tuzitelj. On je ovla-
Sten sastaviti tuzbu kojom pokrece postupak na bilo kojemjeziku, pod uvjetomdaje
rijec o jeziku drzave ¢lanice Europske unije. U praksijezik postupka ovisi o jeziku koji
upotrebljava tuziteljev zastupnik.

Kada je rije¢ o hrvatskim predmetima na Opéem sudu, u trima slu¢ajevima jezik
postupka nije bio hrvatski iako su tuzitelji bili trgovacka drustva sa sjedistem u
Republici Hrvatskoj. U odnosu na predmet August Wolffi Remedia protiv Komisije valja
navesti da su utom predmetu postupak pokrenula dva tuzitelja od kojih samojedan
ima sjediSte u Republici Hrvatskoj. Stoga je i logi¢no da su oba trgovacka drustva
imala istog zastupnika sa sjedisStem u Njemackoj, s obzirom na to da je bitan dio
postupka vezan upravo za tu drzavu ¢lanicu. Medutim, u predmetu Trajektna luka
Split protiv Komisije tuzitelj je trgovacko drustvo sa sjediStem u Republici Hrvatskoj
koje nije ni na koji nacin povezano s nekim drugim subjektom u inozemstvu. Ne
samo to, ni sama bit predmeta ne sadrzava bitne elemente koji bi se nalazili izvan
podrucja Republike Hrvatske.

Pitanje koje ovdje valja postavitijest zastoje hrvatsko drustvo odlucilo da ga zastupa
odvjetnik sa sjedistem u inozemstvu. Odgovor se namece sam po sebi — tuzitelj je
ocito smatrao da nijedan hrvatski odvjetnik nema dovoljno znanja da ga zastupa u
tako slozenim predmetima koji se ti¢u drzavnih potpora i trziSnog natjecanja.

Republika Hrvatska sastavnije dio jedinstvenog trzista Europske unije te je ocekiva-
no da ¢e drustva sa sjedistem u Hrvatskoj biti sve vise ukljucena u poslovne procese

98 Predmet na Sudu vodi se pod oznakom C-680/16 P.
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velikih drustava koji posluju na njezinu podruéju.”® Upravo je tu prostor za daljnje
usavrsavanje hrvatskih pravnih prakticara.

5. ZAKLJUCAK

Republika Hrvatska pristupila je Europskoj uniji prije nesto vise od pet godina. Anali-
zom predmeta koji su se pojavili na sudovima Europske unije mogu se izvesti sljedeci
zakljucci.

Hrvatski sudovi poceli su preuzimati odgovornost za provodenje prava Unije te su
u vise navrata iskoristili moguénost komunikacije sa Sudom predvidenu ¢lankom
267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Drugo je pitanje koliko su u tome bili
uspjesni.

U ovom se ¢lanku nije raspravljalo je li broj upuéenih zahtjeva za prethodnu odluku
velik ili malen. Naime, potreba upucivanja takvih zahtjeva ovisi o nizu razloga. Kao
prvo, potrebno je da se u predmetu koji se vodi na hrvatskom sudu raspravlja o
pitanju koje je uredeno pravom Unije. Imajudi u vidu pravna podrucja obuhvacena
pravom Unije, tu je pretpostavku relativno lako ispuniti. Kao drugo, primjenu prava
Unije treba prepoznati. lako presudnu ulogu u tome imaju sudci, ona nije samo
na njih ograniéena. Stranke, posebno njihovi pravni zastupnici, imaju bitnu ulogu
u tome. Kao trece, primjena prava Unije treba biti sporna. Rijec je o situaciji kada
izricaj odredbe prava Unije nije jasan, a Sud nije imao prigodu dati smjernice o
njoj. Pritom valja imati u vidu da pravo Unije djeluje u sustavima drzava clanica
koji se medusobno znatno razlikuju. Stoga bi se nacionalni sud u slu¢aju dvojbe je
li nacionalni propis pravilno uklopljen u mehanizam ureden pravom Unije uvijek
trebao obratiti Sudu za pomoc.

Imajudi u vidu navedene razloge, iz relativno malena broja upuéenih zahtjeva moze
se izvesti dva zakljucka: ili je pravo Unije tako dobro provedeno u hrvatskim propi-
sima da hrvatski sudovi ne nalaze potrebnim traziti pojasnjenja od Suda ili hrvatski
prakticari (ponajprije sudci i odvjetnici) nisu jo$ prepoznali svoju ulogu koju imaju u
primjeni prava Unije. Ovaj je autor skloniji prihvaéanju potonje hipoteze.

Analizirani predmeti pokazuju da su se uvelikoj vecini slu¢ajeva samo prvostupanjski

sudovi ohrabrili i uputili zahtjeve za prethodnu odluku.

Kadajerije¢ o kvaliteti upuéenih zahtjeva, relativno vedi broj zahtjeva nije udovoljio
standardima Suda. Naime, zahtjev za prethodnu odluku posebna je vrsta akta,
koji mora biti sastavljen na odreden nacin. Kao prvo, mora sadrzavati zakljucke

99 Vidjeti, primjerice, predmete T-907/16 (Schwenk Zement protiv Komisije) i T-902/16 (HeidelbergCement
protiv Komisije) u kojima se, izmedu ostalog, spominje preuzimanje drustva Cemex Hrvatska d. d.
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nacionalnog suda o ¢injenicama. Kao drugo, mora sadrZavati prikaz relevantnih
odredaba nacionalnog prava primjenjivih u konkretnom slucaju. Kao trece, mora
sadrzavati razloge zbog Cega je tumacenje prava Unije potrebno, odnosno u kojoj
mijeri ishod predmeta ovisi o tumacenju Suda. Zabrinjava cinjenica da nisu samo
prvostupanijski sudovi uputili nedopustene zahtjeve.

Ovajautorsmatradaapstraktno znanje o tome kako se zahtjevi za prethodnu odluku
sastavljaju nije odlucujuce. Sastavljanje kvalitetnih zahtjeva ovisi u velikoj mjeri o
iskustvu koje imaju hrvatski sudci. Drugim rije¢ima, $to je vise upucenih zahtjeva,
to je njihova kvaliteta bolja. Stoga, hrvatski sudci ne bi trebali biti obeshrabreni
odlukama Suda o odbacivanju zahtjeva. Upravo suprotno, trebali bi ustrajati na
svojim zahtjevima i uputiti ih ponovno ¢im se pruzi prigoda.

Kada je rije¢ o odlukama u kojima je Sud donio meritorne presude, valja navesti
da su hrvatski sudovi uputili vrlo zanimljiva i korisna pitanja. O njima je bilo
rijeci u tekstu. Ovdje valja jo$ jedanput naglasiti da odgovori Suda imaju velike
posljedice na hrvatsko pravo. Tu se, prije svega, misli na presude Zulfikarpasic i
Pula parking, koje pokazuju neoperabilnost hrvatskog sustava ovr$nog postupka u
prekogranicnim okvirima Europske unije. Navedene presude proizvele su u praksi
mnogo nesigurnosti, koje se sada Zele otkloniti tre¢im upuéenim zahtjevom. Ovaj
autor smatra da se samo uzastopnim upuéivanjem zahtjeva Sudu mogu razrijesiti
nedoumice. Pritom, nije bitno samo da su pitanja dopustena, nego pitanja moraju
biti dobro formulirana, i to tako da navedu Sud da otkloni sve nesuglasnosti koje
se pojavljuju u praksi. Naravno, ¢injenicna podloga konkretnog predmeta treba
omogucavati takvu formulaciju, stoga je vazno prava pitanja uputiti u pravom
predmetu. Iz navedenog proizlazi da kvaliteta postavljenih pitanja uvelike ovisi o
kolektivnom iskustvu hrvatskih sudaca.

Predmet su analize ovoga clanka i predmeti koji su pokrenuti na Opéem sudu.
lako je narav tih predmeta bitno drukcija, njihova analiza pokazuje da akti kojima
se pokrece postupak nisu bili uvijek dobro sastavljeni. Odgovornost za to snose
iskljucivo odvjetnici kao zastupnici stranaka.

Iz rjeSenja Opceg suda razvidno je da se tuzbe koje se dostavljaju tom sudu razlikuju
od tuzba koje se upucuju hrvatskim sudovima. Naime, prve tuzbe moraju biti bolje
obrazloZene i trebaju se temeljiti na boljoj pripremi predmeta.

Analiza predmeta raspravljena na Opéem sudu upozorava na to da su drustva sa
sjedistem u Hrvatskoj sklona angaziranju stranih odvjetnika da ih zastupaju na tom
sudu. Razlog za to je Cinjenica (ili predrasuda) da hrvatski odvjetnici nisu dovoljno
kompetentni zastupati ih na tom sudu. To¢no je da se na Opéem sudu raspravljaju
pitanja iz posebne vrste pravnog podrudja, i to trziSnog natjecanja, drzavnih
potpora, sluzbenickog prava, javne nabave i dr. lako se ne moze rei da su ta pravna
podrucja potpuno nepoznata hrvatskim prakti¢arima, ostaje Cinjenica da su te
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vrste predmeta (koje su snazno obiljeZene upravnim pravom) jos podzastupljene u
usporedbi s predmetom gradanskopravne i kaznenopravne tematike. Kao $to je ve¢
istaknuto, ovaj autor smatra da se samo praksom moze steéi potrebno iskustvo za
raspravljanje predmeta na Opéem sudu.

Prva petoljetka pokazala je osrednje rezultate hrvatskih prakticara. Bit ¢e zanimljivo
vidjeti Sto ¢e pokazati sljedece petogodisnje razdoblje.
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Summary
CROATIAN CASES BEFORE EU COURTS

The Republic of Croatia joined the European Union more than five years ago. During that period,
more than twenty cases have been submitted to the EU courts, which can be labelled “Croatian”.
This article analyses those cases. Although their nature is very different, the conducted analysis
enables some conclusions to be drawn regarding the quality of the acts initiating proceedings, the
content of the decisions of the EU Courts and the consequences of those decisions.

Key words: proceedings before EU courts; Court of Justice of the EU; General Court; procedural
decisions; manifestly inadmissible applications; manifest lack of jurisdiction of the courts;
decisions on the merits; interpretation of EU law; actions for damages; actions for annulment
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