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Dr. sc. Paula Poretti”

POSTULATI PRAVA EUROPSKE UNIJE U GRADANSKOME
PARNICNOM POSTUPKU - OCEKIVANJA NASUPROT REALNOSTI

U hrvatskome su pravnom poretku odredeni ljudskopravni standardi ukorijenjeni u praksu
postupanja u gradanskome sudskom postupku te se osjecaju njegovim sastavnim dijelom,
premda su svoje izvoriste imali u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, a u novije vrijeme i u Povelji EU-a o temeljnim pravima. Iz toga se moZe zakljuciti
da proces europeizacije gradanskoga parnicnog postupka, koji se zbog rastuceg utjecaja
Europske unije na nacionalni gradanski parnicni postupak tek pocinje osvjestavati, zapravo
ve¢ dulje vrijeme traje. Velik doprinos integriranju postulata prava EU-a u nacionalne
gradanske parnicne postupke daje razvoj sekundarnog prava u okviru pravosudne suradnje
u gradanskim i trgovackim stvarima posljednjih godina. Uz to, bitna je uloga judikature Suda
Europske unije te preuzimanja postupovnih pravila implementacijom pojedinih direktiva,
koje unatoc svojoj materijalnopravnoj prirodi, takva pravila sadrzavaju. Stoga, polazeci od
Rewe-Comet doktrine ‘postupovne autonomije’ drZava clanica, u radu se Zeli istraZiti kako je
europeizacija do sada (pre)oblikovala odredena obiljezja hrvatskoga gradanskog parnicnog
postupka. Pritome, kljucno je pitanje na koje se Zeli odgovoriti—jesu li tako u funkcioniranju
gradanskog pravosudenja u RH ostvareni preduvijeti potrebni za uzajamno povjerenje te
pravosudnu suradnju s drugim drZavama Clanicama te zastitu temeljnih ljudskopravnih
standarda koje promice pravo EU-a?

Kljucne rijeci: gradanski parnicni postupak; europeizacija; Sud Europske unije; direktiva;
sekundarno pravo.

1. UVOD

U radu se nastoji sustavno izloZiti i kriti¢ki analizirati odredena podruéja u urede-
nju hrvatskoga gradanskog parni¢nog postupka koja su dozivjela (pre)oblikovanje
zbog inkorporacije postulata prava EU-a u nacionalno gradansko procesno pravo. Pri
tome se polazi od tzv. Rewe-Comet doktrine ,postupovne autonomije“ drzava clanica

" Dr.sc. Paula Poretti, docentica na Katedri gradanskopravnih znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista
].]. Strossmayera u Osijeku (Assistant Profesor, Chair of Civil Law, Faculty of Law, ].]. Strossmayer University
of Osijek): pporetti@pravos.hr
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koja se inicijalno razumijevala kao potpun izostanak utjecaja Europske unije (dalje u
tekstu: EU) na nacionalni gradanski parnicni postupak drzava ¢lanica.' Posve suprot-
no tomu recentna pravna teorija, pa i neki pravni stru¢njaci unutar institucija EU-a?
dvoje moze li se uopce, zbog sve snaznijeg utjecaja EU-a podjednako na prekogra-
ni¢ne i nacionalne gradanske parni¢ne postupke, govoriti o djelovanju ,postupovne
autonomije“ drzava ¢lanica. To prikladno ocrtava i izri¢aj kojim se u svojim odluka-
ma koristi Sud pravde Europske unije (dalje: Sud EU-a) kada navodi ,.... u nedostat-
ku pravila EU-a (odnosno Zajednice)*, ... gdje podrudje nije uredeno pravom EU-a
(odnosno Zajednice)*, a koji se, prema nekima, moZe tumaciti kao negacija ,postu-
povne autonomije” drZava clanica.’ Konkretno, na sudu drZave ¢lanice u postupku
u kojemu se odlucuje o zastiti nekog prava koje jamci EU u primjeni ¢e biti pravila
nacionalnoga postupovnog prava, ako pravo EU-a ne predvida drukcije. Slucajevi u
kojima su predvidena odredena opca pravila EU-a, ali je regulacija njihove proved-
be prepustena nacionalnomu postupovnom pravu, takoder su odraz ,postupovne
autonomije“ drzava ¢lanica. Pri tome ¢e primjena nacionalnoga postupovnog prava
biti redovito ogranicena postulatima ,ekvivalentnosti® i ,ucinkovitosti“’ uspostav-
ljenima u praksi Suda EU-a.®

Nedvojbeno je dakle da, iako, doduse, ogranicena, ,postupovna autonomija“ drzava
clanica ne dopusta europskom zakonodavcu radikalno zadiranje u nacionalno postu-
povno pravo, koje bi rezultiralo vidljivom unifikacijom na razini EU-a. Unato¢ tome, do
sada poduzete mjere usmjeru europeizacije postupovnoga prava drzava ¢lanica nadi-
laze puke harmonizacijske napore, Sto ¢emo detaljnije prikazati dalje u radu.

' C-33-76 Rewe Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG protiv Landwirtschaftskammer fiir das Saarland [1976]
ECLI:EU:C:1976:188. Prema Rewe-Comet doktrini drzave ¢lanice imaju ,postupovnu autonomiju” dok
god se u nacionalnome gradanskom parnicnom postupku primjenjuju postulati ekvivalentnosti i
ucinkovitosti u primjeni prava EU-a.

2 Bobek 2011, 305—324; Krans 2016, 162.

3 Spojeni predmeti C-46/93 i C-48/93, Brasserie du Pécheur SA protiv Bundesrepublik Deutschland i The
Queen protiv Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, ECLI:EU:C:1996:79.

4 Spojeni predmeti C-212 do 217/80, Ammiinistrazione delle finanze dello Stato protiv Srl Meridionale Indu-
stria Salumiiostali; Ditta Italo Orlandi & Figlio and Ditta Vincenzo Divella protiv Amministrazione delle finanze
dello Stato, ECLI:EU:C:1981:270.

S Gombos 2018, 26.

¢ Prema kojemu pravila koja primjenjuje nacionalni sud ili drugo tijelo u postupku zastite subjek-
tivnih prava koja proizlaze iz prava Unije ne smiju biti nepovoljnija od pravila koja isti sud ili isto tijelo
primjenjuje u zastiti sliénih ili istih prava koja proizlaze iz nacionalnoga prava. Tako Institut za hrvats-
kijezikijezikoslovlje, http://struna.ihjj.hr/naziv/nacelo-ucinkovitosti/11378/.

7 Nacelo prava EU-a prema kojemu pravila koja primjenjuje nacionalni sud ili drugo tijelo u postup-
ku zastite subjektivnih prava koja proizlaze iz prava Unije ne smiju zastitu tih prava uciniti prakticno
nemogucom ili prekomjerno otezanom. Ovdje je rijec o nacelu u¢inkovitosti u uzemu smislu te rijeci,
anacelo ucinkovitosti u Siremu smislu odnosi se i na tzv. effet utile prava EU-a te na tumacenje u skladu
sodredbama prava EU-a.

& Gombos 2018, 28.
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Europeizaciju hrvatskoga prava moguce je prepoznati u uskladivanju postupanja
hrvatskih sudova sa standardima pravi¢nog sudenja premal. 6., st. 1. Europske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda® (dalje u tekstu: EK)." Od 2009.
godine integriranje tih standarda u hrvatsko gradansko pravosudenje dodatno je
ojacano djelovanjem ¢l. 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima™ (dalje u
tekstu: Povelja EU-a o temeljnim pravima; Povelja) kojom se jamci temeljno (ljud-
sko) postupovno pravo na pristup pravosudu u svim sporovima u kojima se primje-
njuje pravo EU-a.

Poticaj Sto izravnom, Sto neizravnom djelovanju prava EU-a na nacionalne sustave
gradanskoga procesnog prava drzava ¢lanica osigurao je Ugovor iz Amsterdama.”
Nadleznost EU-a za donoSenje mjera iz podrucja pravosudne suradnje u gradan-
skim stvarima ogranicena je tako na prekogranicne sporove, a uspostavljena je ¢l.
81. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje: UFEU) te je donijela tzv. horizon-
talnu harmonizaciju. U isto vrijeme ¢l. 114. UFEU-a uspostavljena je nadleznost EU-a
za donosenje mjera harmonizacije nacionalnih materijalnih zakona (iz odredenih
podrucja) sa svrhom integracije zajednickog trzista. Tim se mjerama posredno, ali
znatno utjece i na postupovno pravo drzava clanica premda za to nema uporista u
odredbi ¢l. 81. UFEU-a (vertikalna harmonizacija).

U tom smislu, premda proces europeizacije nije uvijek posve jasno vidljiv ni ujedna-
¢en na razini EU-a, ponajvise jer svaki od nacionalnih postupovnih sustava drzava
c¢lanica posjeduje specificna obiljeZja te na razlicit nacin (odnosno negdje u vecoj,
a negdje u manjoj mjeri) uopce prihvaca utjecaj prava EU-a, odredene je njegove
etape moguce uociti i raspraviti.

2. TRIPODRUC]A EUROPEIZACIJE NACIONALNOGA POSTUPOVNOG PRAVA
Europeizacija koju osje¢amo ponajvise prodiranjem odredenih koncepata/mjera/

instrumentarija prava EU-a u uredenje pravila medunarodnoga privatnog prava
odnosno nacionalnoga postupovnoga prava, alii utjecajemjudikata Suda EU-a u vezi

 (Europska) konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN-MU, br. 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05,1/06, 2/10; Zakon o potvrdivanju Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i Protokola br. 1., 4., 6.,7.111. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN,
br.18/97.

° Pritome europeizacija hrvatskoga parni¢nog postupka ne zapocinje1997. godine ratificiranjem EK-
a, nego prije, kada su prava koje ona stiti inkorporirana u Ustavni zakon o ljudskim pravima i sloboda-
ma i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, NN, br. 18/97). Triva;
Dika 2004,147.

" Povelja Europske unije o temeljnim pravima, Sluzbeni list EU C 202/389, 7. 6. 2016.

2 Ugovor iz Amsterdama o izmjeni Ugovora o Europskoj uniji, Ugovora o osnivanju Europskih zajed-
nicaiodredenih s njima povezanih akata, Sluzbeni list Europske zajednice, 1997, br. C 340.
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s pitanjima kojase smatrajuimanentnimaeuropskomu postupovnom pravu prisutna
je vec nekoliko desetljeca. Pravna literatura (poglavito germanskoga pravnog kruga)
pocela ju je prepoznavati i pratiti kao razvoj europskoga gradanskog procesnog
prava odnosno europskoga gradanskog postupka. Premda se pojam sporadicno
pojavljuje i kod nas u literaturi, jo$ nije ustaljen.” Koliko je proces europeizacije
uznapredovao, govore i najnovije tendencije u smjeru uvodenja ,minimalnih
postupovnih standarda“ odnosno ,europskih postupovnih pravila“ o kojima za sada
postoje podijeljeni stavovi.™ U prilog njihovu uvodenju isti¢e se obujam u kojemu
je narastao acquis EU-a u postupovnom pravu te potreba postizanja ravnoteze u
temeljnim pravima stranaka u postupku, kao i promicanja uzajamnog povjerenja
u pravosudne sustave drzava ¢lanica.”” Kao slabost podcrtava se nedostatna jasnoca
~minimalnih postupovnih standarda“. Iznosi se bojazan da se njihovim uvodenjem
nece postii ujednacen pristup uredenja postupovnoga prava na razini EU-a jer su
standardi izgradeni prepletanjem cesto neujednacenih, heterogenih postulata
postupovnog prava drzava ¢lanica te prava EU-a."

Ipak, uspostavljanje ,minimalnih postupovnih standarda“ trebalo bi razmotriti i iz
perspektive nacina na koji je predvidena primjena prava EU-a u pravnim sustavima
drzava ¢lanica. Na razini EU-a tako nije predvideno djelovanje nadnacionalnih su-
dova, nego je primjena prava EU-a povjerena nacionalnim sudovima, odnosno na-
cionalnim sudcima kao ,EU-sudcima“. U tom smislu, dosadasnji pristup pri primjeni
prava EU-a preko spomenuta instrumentarijaimao je odreden (neposredanili posre-
dan) ucinak na nacionalni gradanski postupak. Moguce ga je promatrati preko odre-
denih podrucja unutar kojih je neka dodatno moguée promatrati preko ,stupova®“.
Temeljno je obiljezje u razvoju tih stupova okolnost da su odredene mjere dijelom
intervencije EU-zakonodavca, dok je dio posljedica fakti¢noga razvoja, to jest uvje-
tovan interpretacijom prava EU-a na razini nacionalnih sudova, odnosno proizlaze iz
judikature Suda EU-a u povodu zahtjeva za prethodnu odluku.

Pri tome je zamjetna neravnoteza u dihotomiji privatnopravnoga interesa pojedina-
ca kao nositelja pravozastitnoga zahtjeva (Stoje usredistu nacionalnoga postupka) i
javnopravnoga interesa (u sredistu politike EU-a na ¢ije se ostvarenje pojedina mjera
odnosi). Takoder, od utjecaja je i razlika u polazistima izmedu nacionalnoga gradan-
skog postupka usmjerena k ostvarenju pravne zastite za pojedinca te ,postupovnih

* Vidi Garasic 2013,1-13.

" |Izrada tih pravila povjerena je radnoj skupini u kojoj sudjeluju europski stru¢njaci iz podruéja
postupovnog prava u okviru projekta Europskoga pravnog instituta (ELI) u suradnji s Medunarodnim
institutom za unifikaciju privatnog prava (Unidroit). Ocekuje se da bi ta pravila trebala biti podloga
izrade direktive o minimalnim standardima gradanskog postupka u EU-u. Masko 2015, 23—26;
Tulibacka 2009, 1527-1565; Uzelac 2017, 4.

S Manko 2015, 23.

6 Hess 2016, 8.
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mehanizama“ koje donose instrumenti EU-a, a promicu pojednostavnjene postup-
ke, oslabljenih postupovnihjamstava, usredotocCene na brzo i jeftino rjeSavanje spo-
rova (i idu u prilog integraciji zajednickog trZista). Stoga da bismo, izmedu ostalog,
mogli utemeljeno raspravljati o potrebi uspostavljanja ,minimalnih postupovnih
standarda®“, potrebno je najprije potanko promotriti procese te valorizirati razinu do-
sadasnjeg utjecaja postulata prava EU-a na gradanski parni¢ni postupak u Republici
Hrvatskoj (dalje u tekstu: RH).

2.1. Podrucje harmonizacije gradanskoga parni¢nog postupka

Unutar prvoga podrucja, obiljezena harmonizacijskim mjerama EU-zakonodavca,
zbog Cega ga je mogucde oznaditi kao podrucje harmonizacije gradanskoga parnicnog po-
stupka, moguce je izdvojiti nekoliko stupova.

Povijesnoje ,najstariji“utjecaj prvogastupa, kojise oditovao uintegraciji postupovnih
standarda sadrzanih u odredbi ¢l. 6., st. 1. EKLJP-a preko judikature ESLJP-a u
nacionalne pravne sustave drzava ¢lanica.” U novije vrijeme podjednako se moze
uociti djelovanje odredbe ¢l. 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima preko judikature
Suda EU-a. Prema Uzelcu treba uzeti da je judikatura ESLJP-a doprinijela izrazenoj
ujednacenosti u shvacanju sredisnjega pojma gradanskoga postupka, odnosno
pojma prava na pravic¢no sudenje. Nadalje, potaknuta je konstitucionalizacija nekih
od klju¢nih koncepata gradanskoga postupovnog prava, kao i europeizacija nekih od
njegovih temeljnih obiljeZja te je uspostavljen ,sudski dijalog” izmedu nacionalnih i
nadnacionalnih sudova.” Ipak, judikatura ESLJP-a i Suda EU-a otkriva da se ,klaster”
postupovnih ljudskih prava koji objedinjuje pojam ,pravo na pravi¢no sudenje*
Cesto razumije i primjenjuje na razlicit nacin u nacionalnim pravnim sustavima,
osobito kada je rije¢ o postizanju ravnoteze medu suprotstavljenim vrijednostima.
Tako su postupovni ciljevi postizanja dosljednosti u judikaturi naspram ostvarenja
individualnog prava na pravicno sudenje stvorili tenzije i neujednacenosti u
shvacanjima u nacionalnimjurisdikcijama.”

Stoga se u dijelu pravne literature kritizira nacin na koji zahtjevi postavljeni na
nacionalne sudove djelovanjem judikata ESL)P-a i Suda EU-a u vezi s tumacenjem
odredaba ¢l. 6. EKL]P-ai ¢l. 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima utjecu na nacionalni
gradanski postupak. Istaknuto je tako da je iz judikature ESL]P-a i Suda EU-a jasno
da postizanje ravnoteze izmedu temeljnih (postupovnih) prava tuzitelja i tuzenika

7 Tako je u korpusu starijih predmeta ESL]P protiv RH zbog povrede prava na pravi¢no sudenje
u skladu s odredbom ¢l. 6., st. 1. EK-a moguce istaknuti predmete Kuti¢ protiv RH, Multiplex protiv
RH, Cvijetic protiv RH, Bijeli¢ protiv RH. Za detaljniji pregled i analizu relevantnih predmeta ESLJP za
hrvatsko pravo i praksu vidi Uzelac 2010, 101-148. Uzelac; Petrasevié; Stojcevi¢ 2011, 287—310.

® Uzelac 2017, 4.

' Ibid.
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nije trivijalno ni automatsko, nego sporno i kontroverzno za nacionalne sudove, i
nerijetko dovodi u pitanje pravnusigurnost, koja je preduvjet uzajamnog povjerenja
u pravosudne sustave drzava ¢lanica.?° Naime, pravna sigurnost traZi pravna pravila
koja su precizna i jasna u svome djelovanju kako bi stranke mogle ostvariti pravnu
zastitu usvojim odnosima uskladu s pravom EU-a. No, pravni standardi koji izrastaju
iz pojedinacnih tumacenja koja daju ESL]JP i Sud EU-a ne pruzaju uvijek dostatno
jamstvo primjene jasnih, preciznih i pouzdanih pravila u smislu minimalnih EU-
standarda gradanskog postupka.”

Nas je interes ipak u vecoj mjeri usmjeren k drugom stupu u kojemu su smjesteni
instrumenti EU-a doneseni kao mjere pravosudne suradnje u gradanskim stvarima
i kao takve pripadaju u kategoriju ve¢ spomenute horizontalne harmonizacije.
Pravosudna suradnja razvija se medu drzavama ¢lanicama u gradanskim stvarima
pravosudu. Medu drzavama ¢lanicama nastoji se postici prihvacanjem instrumenata
kojima je predviden nacin odredivanja sudske nadleznosti, mjerodavnog prava
te priznavanja i izvrSenja sudskih odluka donesenih u gradanskim stvarima s
prekogranicnim obiljezjem.

Premda je njihov popis prilicno iscrpan, ovdje éemo se usredotociti na one cija
izravna primjena u postupcima na nadleznim nacionalnim sudovima ima odreden
u¢inak na nacin provodenja gradanskog postupka, pa time i postupovno pravo
drzava c¢lanica.?? Rije¢ je o uredbama kojima se ureduje tzv. unificirani europski
parnic¢ni postupak, odnosno Uredbi (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i
Vijeca od 12. prosinca 2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog® (dalje u
tekstu: Uredba 1896/2006), Uredbi (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. srpnja 2007. kojom se uvodi europski postupak za trazbine male vrijednosti?
(dalje u tekstu: Uredba 861/2007) i Uredbi (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta
i Vijeca od 21. travnja 2004. godine kojom se uvodi europski ovrsni naslov za
nesporne trazbine * (dalje u tekstu: Uredba 805/2004) te uredbama koje donose

2 Maiiko 2015, 4—6.

2 Maiiko 2015, 7; Kramer 2011, 223—224.

22 QOstali instrumenti pravosudne suradnje u gradanskim i trgovackim stvarima s prekograni¢nim
obiljezjem (Uredbe) doneseni na podlozi odredbe ¢l. 81. UFEU-a ovdje se nece razmatrati jer ureduju
pitanja odredivanja nadleznosti, mjerodavnog prava te priznanja i ovrhe strane odluke koja ,tipicno*
pripadajuiraspravljajuse uokviru podru¢ja medunarodnoga privatnog prava, a ne gradanskoga pro-
cesnog prava.

# Uredba (EZ) br.1896/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uvodenju postup-
ka za europski platni nalog, Sluzbeni list Europske unije, 2006, br. L399/1.

24 Uredba (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamentai Vijeca od 11. srpnja 2007. kojom se uvodi europski
postupak za trazbine male vrijednosti, Sluzbeni list Europske unije, 2007., br. L199/1.

% Uredba (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. godine kojom se
uvodi europski ovrsni naslov za nesporne trazbine, Sluzbeni list Europske unije, 2004., br. L143, 30. 4.
2004.

326



P. Poretti: Postulati prava Europske unije u gradanskome parnicnom postupku — ocekivanja nasuprot realnosti

pravila ograni¢ena na funkcionalizaciju odredenih aspekata postupka, odnosno
Uredba Vije¢a (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova
drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima?® te Uredbi
EZ br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenog 2007. o dostavi, u
drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim
stvarima (,dostava pismena“)”, (dalje u tekstu: Uredba 1393/2007). Pitanje koje
se javilo upravo u kontekstu uredaba kojima su unificirani (odredeni) gradanski
postupci, konkretno Uredbe 861/2007 te Uredbe 1896/2006, no tice se primjene svih
instrumenata EU-a u podru¢ju pravosudne suradnje u gradanskim i trgovackim
stvarima, ogranicen je domet primjene iskljucivo na gradanske i trgovacke sporove s
prekogranicnim obiljeZzjem. Naime, inicijalno je namjera Europske komisije (dalje u
tekstu: EK) bila da se Uredba 861/2007 i Uredba 1896/2006 podjednako primjenjuju
nadomace (nacionalne) gradanske i trgovacke sporove, kaoinaones prekograni¢nim
obiljezjem. U prilog tome istaknuto je da bi smanjenje razlika izmedu nacionalnih
sustava u smislu uredenja postupaka za ostvarenje nespornih novcanih trazbina
te pojednostavnjenje i ubrzanje njihova provodenja bilo klju¢no za funkcioniranje
jedinstvena unutarnjeg trzista EU-a.?® Pravna literatura podijeljena je u svome
stavu vezano uz ogranicenje podrucja primjene tih uredaba. Dok jedni strogom
interpretacijom odredaba kojima je ureden sustav nadleznosti u Ugovorima EU-a,
odnosno ustavnopravni prijenos nadleznosti izmedu EU-a i drzava clanica pronalaze
argumente za opravdanje ogranicenja podrucja primjene uredaba na gradanske i
trgovacke sporove s prekograni¢nim obiljeZjem?®, drugi dvoje o opravdanosti toga
ogranicenja koje, premda nedvojbeno svoje upori$teima u ustavnopravnom poretku
EU-a, nema opravdanja ako ga se promatra s aspekta materijalnopravnog podrucja
na koje se uredbe trebaju primjenjivati. Naime, nije jasno zasto bi, primjerice,
interes uspostavljanja ucinkovita mehanizma za ostvarenje nesporne novcane
trazbine bio razli¢it ako je rije¢ o domacem u odnosu na gradanski ili trgovacki spor s
prekogranicnim obiljezjem >

Kako bi se olaksala prekograni¢na dostava sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim stvarima s prekograni¢nim obiljezjem, u drzavama clanicama izravno
se primjenjuje Uredba 1393/2007. Izvodenje dokaza u gradanskim stvarima s
prekogranicnim sporovima udrzavamase ¢lanicama pak provodiuskladus Uredbom
1206/2001. Odredene provedbene odredbe koje olaksavaju njihovu izravnu primjenu

2 Uredba Vijeca (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drZava ¢lanica u
izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima, SL L 174, 27. 6. 2001.

7 Uredba EZ br.1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenog 2007. o dostavi, u drzava-
ma ¢lanicama, sudskih iizvansudskih pismena u gradanskimiili trgovackim stvarima (,dostava pisme-
na“), i ostavljanjuizvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br.1348/2000, SL L324.

2 Prijedlog Uredbe o europskom platnom nalogu, 25. 5. 2004., COM(2004) 173 final/3, 7.

? Hess 2015, 63.

3 Wagner 2011, 5-6.
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ugradene su u tekst hrvatskog Zakona o parni¢nom postupku® (dalje u tekstu: ZPP).
Primjena tih dviju uredaba ima za posljedicu harmonizaciju nacina provodenja
odredenih aspekata parni¢nog odnosno izvanparni¢nog postupka u nacionalnim
sustavima drZava clanica (poput slanja i dostavljanja dokumenata (arg. ex ¢l. 4.
Uredbe 1393/2007), slanja s pomodu tijela za slanje i zaprimanje pismena (arg. ex cl.
6. —11. Uredbe 1393/2007), slanja konzularnim ili diplomatskim kanalima (arg. ex ¢l.
12. Uredbe 1393/2007), dostava poStom i izravna dostava (arg. ex ¢l. 14., 15. Uredbe
1393/2007) odnosno izvodenje dokaza saslusanjem svjedoka ili stru¢njaka u drugim
drzavama clanicama (arg. ex ¢l. 17. Uredbe 1206/2001) ili nazocnost predstavnika
suda koji upucuju zahtjev pri izvodenju dokaza na zamoljenom sudu (arg. ex ¢l.
Uredbe 1206/2001)). Dakle, kako se ¢ini, uredbe koje donose pravila tzv. unificiranoga
europskog parni¢nog postupka imaju veci potencijal utjecati na postupovno pravo
drzava ¢lanica jer njihova pravila nadilaze mjere koje sluze koordinaciji postupaka
drzava clanica te traZe integraciju cjelovita postupka prilagodena za rjesavanje
prekogranicnih sporova u nacionalni sustav.?

No, to ne znadi da se, primjerice, pri vodenju europskog postupka u sporovima male
vrijednosti nacionalni sudac uopce ne oslanja na primjenu nacionalnih postupovnih
pravila. S obzirom na to da je predvideno da su uz unificirana postupovna pravila
odredeni aspekti prepusteni regulaciji nacionalnoga zakonodavca, njegova je
obveza uravnotezena primjena obiju vrsta pravila (arg. ex ¢l. 19. Uredbe 861/2007;
recital 2 preambule Uredbe 861/2007).3* Zadaca nacionalnog sudca kao ,europskog*
sudca stoga nije nimalo jednostavna. U onim pravnim sustavima koji su se odlucili
za minimalisticki pristup u integraciji uredaba u nacionalni sustav, dakle bez
uvodenja provedbenih odredaba u nacionalne postupovne zakone ili uz sadrzajno
krajnje reducirane provedbene odredbe kao $to je to slucaj u slovenskome
pravnom sustavu, postupanje i odlucivanje nacionalnog sudca u tim je predmetima
posebno otezano.** Iskustvo ,izravne primjene uredaba iz pravosudne suradnje u
gradanskim stvarima, koja prema slovenskom shvaéanju podrazumijeva iskljucivo
primjenu odredaba odredene uredbe, bez dodatnih provedbenih odredaba u
nacionalnom zakonodavstvu (izuzev odredaba o mjesnoj nadleznosti koje se
notificiraju Komisiji) pokazalo je nedostatke takva pristupa. Kako istice slovenska
pravna literatura, odredene je provedbene odredbe nuzno integrirati u nacionalni

# Zakon o parni¢nom postupku, NN, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11,148/11, 25/13, 89/14.

% Kramer 2008, 253; Kramer 2010, 17.

3 Uskladu s odredbama te Uredbe europski postupak za sporove male vrijednosti ureden je postu-
povnim pravom drzave ¢lanice u kojoj se postupak vodi (odredba ¢l. 19. Uredbe 861/2007).

Mjere EU moraju ukljucivati uklanjanje prepreka za dobro funkcioniranje parni¢nih postupaka, ako
je potrebno, promicanjem uskladenosti pravila parni¢nih postupaka koji se primjenjuju u drzavama
¢lanicama (recital 2 preambule Uredbe 861/2007).

3 Galic 2016, 132.
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zakonodavni okvir (ovdje konkretno postupovni zakon) kako bi se osigurala
nesmetana primjena pojedine uredbe. U protivnom, kao Sto je to bio slucaj u
Sloveniji, doci ¢e do brojnih poteskoca i nesigurnosti u njihovoj primjeni.® Za razliku
od Slovenije, u RH provedbene su odredbe kojima je olaksana primjena uredaba
koje sluze funkcionalizaciji odredenih aspekata postupka te uredaba o unificiranim
gradanskim postupcima predvidene odredbama ZPP-a odnosno Ovrsnog zakona®
(dalje utekstu: 0Z).>”Je li to i u kolikoj mjeri utjecalo na olaksanu primjenu uredaba,
tesko je ocijenitijer su podatci o njihovoj primjeni tesko dostupni. Iz iskustva pravnih
prakti¢ara, u primjeni Uredbe o dostavi i Uredbe o izvodenju dokaza nije bilo veéih
poteskoca, dok se uredbe o unificiranim gradanskim postupcima primjenjuju rjede,
pajejos osjetan nedostatak potrebnih vjestina u njihovoj primjeni. No, nedvojbeno
je da unatoc uspostavljenoj Europskoj pravosudnoj mrezi stupanj poznavanja prava
EU-a koji posjeduju pravni stru¢njaci u drzavama ¢lanicama nije zadovoljavajudi.?®

Ponovno usporedba sa susjednom Slovenijom, u kojoj su uredbe o unificiranim
europskim postupcima duZe u primjeni, potvrdila je poletnu pretpostavku da
primjena instrumenata EU-a, ovdje uredaba, unato¢ ogranicenju iskljucivo na
sporove s prekogranicnim obiljezjem, nedvojbeno utjece na (pre)oblikovanje
nacionalnoga gradanskog postupka. Premda je promjena zagovarana u vezi s
uredenjem platnoga naloga u okviru kojega bi trebalo povedati rok za podnosenje
(obrazloZenog) prigovora protiv platnog naloga sa sadasnjih osam dana na 30 dana,
po uzoru na rok za podnosenje (neobrazlozenog) prigovora protiv europskoga
platnog naloga u skladu s Uredbom 1896/2006, to nije prihvaeno.® Promjene su
ipak unesene u uredenje slovenskog postupka u sporovima male vrijednosti, no
aspekti postupka koji su tim promjenama zahvaceni, prema slovenskim pravnim
teoreti¢arima, dovode u pitanje oportunost njihova uvodenja. Ne smatra se tako
osobito primjerenom izmjena visine vrijednosti predmeta spora koji se treba
rjesavati u nacionalnoj proceduri predvidenoj za bagatelne sporove, odnosno
njezino uskladivanje s vrijedno$¢u do 2.000 eura za gradanske i trgovacke sporove,

35 Galic2016,132.

36 Qvrdnizakon, NN, br.112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17.

77 Rije¢je o odredbama ¢l. 507.i—507.nj ZPP-a (europski platni nalog); ¢l. 507.0 — 507.2 ZPP-a (europski
sporovi male vrijednosti); ¢l. 356. —364. OZ-a (europski ovr$ni naslov).

3 Kod analize primjene pojedinih uredaba uocenoje da se, primjerice, usporovima s prekogranicnim
obiljezjem zbog nepoznavanja prava EU-a ne koristi uvijek moguénoscu izvodenja dokaza u drugoj
drzavi ¢lanici u skladu s Uredbom o izvodenju dokaza (provodenje vjestacenja u postupku lisenja
poslovne sposobnosti). Uz to se jos pri analizi sudskih odluka moZe zamijetitii vrlo rijetko ili pogresno
referiranje na relevantne instrumente EU-a te njihovo pogresno tumacenje, kao i primjena. Dijelom
je za to zasluzno i shvadanje da je pravo EU-a ,strano” pravo. Usporedi analizu primjene uredaba iz
podrucja pravosudne suradnje u obiteljskim stvarima u postupcima na hrvatskim sudovima u okviru
istrazivanja provedena za projekt Planning the future of cross-border families: a path through coordi-
nation’ (EUFam’s). Baza prikupljenih i analiziranih odluka hrvatskih sudova dostupna na http://www.
eufams.unimi.it/project / Galic 2016, 142—145 i Krans; Nylund 2016, 163.

¥ Galic2016,133.
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kako je to predvideno Uredbom 861/2007. Naime, dvojbeno je moze li se podjednako
2.000 eura uzeti kao vrijednost predmeta spora koji se treba rjesavati u sumarnom
postupku, podjednako u nacionalnim i sporovima s prekograni¢nim obiljezjem.*
U isto vrijeme kritici je izloZen propust slovenskoga zakonodavca da nade
inspiraciju u odredbama koje ocrtavaju opce trendove pri noveliranju postupaka
u sporovima male vrijednosti, poput fleksibilnosti u izvodenju dokaza, oslanjanja
na nacelo proporcionalnosti uz prikladan fokus na ustede vremena i troskova te
moguénosti odstupanja od tradicionalna nacina snosenja troskova postupka zbog
neproporcionalnih troskova postupka.*

Ako se na isti nacin uzme uredenje postupka u sporovima male vrijednosti prema
hrvatskom pravu te ga se usporedi s onim predvidenim Uredbom 861/2007, nekoliko
je karakteristika europskog postupka za sporove male vrijednosti ¢ije bi preuzimanije
u uredenje nacionalnoga (sumarnog) bagatelnog postupka, odnosno moguénost
primjene u takvim nacionalnim postupcima bila vrijedna razmatranja, sto je potvrdila
i hrvatska pravna teorija.*> Tako bi prednost svakako bila provodenje (iskljucivo)
pisanog postupka, reduciranje ili tek iznimno provodenje stadija glavne rasprave,
mogucnost koriStenja modernim sredstvima komunikacijske tehnologije, osobito
kod dostave podnesaka, primjena obrazaca umjesto ,klasicnih“ podnesaka tuzbe,
odgovora na tuzbuiili protutuzbe te cjelokupno pojednostavnjenje postupka koji ne bi
zahtijevao da stranke zastupa opunomocenik odnosno odvjetnik.”? Medutim, i u tome
se shvacanja teoreticara razlicitih pravnih sustava mimoilaze. U slovenskoj je teoriji
tako iznesena kritika u odnosu na prikladnost i oportunost uredenja nacionalnoga
bagatelnog postupka kao iskljucivo pisanoga postupka jer se u svojim obiljeZjima on
ipak razlikuje od europskog postupka za sporove male vrijednosti.*

Daljnje pitanje koje se ovdje otvara eventualna je oportunost tako predvidenih
rjeSenja. Olaksane procedure idu u prilog jeftinijem, brZzem i ucinkovitijem
provodenju iskljucivo odredenih vrsta gradanskih sporova s prekogranicnim
obiljezjem, koje je europski zakonodavac posebno predvidio. Istodobno se u

4 bid.

4 bid.

42 Dika 2009, 28—29.; Poretti 2016, 95.

4 Tako Dika smatra da bi ... de lege ferenda valjalo razmisliti o tomu da se dopusti dokazivanje (ovje-
rovljenim) pisanim izjavama svjedoka, odnosno samih stranaka te da se vjeStacenje pretezno obavlja
u pisanom obliku (arg. ex 9/1.2. UR). U perspektivi bi trebalo dopustiti i izvodenje dokaza videokonfe-
rencijom ili nekim drugim sredstvom komunikacijske tehnologije ako sud raspolaZe odgovarajué¢im
tehnickim sredstvima (arg. ex 9/1.3. UR). Ne bi nikako trebalo uvesti obvezatno odvjetnicko zastupanje
(arg. ex 10. UR). Trebalo bi razmotriti i moguénost uvodenja odgovarajuéih obrazaca za pokretanje
mali¢nih sporova te povezano s time i organizaciju odgovarajuée pomoci strankama u njihovu ispu-
njavanju (arg. ex 10. UR). U perspektivi bi valjalo razmisliti i o proSirenju pravila o nesuspenzivnosti
Zalbe u svim sporovima male vrijednosti, a ne samo u tzv. malim sporovima male vrijednosti (arg. ex
15/1. UR; v. supra ad 12.)“. Dika 2009, 29.

4 Galic2016,133 ; Galic 2012, 205.
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drzavama ¢lanicama odrZava usporedni sustav procedura dostupan za provodenje
domacih sporova, ali i onih sporova s prekograni¢nim obiljezjima za koje nisu
predvidena posebna pravila instrumentima EU-a. Nerijetko, kako je evidentno iz
tek povrsne usporedbe slovenskog i hrvatskog uredenja postupaka u sporovima
male vrijednosti, nacionalne procedure zaostaju u moguénostima jednostavna,
brza i jeftina rjesavanja tih sporova. U tom smislu, moze li se ocekivati da sudci
odrzavaju jednak stupanj poznavanja obiju vrsta procedura? Je li opravdano
ulaganje u specificnu specijalizaciju sudaca kao i infrastrukturu za rjeSavanje samo
gradanskih prekograni¢nih sporova, kako to zahtijeva rezim Uredbe 861/20072 Moze
li se ocekivatijamstvo jednako kvalitetna postupanja u objema vrstama postupaka?
Sve to, gledano iz perspektive podjednako procesne ucinkovitosti te adekvatne
pravne zastite stranaka, otvara odredene dvojbe. U kontekstu iznesenih dvojba
moguce je Cak zapitati se nece li sve to dostatno pritisnuti nacionalne sustave te
postupno i gotovo neprimjetno rezultirati onime $to je bila inicijalna namjera EK-a,
a to je ujednacavanje procedura za rjeSavanje bagatelnih sporova u nacionalnim i
sporovima s prekogranicnim obiljezjem. Kako se Cini, neki se tragovi ve¢ daju uociti.

Tredi stup Cine intervencije EU-zakonodavca u postupovne sustave drzava clanica
ucinjene implementacijom direktiva kojima se ugraduju odredeni postupovni
mehanizmi koji sluZze olak$anoj primjeni prava EU-a na odredenu podrudju
(sektorijalni pristup). UporiSte je za napravljene intervencije nadleznost EU-a da
donosi mjere uskladus odredbom ¢l. 114. UFEU-a, a koje sluZe integraciji unutrasnjeg
trzista.* Stoga ne za¢uduje daje ta sfera djelovanja europskog zakonodavca osobito
izrazena na podrudju zastite potrosaca. Pri tome je moguce razlikovati dvije vrste
direktiva.]Jednimase donose mjere usmjerene na harmonizaciju odredenih aspekata
gradanskog postupka te tako promicu odredene politike EU-a na odredenom
podrucju (Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009.
o sudskim nalozima za zastitu interesa potrosaca*, Direktiva 2013/11/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2013. o alternativhom rjesavanju potrosackih
sporova ¥ (dalje u tekstu: Direktiva o ARPS-u), Direktiva 2004/48/EZ Europskog
parlamentaiVijeca od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva*
te Direktiva 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vijea od 26. studenoga 2014.

4 Nakon Amsterdamskog ugovora napravljena je jasna podjela izmedu mjera koje se prihvacaju na
temelju odredbe ¢l. 81. UFEU-a i odnose se na pravosudnu suradnju u gradanskim i trgovackim st-
varima s prekograni¢nim obiljezjem te mjera koje se prihvaéaju na temelju odredbe ¢l. 114. UFEU-a
te sluZe integraciji unutrasnjeg trzista, ali podjednako se odnose na nacionalne i sporove s preko-
grani¢nim obiljezjem.

46 Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima za
zastitu interesa potrosaca, O] L110/30 od 1. 5. 2009.

4 Direktiva 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2013. o alternativnom rjeSavanju
potrosackih sporova, SL L165/63,18. 6. 2013.

8 Direktiva 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelek-
tualnog vlasnistva, SL L157/45, 30. 4. 2004.
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o odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema
nacionalnom pravu za krsenje odredaba prava trziSnog natjecanja drzava ¢lanica
i Europske unije*). Drugima se postiZze fragmentarna horizontalna harmonizacija
na nacin da se uvode minimalni postupovni standardi za gradanski postupak u
drzavama c¢lanicama na odredenom podrucju (Direktiva Vijea 2003/8/EZ od 27.
sijeCnja 2003. o unapredenju pristupa pravosudu u prekogranicnim sporovima
utvrdivanjem minimalnih zajednickih pravila o pravnoj pomodi u takvim sporovima
*° i Direktiva 2008/52/EC Europskog parlamenta i Vijea o odredenim aspektima
mirenja u gradanskim i trgovackim sporovima®') i posljednji, ¢ija je sudbina za sada
neizvjesna, Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o udruznim tuzbama
za zastitu kolektivnih interesa potrosaca i stavljanju izvan snage Direktive 2009/22/
EZSZ.53

Otoj vrstiintervencije najcese se govori kao o ,nevidljivu“stupusobziromnatodase
provodis pomo¢u instrumenata EU-a, koji za cilj imaju harmonizaciju materijalnoga
prava’* U hrvatskome je pravnom sustavu tako mehanizam kolektivne pravne
zastite kojim se Stite kolektivni interesi potrosaca uveden sa svrhom ispunjavanja
zadace implementacije Direktive 98/27/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o
sudskim nalozima za zastitu interesa potrosaca® (poslije zamijenjenom Direktivom
2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o sudskim nalozima za zastitu interesa
potrosaca®). Sve do 2003. godine mehanizam kolektivne pravne zastite usmjeren
na traZenje propustanja odredena postupanja tuzenika koje je protivno propisima
o zastiti potrosaca, prihva¢anje mjera za otklanjanje stetnih posljedica te zabranu
takva ili slicna postupanja ubuduce nije bio dostupan u hrvatskome pravnom

4 Direktiva 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. studenoga 2014. o odredenim pravi-
lima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za kr$enje odredaba
prava trziSnog natjecanja drzava Clanica i Europske unije, SL L 349, 5.12. 2014.

5° Direktiva Vije¢a 2003/8/EZ od 27. sijeCnja 2003. o0 unapredenju pristupa pravosudu u prekogranic-
nim sporovima utvrdivanjem minimalnih zajednickih pravila o pravnoj pomoc¢i u takvim sporovima,
SLL26/41,31.1.2003.

s Direktiva 2008/52/EC Europskog parlamenta i Vije¢a o odredenim aspektima mirenja u gradan-
skim i trgovackim sporovima, SL L136, 24. 5. 2008.

52 Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o udruznim tuzbama za zastitu kolektivnih in-
teresa potrosaca i stavljanju izvan snage Direktive 2009/22/EZ Prijedlog direktive Europskog parla-
menta i Vijeca o udruznim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca i stavljanju izvan snage
Direktive 2009/22/EZ, COM/2018/184 final - 2018/0089 (COD).

3 Maiiko 2015, 1.

%+ Naime, polazi se od ideje da postupovno (privatno) pravo (gradanski postupak) omogucéuje reali-
zaciju prava i obveza koje jamc¢i materijalno pravo te je u tom smislu gradanski postupak klju¢ni ele-
ment bilo kojega sustava privatnoga prava. Schwartze 2000, 136.

55 Direktiva 98/27/EZ Europskog parlamenta i Vijea o sudskim nalozima za zastitu interesa po-
trosaca, SLL166 od 11. 6.1998.

56 Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije€a od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima za
zastitu interesa potrosaca, SLL110/30 0d 1. 5. 2009.
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sustavu. Najveca je novina u odnosu na primjenu ,tradicionalnih“ postupovnih
pravila u hrvatskom uredenju kolektivne pravne zastite proSirenje subjektivnih
granica pravomocnosti presude, koja osim prema strankama postupka (udruzi ili
drugoj osobi, tijelu ili organizaciji ovlastenoj na pokretanje postupka kao tuzitelju
te tuzeniku) djeluje i prema pripadnicima skupine na naéin da se u naknadnome
individualnom postupku (radi naknade Stete) mogu pozvati na tu presudu (arg. ex
117, st. 1. Zakona o zastiti potrosaca’; ¢l. 502.c ZPP-a). Premda su u pravnoj teoriji
sugerirane i neke druge prilagodbe pravila redovnoga parnic¢nog postupka kako bi
se postigla potpuna operacionalizacija postupaka kolektivne pravne zastite, to za
sada nije ucinjeno.®® Za usporedbu, neke su drzave ¢lanice (poput Belgije) prihvatile
nuznost odstupanja od primjene tradicionalnih postupovnih pravila pri uredenju
postupaka kolektivne pravne zastite u nacionalnome pravnom sustavu.*

Implementacija Direktive o ARPS-u kao instrumenta minimalne harmonizacije u
hrvatskome je pravnom sustavu rezultirala donosenjem Zakona o alternativhom
rjesavanju potrosackih sporova® (dalje u tekstu: Zakon o ARPS-u). Buduéi da su
odredeni mehanizmi koji su Cinili sustav izvansudskog rjesavanja potrosackih
sporova u RH postojali otprije, ali nisu bili osobito razvijeni, moZe se redi da je
donosenjem Zakona o ARPS-u takoder prvi put trebalo biti usustavljeno rjesavanje
potrosackih sporova izvan suda.®" Nazalost, dijelu novouvedenih rjesenja moguce je
uputiti odredenu kritiku, a neka su od njih ¢ak i u neskladu s Direktivom o ARPS-
u.%> % |z toga je vidljivo da integriranje harmonizacijskih ,implantata“ nepoznatih
u nacionalnome postupovnom pravu moze biti izazov te traZi pomno balansiranje
u odnosu na postojee postupovne mehanizme, prilagodene nacinu na koji
pravozastitni sustav pojedine drzave ¢lanice funkcionira.®* U tom smislu ¢ini se da u

57 Zakon o zastiti potro$aca, NN, br. 41/14.

8 Poretti 2014, 599—625.

% Krans 2015, 579.

¢ Zakon o alternativnom rjesavanju potrosackih sporova, NN, br. 121/16.

& Uzelac 2018, 145. O dostupnim mehanizmima ARPS-a u RH vidi vise Mis¢enic; Butorac Malnar 2017,
105-107.

¢ Premda jedan od recentnijih instrumenata — Direktiva o ARPS-u kao instrument koji ne predvida
maksimalnu harmonizaciju svojim pristupom nije uskladena s idejom EK-a da s obzirom na
Lunaprjedenje unutrasnjeg trzista i zastite potrosaca zakonodavstvo ne bi trebalo, u okviru svoga
podrucja primjene, ostavljati prostora za donoSenje pravila na nacionalnoj razini“. Communication
from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic and the Social Commitee and the
Commiitee of the Regions, EU Consumer Policy Strategy 2007-2013, Empowering consumers, enhancing their
welfare, effectively protecting them, COM (2007) 99 final.

¢ Poretti 2018, 543—549.

¢ Tako specificno u odnosu na razvoj ARPS-a Uzelac: U suprotnome ti ciljevi mogu ostati na razini
puke proklamacije. Stovi$e, ako novi sustav ARPS-a koji bude uspostavljen na ,deficitarnom podrué-
ju“ poput hrvatskoga ne zadovolji navedene ciljeve, on moZe djelovati i kontraproduktivno. Naime,
neadekvatna tijela mogu popuniti institucionalni vakuum na nacin koji fiksira aktualnu nezadovo-
ljavajuéu sliku, onemogucuje daljnje inicijative odozdo te paralizira ¢ak i daljnji grass roots razvoj.
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pojedinim situacijama upravo pogresnaili neuspjesnaimplementacija moZe ugroziti
ili posve onemoguciti adekvatnu primjenu takvih mehanizama u nacionalnom
sustavu, odnosno urusiti ostvarenje ciljeva radi ¢ije su realizacije implementirani.
No, to ne zac¢uduje ako se uzme da se u samome oblikovanju nacionalnih rjesenja
kojimaseimplementacija obavlja polaziod nacionalnih tradicija, iskustvaishvacanja
uloge i svrhe pojedinih pravozastitnih mehanizama.® U kontekstu kritike iznesene u
sliénu tonu pravna je teorija ipak upozorila i na primjere uspjesne implementacije. %
Tako su rjesenja odredena Direktivom o mirenju, premda predvidena za rjeSavanje
sporova s prekograni¢nim obiljezjem, prema slovenskom pravu Zakonom o mirenju
iz2008. godine (dalje utekstu: ZM RS) te hrvatskom Zakonu o mirenju iz 2011. godine
(dalje u tekstu: ZM RH) prosirena i na rjeSavanje nacionalnih sporova. No, i njihova
je primjena u praksi u kontekstu otvaranja pravnog sustava prema mogucénostima
izvansudskog rjesavanja sporova donijela tek skromne rezultate.”’

Utjecaj direktiva iz podrudja zastite potrosaca na nacionalni gradanski postupak
osjetan je i u interpretaciji pojedinih njihovih aspekata u judikaturi Suda EU-a, kao
$to je to slucaj s ex officio obvezom primjene prava EU-a od nacionalnih sudova na
podrucju zastite prava potrosaca.

Za primjer ovdje moZzemo uzeti tumacenje odredaba ¢l. 6., st. 1. i ¢l. 7. Direktive
93/13 u predmetu Invitel.%® U tom je predmetu Sud EU-a zauzeo stav da, ako je
standardna ugovorna odredba proglasena nepostenom, nacionalni su sudovi duzni
— po sluzbenoj duznosti i ¢ak u odnosu na buduce slu¢ajeve — poduzeti potrebne
korake kako bi osigurali da potrosaci koji su sklopili ugovor s trgovcem na kojega
se primjenjuju opdi uvjeti poslovanja ne budu vezani tom ugovornom odredbom.®
Specificnost judikature Suda EU-a u vezi s interpretacijom Direktive 93/13, dakle,

Sveukupno, izazovi su pred novim sustavom znatni jer on, ako nije dovoljno promisljen i primjereno
realiziran, moze dovesti i do daljnjeg obeshrabrenja potrosaca u ostvarivanju zastite svojih prava, $to
umjesto poboljsanja u pristupu mehanizmima ostvarenja individualnih prava (access to justice) moze
dovesti i do stagnacije, pa i regresije u duzem razdoblju. Uzelac 2018, 149.

¢ Tako je istrazivanje provedeno u drzavama ¢lanicama pokazalo da se slika dostupnih metoda i
stupnja razvijenosti ARPS-a prili¢no razlikuje. U drzavama ¢lanicama tijela koja su nadlezna provo-
diti ARPS postoje vise od 40 godina te su cijenjena i dobro poznata. To se najprije odnosi na nordijske
zemlje, Nizozemsku i neke dijelove UK-a i Irske. Dijelom je tako u Spanjolskoj i Portugalu, gdje je po-
trosacka arbitraza ve¢ dugo prisutna te prilicno poznata, no to mozda ne bi bio slucaj da su dostupni
suvremeniji mehanizmi. U drugim drZzavama izvansudsko rjesavanje sporova, pa tako i ARPS, relativ-
no su nove pojave, osobito diljem sredisnje i juZzne Europe, zbog ¢ega su razina njihove operativnosti
i saznanja o njihovoj dostupnosti niske. Izmedu tih krajnosti nalaze se sustavi u kojima su mehanizmi
ARPS-a razmjerno novi, no prilicno dojmljivi, kao sto je to u Njemackoj i Italiji. European Commission
2017, 283-285.

¢ Tako Calic 2016, 134.

¢ Tako Uzelac 2018,147.

¢ C-472/10 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag protiv Invitel Tavkazlési Zrt, ECLI:EU:C:2012:242.

¢ Usporedi Manko 2015, 16.
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leZi u okolnosti da, u namjeri da osigura potporu ostvarenju harmoniziranih prava
zajamcenih potrosacima, Sud EU-a zapravo je proizveo potpuno neocekivan ucinak
svojevrsne ,hibridizacije“ postupovnih sredstava te zahtjeva u vezi s postupanjem
nacionalnih sudova. Naime, nacin na koji ¢e se pravila o ,neobvezujuoj naravi
nepostenih odredaba ugovora za potrosace” (arg. ex ¢l. 6., st. 1. Direktive 93/13) te
Lprimjerenih i djelotvornih sredstava za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih
odredaba u ugovorima koji prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s
potrosacima“ (arg. ex cl. 7, st. 1. Direktive 93/13) implementirati u nacionalne sustave
ostavljen je drzavama d¢lanicama. U tom smislu, pravilima Direktive 93/13 nisu
izravno predvidena materijalnopravna sredstva ni procesni instrumenti kojima e se
navedena pravilaostvarivati, Sto nacelno ostavlja prostordrzavama ¢lanicama urediti
ih uskladu s nacionalnim postupovnim pravom. No, interpretirajuci Direktivu 93/13,
Sud EU-a postavlja u odnosu na postupanje nacionalnih sudova sasvim konkretan
zahtjev ex officio preispitivanja odredaba ugovora kako bi se u slu¢aju utvrdenja
njihove neposStenosti ostvarila pravozastitna svrha odredbe o ,neobvezujucoj
naravi nepostenih odredaba ugovora za potrosaca“, sto u skladu s pravilima
nacionalnoga parni¢nog postupka drzava ¢lanica sudovi ne bi nuzno bili ovlasteni
Ciniti. Pritom se u prvim odlukama iz korpusa zahtjeva za prethodnu odluku u vezi
s tumacenjem Direktive 93/13, poput predmeta Océano™, ex officio preispitivanje
nepostenosti ugovorne odredbe odnosilo na stadij redovitoga parni¢nog postupka
iz kojega proizlazi trazbina, dok se postupno taj zahtjev prosirio i na stadij ovr$noga
postupka ako sud to nije mogao u ranijim stadijima postupka.” Inzistiranjem na
postojanju ,primjerenih i djelotvornih sredstava za sprecavanije stalnog koristenja
nepostenih odredaba u ugovorima koji prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju
s potrosacima“ (arg. ex cl. 7, st. 1. Direktive 93/13) u svojoj judikaturi, Sud EU-a cak je
u nekoliko predmeta intervenirao u nacionalno postupovno pravo, i to na nacin da
je traZio uspostavljanje privremenih mjera koje nisu bile imanentne nacionalnom
postupku kako bi se stvorili uvjeti za zastitu prava potrosaca zajamcenu pravom EU-
a. To je potaknulo raspravu o ulozi sudova u kreiranju prava te ovlastima Suda EU-a
da oblikuje ,nova“ pravozastitna sredstva.” Tako, premda s obzirom na usmjerenost
na ostvarenje effet utile Direktive 93/13 Sud EU-a u svojim odlukama ne ¢ini razliku
izmedu materijalnopravnih sredstava i postupovnih instrumenata kojima se zastita

7© Spojeni predmeti C-240/98 i C-244/98, Océano Grupo Editorial SA protiv Rocié Murciano Quintero
(C-240/98) i Salvat Editores SA protiv José M. Sénchez Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-
242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) i Emilio Vifas Feliti (C-244/98), ECLI:EU:C:2000:346.

7 Predmet C-415/11 Mohamed Aziz protiv Caixad Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunya-
caixa), ECLI:EU:C:2013:2164; predmet C-473/00, Cofidis SA protiv Jean-Louis Fredout, ECLI:EU:C:2002:705;
predmet C-243/08, Pannon GSM Zrt. protiv Erzsébet Sustikné Gydrfi, ECLI:EU:C:2009:350; predmet
C-76/10, Pohotovosts.r.o. protiv Iveta Korckovska, ECLI:EU:C:2010:685; predmet C-618/10, Banco Espaiiol de
Crédito SA protivJoaquin Calderon Camino, ECLI:EU:C:2012:349; predmet C-472/11, Banif Plus Bank Zrt protiv
Csaba Csipai i Viktoria Csipai, ECLI:EU:C:2013:88. ViSe 0 tome Poretti 2015, 171-185.

> Van Duin 2017, 8.
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potrosaca treba ostvariti, uinci su na nacionalni sudski postupak evidentni.? Ovdje
se otvara pitanje je li i u kojoj mjeri takvo zadiranje u autonomiju drzava ¢lanica u
postupovnom pravu opravdano ako je ucinjeno u namijeri da se osigura specifi¢na
zaStita prava potrosaca. Takav pristup Suda EU-a naisao je na razjedinjene stavove
u pravnoj teoriji, od podupiruéih do kritizirajucih, koji mu najvise zamjeraju
invanzivnost te orijentiranost iskljucivo na krajnji cilj zastite potrosaca’™.” Inspirirani
tom problematikom, Trstenjak i Beysen jos su 2011. godine otvorili niz pitanja na
koja do danas nije jednoznacno odgovoreno. Medu najvaznijima je pitanje koliko
daleko seZu pozitivne obveze nacionalnih sudova u pruzanju postupovne zastite
potrosacima te u kolikoj se one mjeri kre¢u u granicama vrste odnosno prirode spora
u povodu kojega je postupak pokrenut te postavljenoga tuzbenog zahtjeva. Na to
pitanje, kako su i sami zakljucili, nije moguce pronaci odgovor ni na razini pojedinih
drzava ¢lanica, a ni na razini EU-a.7¢

2.2. Inovacije u gradanskom postupku

Sljedece podrucje razvija se usporedno s onim koje je prethodno analizirano te na
odreden nacin moZemo redi da ujedno facilitira njegov razvoj. Rije¢je o inovacijama
u gradanskom postupku koje se uvode komplementarno mjerama iz podrudja
pravosudne suradnje u gradanskim stvarima poput e-pravosuda, e-pravosudne
mreZe te koristenja metodama komunikacijskih tehnologija u vodenju postupka.
Medutim, ne moZeseocekivatida e onedonijetipodjednakurazinufunkcionalizacije
u provodenju gradanskih sporova s prekograni¢nim obiljeZzjem u svim drzavama
clanicama. Naime, treba imati u vidu da se polaziSta odnosno prethodna razina
primjene inovacija, poput koristenja metodama komunikacijskih tehnologija,
razlikuju medu drZzavama clanicama. Tako je, primjerice, u nordijskim drzavama
(Danska, Svedska i Norveska) prije gotovo cijeloga desetlje¢a provedena reforma
nadina razmjene pismena, odnosno oplenito komunikacije medu sudionicima
postupka, koja se u cijelosti oslanja na primjenu sredstava komunikacijskih
tehnologija.”” Za usporedbu, u RH je do sada primjena sredstava komunikacijskih
tehnologija bila predvidena isklju¢ivo u nacionalnim postupcima na trgovackom
sudu, i to na nacin da je strankama bilo dostupno podnosenje podnesaka u
elektronickom obliku te moguénost da im se dostava obavi u elektroni¢kom obliku
ako se s time suglase (arg. ex ¢l. 492.a — 495. ZPP-a). Premda provodenje postupaka
za rjeSavanje sporova s prekograni¢nim obiljezjem u rezimu uredaba o unificiranim

7 Ibid., 5.

7 bid.

s Tajerasprava preuzeta iz rada Poretti 2018, 559—560.
76 Trstenjak; Beysen 2011,122.

77 Petersen 2014, 23.
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europskim gradanskim postupcima takoder zahtijeva koristenje komunikacijskim
tehnologijama, hrvatski pravni sustav jos tim zahtjevima nije udovoljio. Stovie, pri
ocitovanju o Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Uredbe
(EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a o uvodenju europskog postupka za
sporove male vrijednosti’® RH izrazila je sumnju $to se ti¢e moguénosti osiguravanja
primjene komunikacijskih tehnologija u mjeri i onako kako je to predvideno
tim Prijedlogom.” Uspostavljanje udinkovita sustava izvansudskog rjesavanja
potrosackih sporova (premdajos nerealizirano) takoder postavlja odredene zahtjeve
u smjeru ukljucivanja moguénosti koristenja komunikacijskim tehnologijama u
hrvatski pravni sustav. Uzelac tako smatra da bi odabrana tijela za ARPS trebala
znatno prilagoditi i aZurirati postojee nacine komunikacije sa strankama i opéom
javnoscu. Drzi da bi bilo optimalno kada bi svako od tijela za ARPS uspostavilo svoj
interni ICMS (sustav integralnoga elektronickog upravljanja predmetima) koji bi
preko mreznog sucelja omogucavao komunikaciju sa strankama i njihov trajni uvid u
predmete, tako i informiranje opée i strucne javnosti o radu i praksi tijela za ARPS.°
Odredeni koraci u smjeru uvodenja opée dostupnosti komunikacijskih tehnologija
privodenju postupaka u RH ipak su poduzeti krajem 2017. godine odnosno pocetkom
2018. godine pilot-projektom e-Komunikacija Ministarstva pravosuda koji je poceo
provedbu na bjelovarskome Trgovackom sudu. Planirano je omoguditi elektronicku
komunikaciju izmedu sudova i ostalih sudionika sudskih postupaka (odvjetnika,
javnih biljeznika i dr)®, i to najprije na ostalim trgovackim sudovima®?, a naknadno i
na ostalim opcinskim te Zupanijskim sudovima.®

7 Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe (EZ) br. 861/2007 Europskog
parlamenta i Vije¢a o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti i Uredbe (EZ) br.
1896/2006 Europskog parlamentaiVije¢a od 12. prosinca 2006. o uvodenju postupka za europski plat-
ni nalog, KOM (2013) 794 kon.

7 Poretti 2016,102.

8 Uzelac 2018, 162.

& Jako je rijec o tek parcijalnom projektu koji trenutac¢no obuhvaca samo bjelovarski Trgovacki sud,
takav je smjer razvoja i u Hrvatskoj neizbjezan u svim sferama sudskog postupka. Treba konstatirati
da utom smislujako kasnimojerjeispred nas ve¢i mnogo poslijejugoslavenskih drzava, ukljucujucii
Bosnu i Hercegovinu te Sloveniju, koje veé vise godina imaju kvalitetne sustave e-komunikacije i stal-
no ih razraduju. Razvojem elektronicke komunikacije omogudit ¢e se da filtriranje predmeta sporne i
nesporne naravi te proizvodnja ovrsnih naslova budu ¢ak i bez posebnih procedura brzi, jednostavnii
jeftini. Uzelac 2017,13.

82 S tom je svrhom donesen Pravilnik o elektroni¢koj komunikaciji u postupcima na trgovackim su-
dovima (NN, br. 12/18), stupio je na snagu 15. veljae 2018., primjenjuje se u odnosu na stranke na tr-
govackom sudu od 1. sije¢nja 2019.

8 Qcekuje se da ¢e uspostava elektronicke komunikacije izmedu sudova i ostalih sudionika sudskih
postupaka znatno ubrzati rad sudova, doprinijeti ustedi na troskovima postupka (usteda na papiru,
kuvertama, tonerima, troskovima dostave, broju sudskih sluzbenika, manji prostor potreban za
arhiviranje sudskih spisa), osigurat ¢e urednu i brzu dostavu sudskih pismena, olaksat ¢e rad sudskih
sluzbenika, rad sudova uciniti transparentnijim, omogucditi eliminaciju papira iz sudskih postupaka
i potpuni elektronicki sudski spis te elektronicku sudsku arhivu. Vise o tome vidi na Pilot-projektu
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3. IZVANSUDSKO (ALTERNATIVNO) RJESAVANJE SPOROVA

Posljednje podrucje tek je uvjetno moguce razdvojiti od prethodnih dvaju s obzirom
na to dase odnosi na metode alternativnog rjesavanja sporova koje se u velikoj mjeri
promicu unutar instrumenata EU-a koje odraZzavaju harmonizacijske napore EU-a
(mirenje u gradanskim i trgovackim sporovima, ARPS u podrucju zastite potrosaca).
S obzirom na to da su mehanizmi izvansudskog rjesavanja sporova ve¢ spomenuti
u razmatranju mjera harmonizacije koje se provode implementacijom direktiva,
ovdje ¢emo se tek kratko osvrnuti na ocekivani kao i postignuti u¢inak koji suimali na
nacin rjesavanja gradanskih sporova u drzavama ¢lanicama. Pri tome, posluzit éemo
se rezultatima recentnih istrazivanja primjene mehanizama ARPS-a ustrojenih
prema Direktivi o ARPS-u na razini EU-a, ali i u RH.® Tako na razini EU-a, uodnosu na
znatno razvijeniji i koherentniji sustav rjeSavanja sporova u redovnome parnicnom
postupku, mehanizmi ARPS-a jos su nedovoljno razvijeni i teze razumljivi unatoc
implementaciji Direktive o ARPS-u. U tom se smislu tesko argumentira njihova
prednost u brzu, jednostavnijem i dostupnijem rjesavanju sporova u odnosu na
postupak na sudu.®s Uzima se tako da tek uvodenje ujednacenih mreza tijela za
ARPS u drZzavama ¢lanicama te jac¢anje njihovih stru¢nih kompetencija u rjesavanju
sporova prema specificnim sektorijalnim propisima moze dovesti do propisivanja
obvezna provodenja ARPS-a. Bez propisivanja takve obveze ARPS se nikada nece
pribliziti u primjenjivosti ,redovnim“ metodama rjesavanja sporova. Nadalje, ne
moZze se smatrati uinkovitim mehanizam za vodenje postupka koji ne rezultira
obvezujuéom odlukom za stranke. Ipak, dok je obvezujuéi ucinak imanentan
sudskoj odluci iza koje stoji drzavni autoritet, ARPS bi trebala odlikovati vea razina
dobrovoljnostii neformalnosti. Stoga se na temelju provedenih istraZivanja sugerira
uvodenje ombudsmana za potrosace kao svojevrsna ,medurjesenja“ odnosno kao
tijela koje bi bilo nadlezno za provodenje postupaka ARPS-a te istodobno upudivanja
odredenih sporova pokrenutih mehanizmima ARPS-a na sud, ako se za to uodi
potreba.’ U kontekstu hrvatskoga pravnog sustava istrazivanja takoder pokazuju
zakljucak da su izostale ocekivane i zeljene promjene u rjesavanju potrosackih
sporova implementacijom izvansudskih mehanizama u skladu s Direktivom o
ARPS-u odnosno ZARPS-u. Da su u izradi implementacijskog zakonodavstva
razmotrena i prihvaéena barem neka od rjesenja za koja se zalazu pojedini autori,
ona bi zasigurno utjecala na praksu rjesavanja potrosackih sporovas prekograni¢nim

e-KomunikacijaiSporazumosufinanciranjuradovazaizgradnjuposlovnezgradeza potrebe smjestaja
pravosudnih tijela, objavljeno 15. prosinca 2017. godine na stranicama Ministarstva pravosuda,
https://pravosudje.gov.hr/vijesti/pilot-projekt-e-komunikacija-i-sporazum-o-sufinanciranu-radova-
za-izgradnju-poslove-zgrade-za-potrebe-smjestaja-pravosudnih-tijela/18130.

8 Europska komisija 2017, 307; Davies 2016, 36.

& Davies 2016, 55—56.

8 Europska komisija 2017, 309—310.
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obiljezjem, ali bi podjednako imala potencijala potaknuti (pre)oblikovanje nacina
rjesavanja nacionalnih potrosackih sporova dostupnim mehanizmima izvansudskog
rjesavanja sporova. Medu nekima od vaznijih obiljeZja mehanizama ARPS-a bilo bi
uvodenje specijaliziranih tijela za provodenje izvansudskog rjesavanja sporova u
pojedinacnim sektorima, obveznost koristenja ARPS-om, uspostavljanje hibridnih
i asimetri¢nih tehnika rjesavanja sporova, transparentnost u nacinu provodenja
postupka/pri donosenju odluke ili sklapanju nagodbe.®’

4. EUROPEIZACIJA U KONTEKSTU HRVATSKOGA GRADANSKOG PROCESNOG
PRAVA

Preneseno na hrvatski gradanski parni¢ni postupak, niz je mjesta na kojima je
moguce uocitirastudiutjecaj postulata prava EU-a. Naime, kod unificiranih europskih
parni¢nih postupakaveéjeizrecitalavidljivoda, premdajenjihovo podrucje primjene
ogranieno na prekogranicne sporove, intencija je EU-zakonodavca dugorocno
ujednaciti standarde postupanja u nacionalnim postupcima s onima sadrZanima u
uredbama.® Takozarazlikuod prijasnjih uredaba koje predvidaju primjenuiskljucivo
u prekograni¢nim sporovima kao svojevrsnu ,alternativu“ nacionalnim postupcima,
Uredba 805/2004 mnogo ambicioznije i izravnije navodi da je njezina svrha, izmedu
ostalog, poticaj u smjeru prilagodbe minimalnim postupovnim normama.® S jedne
strane, njihova primjena u okviru prekogranicnih sporova na nacionalnim sudovima
motivirala je pravne teoreticare da pokusaju razmotriti moguénost uvodenja nekih
od obiljezja tih postupaka u nacionalne postupke (kao sto je vidljivo iz provedene
analize vezano uz sporove male vrijednosti). S druge strane, Sud EU-a, preispitujudi
u predmetima Zulfikarpasic®® i Pula parking® nacin na koji je organiziran postupak u
kojemu se donosi odluka u prekograni¢énom sporu, a treba se izvrsiti u drugoj drzavi
¢lanici, nasao je da se javni biljeznici kojima je provodenje postupka povjereno ne
mogusmatrati,,sudom“usmisluUredbe 805/2004,0dnosno Uredbe (EU) br.1215/2012
Europskog parlamentai Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti te priznanju i ovrsi
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima®? (dalje u tekstu: Uredba Brisel | bis)
te da postupak u kojemu se odluka donosi ne posjeduje obiljezja kontradiktorna
postupka, pa time ni potrebne kvalitete odluke koju je moguce izvrsiti u sustavu
tih dvaju instrumenata. U tom smislu, nacin na koji je do sada u RH postupao javni

8 Uzelac 2018, 156—162; Poretti 2018, 547—548.

8 Recital (7) Preambule 861/2007.

8 Recital (19) Preambule Uredbe 805/2004.

% Predmet C-484/15 lbrica Zulfikarpasic protiv Slavena Gajera, ECLI:EU:C:2017:199.

9" Predmet C- 551/15 Pula parking d. o. 0. protiv Svena Klausa Tederahna, ECLI:EU:C:2017:193.

2 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti te pri-
znanjuiovrsi odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, Sluzbeni list Europske unije, 2012., br. L351.
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biljeznik u donosenju rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, a kako bi se
takva odluka mogla priznati i ovrsiti u drugoj drzavi clanici u rezimu tih uredaba,
potrebno je izmijeniti. To je rezultiralo prijedlogom nova rjesenja u vezi s na¢inom
provodenja postupka ovrhe na temelju vjerodostojne isprave u RH, neovisno o tome
je li rije€ o trazbini koja se treba prisilno ostvariti u RH ili u drugoj drZavi ¢lanici.
Tako ée za ovr$ni postupak na temelju vjerodostojne isprave nadlezno tijelo biti
sud (sudska kontrola), dok ée javni biljeZznici biti povjerenici suda (kojima se spisi
dodjeljuju automatskom podjelom). Javni biljeznik na temelju prijedloga najprije
donosi zakljucak kojim poziva ovrienika da u roku od 15 dana ispuni svoju obvezu
ili je ospori. Ako ovrsenik obvezu ne ospori, javni biljeznik izradit ¢e nacrt odluke
za sudca te ga dostaviti elektronickim putem (u strojno citljivu obliku), a ovrseniku
je ostavljeno pravo na Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi. Sud donosi i izdaje rjesenje o
ovrsi na novc¢anoj trazbini ovrsenika (arg. ex ¢l. 40. — 46. Nacrta prijedloga Ovr$nog
zakona®). Ocekuje se da bi se tim novinama uspostavio sustav koji je djelotvoran,
jeftin, centraliziran i digitalan, kakav veé postoji u Sloveniji i Austriji **

Za razliku od hrvatskog zakonodavca, koji je na noveliranje ovrsnog sustava bio
izravno uvjetovan judikaturom Suda EU-a, u slovenskom je sustavu, primjerice,
prilagodba izvrsena sudskom praksom ve¢ pocetkom primjene Uredbe 805/2004, ali
podjednako i za domace i za sporove s prekogranicnim obiljeZjem. Tako je u skladu
sa zahtjevom adekvatna obavjestavanja tuzenika izmijenjen podnesak koji mu se
upuduje uz prijedlog kojim je postupak pokrenut, na nacin da uklju¢uje dodatne
informacije (upute o moguénostima aktivna sudjelovanja u postupku) %

Obveza uskladivanja s judikaturom Suda EU-a, a vezano uz primjenu Uredbe o
dostavi isprava pretpostavlja ukidanje odredbe ¢l. 146. ZPP-a o obvezi imenovanija
zastupnika za primanje pismena za osobe u inozemstvu®® Medutim, takva
intervencijaunacionalnome postupovnomzakonu (zasada) nije u¢injena. Istodobno,
odredba ¢l. 82., st. 1. Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima®” (dalje u tekstu: ZRSZ) kojom je bilo predvideno osiguranje
troskova postupka, tzv. aktorska kaucija (cautio judicatum solvi)®*® uskladena je sa
zahtjevom Suda EU-a da se u nacionalnim propisima uklone odredbe koje imaju

% Nacrt prijedloga Ovr$nog zakona o kojemu je javna rasprava otvorena do 28. veljace 2019. godine,
dostupan na stranicama Ministarstva pravosuda, e- Savjetovanja, https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/
MainScreen?entityld=9961.

4 Uzelac 2017,12.

% Galic 2016, 136.

¢ Predmet C-325/11 Krystyna Alder and Ewald protiv Sabine Orlowske i Czeslawa Orlowskoga.

97 Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, NN, br.
55/91, 88/01.

%8 U skladu s odredbom ¢l. 82., st. 1. ZRSZ-a kad strani drZavljanin ili osoba bez drZavljanstva koja
nema prebivaliSte u RH pokrece postupak na sudu RH duzan je tuZeniku na njegov zahtjev osigurati
tros$kove postupka.

0
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diskriminatorni ucinak prema drZavljanima drugih drZava ¢lanica kao tuziteljima.»®
Tako je odredbom ¢l. 61., st. 1. Zakona o medunarodnom privatnom pravu™® (dalje
u tekstu: ZMPP) koji je stupio na snagu 29. sijecnja 2019. godine predvideno da
se od obveze polaganja aktorske kaucije kao tuzitelji izuzimaju drzavljani EU-a
podjednako kao i hrvatski drzavljani.

Uskladivanje s judikaturom Suda EU-a, dakle, moZe imati dvije vrste ucinka na
nacionalni gradanski postupak drzava ¢lanica — izravni i neizravni. Izravni se sastoji u
preoblikovanjupostojeceganacionalnoglegislativnogokvira na podrucju postupovnog
prava, kako je to vidljivo iz primjera o ukidanju aktorske kaucije za drzavljane EU-a.
Neizravni se pak ocituje promjenom u nacinu interpretacije i primjene nacionalnoga
postupovnoga pravila, odnosno uskladivanja u primjeni s tumacenjem koje je dao Sud
EU-a, a bez formalne promjene nacionalnoga zakonodavstva.”' U potonjem je smjeru
od 2015. godine nadalje izvrSena promjena, odnosno uskladivanje nacina postupanja
sudova u RH s judikaturom Suda EU-a, a bez prethodne intervencije u tekst Zakona.
Tako, neovisno o tome $to odredba ¢l. 146. ZPP-a i dalje predvida obvezu imenovanja
zastupnika za primanje pismena za osobe u inozemstvu, sudovi tu odredbu u
sporovima s prekograni¢nim obiljeZjem ne primjenjuju.®

Primjena instrumenata pravosudne suradnje u gradanskim stvarima (uredaba)
u sustavima drzava clanica u novije vrijeme gotovo kao pravilo podrazumijeva
ukidanje delibacijskog postupka odnosno egzekvature premda je inicijalno ono bilo
imanentno iskljucivo trima uredbama o unificiranim gradanskim postupcima.’
Odluka donesena u drzavi ¢lanici u skladu s reZimom neke od uredaba trebala bi se
priznati i ovrsiti u drugoj drzavi ¢lanici bez potvrde o ovrsnosti i ikakve moguénosti
protivljenja njezinu priznanju. Istodobno provedba odnosno izvrSenje odluka
donesenih udrugim drzavama clanicama podrazumijeva primjenu nacionalnih pravila
ovrinog postupka u drzavi ¢lanici u kojoj se odluka ovrsava. U pravnim sustavima koji
pripadaju kontinentalnoeuropskome pravnom krugu, a medu njima osobito uonimas
odredenim germanskim pravnim nasljedem, poput RH i Republike Madarske, upravo
je ta okolnost uzrokom odredenih ,specifi¢nosti, po nekima ¢ak i ,tenzija“"** izmedu

9 Predmet Hubbard c/a Hamburger, Rs. C- 20/92., Slg. 1993., 1-3777, kao i EUZW 1993., str. 514, te EWS
993., str. 289.; Sud EU od 20. 0Zujka 1997., predmet Hayes c/a Kronenberger, Rs. C-323/95., Slg.1997., I-1711,
kao i NJW1998., str. 2127).

100 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, NN, br.101/17.

°' Harsagi 2016, 76.

°2 Toje za potrebe istraZivanja provedena pri pisanju rada potvrdio odreden broj sudaca gradanskog
i trgovackog suda.

%3 Ukidanje egzekvature (exequatur) smatra se najvaznijim dosegom Uredbe Brisel | bis. 1z perspek-
tive hrvatske pravne teorije bilo bi moguce govoriti o ukidanju delibacijskog postupka u kojemu se
preispituju pretpostavke za priznavanje res judicata u¢inka te ovrsnosti strane odluke na podruc¢ju RH.
Vikovic; Kunstek 2005, 419; Triva; Dika 2004, 110.

°% Harsagi 2016, 79.
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nacionalnih pravila te zahtjeva koji proizlaze iz primjene uredaba kod priznanja i ovrhe
odluka donesenih udrugim drzavama clanicama. Kao primjer moZe posluziti europski
ovrsni naslov (dalje u tekstu: EON) koji se izdaje u skladu s Uredbom 805/2004 te
koji treba osigurati slobodan protok (odnosno nesmetano priznanje i ovrhu) odluke,
sudske nagodbe ili javne isprave o nespornim trazbinama iz podrucja gradanske ili
trgovacke stvari za koju je izdan u drzavama clanicama EU-a. Ideja je da se umjesto
obracanja sudu zamoljene drzave ¢lanice radi dobivanja potvrde o ovr$nosti tuZitelj
odnosno vjerovnik izravno obraca tijelu koje provodi ovrhu. No, u hrvatskome
pravnom sustavu, a jednako i u madarskome pravnom sustavu, razli¢ito od pravnih
sustava nekih drzava ¢lanica, EON nije izjednacen u ucinku s rjeSenjem o ovrsi, nego
sovr$snom ispravom. Stoga, ovrhu u RH radi ostvarenja nesporne trazbine navedene
u EON-u nije moguce izravno provesti iskljucivo na temelju EON-a. Potrebno je
najprije pokrenuti ovrsni postupak podnosenjem prijedloga koji je oblikovan
prema pravilima hrvatskoga ovrsnog postupka uz koji je prilozena kopija odluke
stranog suda odnosno sudska nagodba ili javna isprava te EON. Nadlezno tijelo na
temelju podnesenog prijedloga za ovrhu te priloZzene kopije odluke, nagodne ili
javne isprave i EON-a odlucit ¢e o provodenju ovrhe nakon kojega Ce tijela ovlastena
za provodenje ovrhe pristupiti njezinu izvrsenju. Ocigledno je da je rezim Uredbe
805/2004 ovdje u koliziji s nacionalnim pravilima ovrsnog postupka. Ako podemo
od dosljedna provodenja intencije europskog zakonodavca da se s pomoc¢u Uredbe
805/2004 uklone sve barijere izravnu priznanju i izvrsenju odluka medu drzavama
¢lanicama, a koje se odnose na nesporne trazbine, Cini se kako bi bilo potrebno
preispitati hrvatsko rjesenje prema kojemu konkretnom izvrsenju odluke prethodi
provodenje ovrsnog postupka. Pri tome bi trebalo imati u vidu dvije okolnosti. Prva
je okolnost da se ovrha treba provoditi prema nacionalnim pravilima, u vezi s kojima
postoji ,autonomija“ drZava ¢lanica u njihovu uredenju. U tom smislu, provodenje
ovrhe (izvrsenja) stranih odluka, s obzirom na medusobne neujednacenosti
pravnih sustava, redovito nije bez poteskoca. Tocke razilaZenja tako su tijela
nadlezna za provodenje ovrhe, (ne)sudjelovanje sudaca, dostupnost informacija o
imovini tuZenika, nacin na koji se plijeni imovina, moguénost primjene sile te je li
trenutak nastupanja ovrsnosti vezan uz pravomocénost odluke i nastupa li tek nakon
iscrpljenja prava na Zalbu odnosno redovit pravni lijek.® Iz toga slijedi da bi tek
potpuna harmonizacija nacionalnih pravila o ovrsijamcila posve pojednostavnjeno i
olaksano izvrsenje stranih odluka u svim drZzavama clanicama. Druga je okolnost da
bi pak eventualna prilagodba dosljednoj primjeni rezima Uredbe 805/2004 dovela
do postojanja ,dvotracnog sustava ovr$nog postupka®, ovisno o tome pokrece li se
na temelju odluka, sudskih nagodaba ili javnih isprava sastavljenih u ,nacionalnom*
ili sporu s prekograni¢nim obiljezjem.

5 Kruger 2016, 16—17.
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Od zahtjeva koje na sudove drZava ¢lanica ukidanjem egzekvature postavlja Uredba
Brisel | bis (preinacena) prigodom priznanja i ovrhe odluke donesene ili sudske
nagodbe sklopljene na sudu drzave ¢lanice jedan je osobito interesantan. Tako je
medu odredbama poglavlja o priznanju i izvrSenju odredbom ¢l. 54. Uredbe Brisel
| bis predvideno da ako sudska odluka sadrZzava mjeru ili nalog koji nisu poznati u
pravu zamoljene drzave ¢lanice, ta mjera ili nalog u najvecoj ¢e moguéoj mjeri biti
prilagodeni mjeri ili nalogu koji su poznati u pravu te drzave ¢lanice, a koji imaju
jednakovrijedne ucinke i koji ispunjavaju slicne ciljeve i interese. Takva prilagodba
ne proizvodi ucinke koji prelaze one koji su predvideni pravom drzave ¢lanice
podrijetla. Naime, ideja je bila da se odredba ¢l. 54. Uredbe Brisel | bis primjenjuje
samo u (iznimnim) slu¢ajevima u kojima je bilo planirano da se egzekvatura zadrzi
pa se utom smislu njezina primjena nije Cinila problemati¢nom.*® Naime, dvostruka
uloga egzekvature, najprije da ovlastitijela nadlezna za ovrhuda postupaju, a potom
da razjasni na koji nacin ta tijela trebaju postupati, omogucila bi da sud jos tijekom
postupka egzekvature primijeni odredbu ¢l. 54. Uredbe Brisel | bis te za vlastiti pravni
sustav nepoznatu mjeru ili nalog koji sadrzava odluka koja se treba priznati i ovrsiti
prilagodi odnosno ,prevede“ najblizom mjerom ili nalogom vlastitoga pravnog
sustava. Medutim, ,potpunim“ ukidanjem egzekvature otvoreno je pitanje nacina
na koji ¢e se primjenjivati odredba ¢l. 54. Uredbe Brisel | bis u hrvatskome pravnom
sustavu. U inozemnoj pravnoj literaturi razmatranje toga pitanja ponukalo je
Cak pojedine autore na zakljucak o potencijalnim prednostima zadrzavanja
egzekvature.”” U odnosu na hrvatski pravni sustav najprije treba imati u vidu da je
ukidanjem egzekvature uklonjena i potreba izdavanja potvrde o ovrsnosti. Time je
doslo do nove postupovne situacije u kojoj osoba koja je ovlastenik na pokretanje i
provodenje ovr$nog postupka na temelju sudske odluke donesene u drugoj drzavi
¢lanici izravno pristupa tijelima nadleznima za odredivanje i provedbu ovrhe u RH.
Iz pozicije hrvatskoga ovrsnog sudca, naviknuta na postupanje liseno tradicionalnih
obiljezja spornoga postupka, odnosno na provodenje formalna, pisanog postupka,
obveza prilagodbe za nacionalni sustav nepoznate mjere ili naloga na najblizu
nacionalnu mjeru ili nalog zasigurno e Ciniti odredeno opterecenje®® Izazov ce
tako biti priroda mjere ili naloga koji traZi prilagodbu jer, premda se moze ciniti da
e redovito biti rije¢ o onima nenovcane naravi, podjednako izazov mogu biti i mjere
izraZzene novcanim sredstvima. Takoder, izostanak provedbene odredbe ostavlja
otvorenim pitanje je li sudac duzan provesti prilagodbu mjere odnosno nagodbe

16 Dickinson; Lein 2015, 505.

197 Shvacanje izraZzeno u Stellungnahme des Bundesministeriums der Justiz (Deutschland) zum Griinbuch
Uberpriifung der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, available at <http://ec.europa.
eu/justice/news/consulting_public/oooz/contributions/ms_governments/germany_de.pdf>, p. 3. Schramm
2013/2014,148.

198 Dika 2007, 8—52.
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ex officio ili na zahtjev stranaka. U potonjem slucaju nije jasno bi li, primjerice,
ovrhovoditelj bio duzan zahtijevati prilagodbu ve¢ pri podnosenju zahtjeva ili bi
to mogao i naknadno uciniti. Dok bi ovlastenje ovrhovoditelja da traZi prilagodbu
mjere ili naloga bilo nesporno, potrebno je ispitati bi li preduvjeti za to postojali i na
strani ovr$enika. Iz tumacenja odredbe ¢l. 54. Uredbe Brisel | bis ne proizlaze nikakva
ogranicenja. Priroda hrvatskoga ovrSnog postupka koji se provodi ex parte nacelno bi
tu moguénost ovrseniku uskradivala sve do stadija u kojemu bi rjesenje o ovrsi bilo
doneseno, odnosno u kojemu bi bio otvoren rok za osporavanje donesene odluke,
ukljucujudii usmislu prilagodbe mjere ili naloga. Ipak, sloZili bismo se s tumacenjem
smisla i dosega odredbe ¢l. 54., st. 1. Uredbe Brisel | bis iznesenim u pravnoj literaturi,
iz kojega bi proizlazila ex officio prilagodba mjere ili naloga nepoznatih u hrvatskom
pravu.' Pri tome, sud bi bio duzan u obrazlozenju presude iznijeti kako su ,strana“
mjera ili nalog prilagodeni najbliZoj mjeri ili nalogu koji poznaje hrvatski pravni
sustav. To bi bilo nuzno i u kontekstu moguénosti osporavanja takve prilagodbe u
skladu s odredbom ¢l. 54., st. 2. Uredbe Brisel | bis™° Jo$ bi jedan aspekt provodenja
hrvatskoga ovrsnog postupka traZio izmjene u odnosu na realizaciju zahtjeva za
prilagodbu mijera ili naloga. Rije¢ je o pravilu koje omogucuje da pri donosenju
rjesenja o ovrsi sud otisne pecat s obzirom na to da su prijedlog za ovrhu i rjesenje
o ovrsi sadrzajno podudarni (arg. ex €l. 71. u vezi s ¢l. 72. Sudskog poslovnika). Takav
nacin donosenja rjesenja o ovrsi ne bi bio prikladan u slucaju da se radi prilagodba
mijere ili naloga jer ne ostavlja moguénost sastavljanja obrazlozenja u kojemu bi se
ta prilagodba potanko iznijela.” Ovdje izneseno govori u prilog iznesenu shvacanju
da pravilo odredbe ¢l. 54. Uredbe Brisel | bis traZi od nadleznih tijela (ne samo sudaca)
visokurazinuosposobljenostiza usporedbu pravnih pravila unutar pojedinih sustava
te stoga ostaje otvoreno na koji ¢e se nacin primjenjivati u praksi.™

5. ZAKLJUCAK

Kao sto pokazuje provedeno istraZivanje, proces europeizacije do sada je ve¢ u
znatnoj mjeri (pre)oblikovao odredene postulate hrvatskoga gradanskog parnicnog
postupka, a kako se Cini, nastavit ¢e to ¢initi i u sljede¢em razdoblju. No dosadasnji
legislativni proces na razini EU-a te komplementarni mu ucinak judikature ESLJP-a i
Suda EU-a na nacionalne postupovne sustave donijeli su tek njihovo fragmentirano,
mjestimi¢no priblizavanje, ali ne i cjelovitu harmonizaciju (piecemeal harmonization).
U postoje¢im okolnostima, kada se Zeljeni ucinak harmonizacije u postupovnom
pravu nastoji postici kolopletom metoda, pristupa i instrumentarija (obvezujuci/

°9 Dickinson; Lein 2015, 507.
° Dickinson; Lein 2015, 508.
" Poretti 2016,19—25.

> Kruger 2016,17.
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neobvezujuéi ucinak, izravna primjena/implementacija, integriranje cjelovita
postupka/pojedinih elemenata postupka radi funkcionalizacije) u domeni tek vrlo
ogranicene nadleznosti europskoga zakonodavca, takav rezultat ne zacuduje. Polazedi
od toga da gradansko procesno pravo nije moguce promatrati kao zasebno pravno
podruéje, nego kao uronjeno u mrezu pravnih, politickih, ekonomskih i drustvenih
ocekivanja™, nekoliko je fundamentalnih procesa od utjecaja na gradanski parnic¢ni
postupak u pravnim sustavima drZava ¢lanica ipak moguce zamijetiti.

- Napustanje judikalizacije’ te jacanje utjecaja ‘koncilijacije’. Ovdje je rije¢ o promje-
ni u temeljnoj paradigmi parni¢nog postupka kao ,redovite metode rjesava-
nja spora“ te sve ucestalijem okretanju k metodama izvansudskog rjesavanja
sporova. U odnosu na pojedine vrste sporova (potrosacki, obiteljski sporovi) te
metode nude se kao ,primarni put rjeSavanja spora. Istodobno, u odnosu na
druge vrste gradanskih sporova sve se vise promice ukljucivanje (pred)stadija
pokusaja mirna rjeSavanja sporova kao procesne pretpostavke za pokretanje
postupka na sudu. To ujedno trazi jacanje ,infrastrukture“ pogodne za izvan-
sudsko rjeSavanje sporova u drzavama clanicama. Taj se zahtjev ne iscrpljuje
isklju¢ivo u organizacijskim aspektima pojedinog sustava, nego traZi podjed-
nako, jacanje kompetencija sudaca za prepoznavanje potencijala odredena
spora da se rijesi izvan suda, ali i onih koji ¢e kao facilitatori™ sudjelovati u nje-
govu rjeSavanju. Uz to, od utjecajaje i spremnost aktivna ukljucivanja stranaka
u takav nacin rjeSavanja spora.

- Pomak u shvacanju poloZaja sudionika u postupku (pravajobveze). Taj se pomak
najbolje da uoditi is¢itavanjem novih procesnih ,duznosti“ koje se nameéu
nacionalnim sudcima kao EU-sudcima u primjeni prava EU-a. Dijelom one
proizlaze iz primjene procesnih pravila koju nalaZzu pojedini instrumenti EU-
a, dijelom ¢ak iz interpretativnih postulata odnosno radnih pravila sadrzanih
u recitalima preambula nekih od njih, a neke izravno proizlaze iz judikature
ESLJP-a i Suda EU-a. Za primjer je moguce uzeti ex officio preispitivanje

s Manko 2015, 4.

"4 Pojam facilitator/facilitacija. Facilitacija (olakSavanje) je postupak u kojem stranke (obi¢no
skupina) uz pomo¢ prakticara za rjesavanje sporova (facilitator) prepoznaje problem koji se mora
rijesiti, zadatke koji se moraju ispunitiiliaspekte koji su predmet spora koji se mora rijesiti. Facilitacija
(olakSavanje) se moZe zaustaviti ovdje ili se moZe nastaviti pomazudi strankama da izrade opcije, da
uzmu uobziralternative i da se trude doéi do dogovora. Facilitator nema savjetodavnu ulogu, ali moZe
pruZiti savjetovanje o postupku facilitacije, ili moZe odrediti taj postupak (determine the process of
facilitation). Facilitator ima tri temeljne uloge —koncipira postupak, upuéuje stranke tijekom postupka
i osigurava da su kljucni aspekti proizisli iz postupka uspostavljeni i da im se pristupa na odgovarajuci
nacin. Jednostavnije receno, uloga je facilitatora da pomogne skupini da postigne svoje ciljeve. Da bi
skupina dosla do tog rezultata, facilitatoru su potrebne vjestine koje se odnose na odvijanje postupka
kao i vjestine koje se odnose na sadrZaj postupka. Pravni instrumenti i postupci u prekograni¢noj
obiteljskoj medijaciji. Priru¢nik za suce i pravnike, 2015, Prizivni sud Kraiova, Rumunjska, 14. Dostupno
na http://www.curteadeapelcraiova.eu/wp-content/uploads/2014/04/CROATA.pdf .
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nepostenosti ugovorne odredbe (arg. ex ¢l. 6. — 7. Direktive 93/13), obvezu
prilagodbe za nacionalni sustav nepoznate mijere ili naloga na najblizu
nacionalnu mjeru ili nalog (arg. ex ¢l. 54., st. 1. Uredbe Brisel | bis) ili utvrdivanje
uobicajenog boravista stranaka u skladu s judikaturom Suda EU-a.™ Ve¢ je iz
tih primjerajasno da primjena prava EU-a trazi od sudaca ne samo poznavanje
prava (da mihi factum dabo tibi jus) nego i spremnost njegove interpretacije u
svjetlu intencija pri donosenju pojedinih instrumenata EU-a, u ostvarenju
pojedinih politika EU-a, podizanju razine zastite pojedinih prava odnosno
pojedinih drustvenih skupina. Stoga, nove duZnosti sudaca podrazumijevaju
i mnogo Sire diskrecijske ovlasti u vodenju postupka i donosenja odluke.
Istodobno, procesne duznosti stranaka u postupku nadilaze dosadasnju razinu
ukljucenostitetraZe veiangazman ustadiju prikupljanja procesnog materijala
i u pronalaZenju rjeSenja spora, osobito postizanja nagodbe medu strankama
(to je posebno vidljivo kod unificiranih europskih gradanskih postupaka gdje
je predvideno aktivno uklju¢ivanje stranaka u postupak, i to ako je moguce
bez zastupanja punomocnika, sto uz reducirane procesne stadije strankama
namece obvezuveéegangazmana pri prikupljanju procesnog materijala; potice
se sklapanje nagodbe medu strankama gdje je god to moguce, a istodobno se
sankcionira stranke za neopravdano nastale troskove postupka).

- Promjene u tehnici vodenja postupka. Ovdje je promjena najopipljivija, a sadrzana
je usve ucestalijoj primjeni sredstava komunikacijskih tehnologija, inzistiranju
na provodenju jednostavna, brza i za stranke jeftina postupka koji podrazu-
mijeva provodenje pisanog postupka (Cesce je glavna rasprava iznimka), re-
duciranju pojedinih stadija u postupku, jacanju procesne discipline sudionika
(ukljuéujuci i obvezu sudca da primijeni dostupne organizacijske metode) te
primjenu unaprijed pripremljenih obrazaca koji dokidaju potrebu za odvjet-
nickim zastupanjem.

Ovdje uolene pojave europeizacije nacionalnih gradanskih postupaka drZava
clanica stvorile su pretpostavke da se u iduéem razdoblju pokusa postici Siri
konsenzus $to se tie ,minimalnih postupovnih standarda“ koji bi nakon prihvaéanja
bili podjednako svojstveni gradanskim postupcima, neovisno o tome na kojem se
suduili drugom tijelu drzave ¢lanice konkretan postupak vodi. Premda njihovi autori
upozoravajuda ,minimalni postupovnistandardi“ nuzno ne donose nista bitno novo
ili revolucionarno, nego samo potanko, konkretno i sustavno uredenje i prezentaciju
pravila koja se smatraju ,najboljom praksom“ u modernim sustavima gradanskog

s Pri odlucivanju u postupcima nasljedivanja u skladu s Uredbom (EU) br. 650/2012 Europskog
parlamenta i Vijea od 4. srpnja 2012. 0 nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju
odlukaiprihvaéanjuiizvrsavanjujavnihisprava u nasljednim stvarimaio uspostavi Europske potvrde
o nasljedivanju, O] L 201, 27. 7. 2012., p. 296 —323.

346



P. Poretti: Postulati prava Europske unije u gradanskome parnicnom postupku — ocekivanja nasuprot realnosti

postupka™, njihovo je prihvacanje nuznost. Ono obedava spremnost na znatnije
i sveobuhvatnije reformske zahvate u drzavama clanicama bez kojih ée se i dalje
ostaviti prostora paralelizmu izmedu nacina postupanja pri rjeSavanju nacionalnih
odnosno postupaka s prekograni¢nim obiljezjem, koji se, kako je istraZivanje i
pokazalo, nije pokazao oportunim jer na mjestima devalvira temeljne postupovne
vrijednosti, poputpravnesigurnosti. Medutim,za uvodenje ,minimalnih postupovnih
standarda“ u postupovne sustave drzava ¢lanica ne bi se trebalo zauzimati kao za
nekakav krajnji cilj zapocete europeizacije nacionalnih postupovnih sustava. Njihovo
bi prihvacanje trebalo biti tek sredstvo s pomocu kojega se nastoji pribliZiti krajnjem
cilju. A taj krajnji cilj nikako ne bi trebao biti dokidanje specifi¢nosti pravnih kultura,
shvadanja i tradicije parni¢nog postupanja u drzavama clanicama. Mnogo vise,
nastojanja bi trebalo usmijeriti k stvaranju preduvjeta za ostvarenje bitna jamstva
ujednacene razine pravne zastite na razini EU-a. Medutim, moZe li se to realno i
postici u okolnostima u kojima je europeizacija snazno ,obojena“idejom integracije
unutrasnjeg trzista, u okviru kojeg je ja¢anje medusobnog povjerenja u pravosudne
sustave drzava ¢lanica tek jedan od mehanizama kojima se ona ostvaruje, ostaje
vidjeti.
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Summary
PRINCIPLES OF EU LAW IN CIVIL PROCEDURAL LAW — EXPECTATIONS VS REALITY

In the Croatian legal order, certain human rights standards are deeply embedded in the prac-
tice of civil proceedings and are considered as its main part, although they emanate from the
European Convention on Human Rights and the EU Charter of Fundamental Rights. Hence,
it can be concluded that the process of ‘Europeanization’, whose visibility has become obvious
with the growing influence of the EU on the national civil procedure, has been under way for
some time. The development of secondary law in the area of judicial co-operation in civil and
commercial matters between Member States has been a major contribution to the integration
of EU law into national civil litigation in recent years. Additionally, the jurisprudence of the
Court of Justice of the EU and the adoption of certain rules into the national system through
implementation of certain Directives, which contain such rules in spite of their substantive
legal nature have had a significant role as well. Therefore, starting with the Rewe-Comet
doctrine of ‘procedural autonomy’ of the Member States, the paper seeks to explore the influ-
ence of the process of ‘Europeanization’ on the shaping of certain standards of Croatian civil
litigation and whether the desired effect has been achieved. The key question the paper aims
to answer is whether the functioning of the civil justice system in Croatia fulfills the precon-
ditions needed for mutual trust and judicial co-operation with other Member States and the
protection of fundamental human rights promoted by EU law.

Key words: civil litigation; Europeanization; Court of Justice of the EU; Directives; secondary
law
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