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1. UVOD

Pitanje pravosudne suradnje u kaznenim stvarima vec je desetljeéima tema pravnih
teoreticara i prakticara. Kamen temeljac pravosudne suradnje drzava clanica u
kaznenim stvarima proizlazi iz nacela uzajamne pravne pomodi i nacela uzajamnog
priznavanja. Kad je rijec o pravnim izvorima na kojima pociva pravosudna suradnja
drzava ¢lanica u kaznenim predmetima, svakako prvo mjesto zauzima Europska
konvencija o uzajamnoj sudskoj pomodi u kaznenim stvarima od 20. travnja 1959.
godine (dalje u tekstu: Konvencija iz1959.)" i dodatni protokoli te Konvencije iz 1978.2
i 20012 Navedena Konvencija donesena u okviru Vije¢a Europe imala je cilj stvoriti
vecejedinstvo drzava ¢lanica prihva¢anjem zajednickih pravila u podrucju uzajamne
sudske pomoci u kaznenim stvarima. U dokaznom pravu dosad je doneseno nekoliko
okvirnih odluka kojima je cilj olakSavanje razmjene dokaza. To je ujedno jedan od
prioriteta djelovanja Europske unije (dalje u tekstu: EU) u kaznenim stvarima. U
tom smislu nacelo uzajamnog priznavanja dokaza najvaznije je nacelo na kojem
pociva razmjena dokaza sa svrhom vodenja kaznenih postupaka u drzavama
¢lanicama, a sve radi stvaranja prostora slobode, sigurnosti i pravde na podrudju
EU-a. Ideja o uvodenju europskoga istraznog naloga (dalje u tekstu: EIN)* proizlazi
iz Stockholmskog programas koji je Vijece prihvatilo 11. prosinca 2009. godine kao
rezultat usuglasavanja misljenja europskih lidera o nuznosti nastavka razvoja
sveobuhvatna sustava na podrucju dokaznog prava izmedu drzava clanica, a koji se
temelji na nacelu uzajamnog priznavanja.® Taj instrument nastao je kao inicijativa
sedam drzava clanica EU-a (Kraljevine Belgije, Republike Bugarske, Republike
Estonije, Kraljevine Spanjolske, Republike Austrije, Republike Slovenije i Kraljevine
Svedske) od 23. lipnja 2010. godine, a sve zato $to dosadasnji instrumenti pravosudne
suradnje u vezis prikupljanjem dokaza pokazuju da je postojeéi okvir previse slozen
i kompliciran, zbog ¢ega je trebalo posegnuti za sasvim novim pristupom. Razlog je
Sto se Okvirna odluka Vijeca 2003/577/PUP od 22. srpnja 2003. o izvrsenju odluka o
zamrzavanju imovine i osiguranju dokaza u EU-u (dalje u tekstu: Okvirna odluka
iz 2003.)7 ograni¢ava samo na fazu zamrzavanja te je potrebno priloziti zaseban

' Europska konvencija o uzajamnoj sudskoj pomod¢i u kaznenim stvarima, NN-Medunarodni ugovo-
ri, br. 4/99.

2 Dodatni protokol Europske konvencije o uzajamnoj sudskoj pomodéi u kaznenim stvarima od 17.
ozujka 1978. godine, NN-Medunarodni ugovori, br. 4/99.

3 Drugi dodatni protokol uz Europsku konvenciju o uzajamnoj sudskoj pomoéi u kaznenim stvari-
ma, NN-Medunarodni ugovori, br.1/07.

4 Engl. European Investigation Order in criminal matters (EIO).

S Engl. The Stockholm Programme— An open secure Europe serving and protecting citizens, dostupno na http://
eurlex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XG0504(01)&from=EN (8. 7. 2018.).

¢ Crnlec; MiSerda 2017, 534—535.

7 Engl. Council Framework Decision 2003/577/THA of 22 July 2003 on the execution in the European Union
of orders freezing property or evidence, dostupno na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?u-
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zahtjev za prijenos dokaza u drzavu donosenja odluke (,drzava izdavateljica”) u
skladu s pravilima primjenjivima na uzajamnu pomo¢ u kaznenim stvarima. To
dovodi do postupka u dva koraka koji steti u¢inkovitosti.® Ujedno, Direktiva 2014/41/
EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 3. travnja 2014. godine o europskom istraznom
nalogu u kaznenim stvarima (dalje u tekstu: Direktiva)® ne implementira se kao
instrument u prekograni¢nom nadzoru, kako je to navedeno u Konvenciji o provedbi
Schengenskog sporazuma.® S druge strane, Okvirna odluka Vije¢a 2008/978/PUP od
18. prosinca 2008. godine o europskome dokaznom nalogu sa svrhom pribavljanja
predmeta, dokumenata i podataka za koristenje u kaznenim postupcima (dalje
u tekstu: Okvirna odluka iz 2008.)" donesena je radi primjene nacela uzajamnog
priznavanja sa svrhom pribavljanja predmeta, dokumenata i podataka za koristenje
u postupcima u kaznenim stvarima. Medutim, europski dokazni nalog primjenjuje
se samo na vel postojece dokaze, stoga obuhvaca samo dio podrucja pravosudne
suradnje u kaznenim stvarima s obzirom na dokaze.> Prema tome, imajuéi u vidu da
je podrucje primjene europskoga dokaznog naloga bilo dosta ograniceno, Okvirna
odluka iz 2008. godine zamijenjena je Direktivom u odnosu na sve drzave clanice
koje obvezuje Direktiva, osim Kraljevine Danske i Republike Irske (to se odnosi i na
Okvirnu odluku iz 2003.).”

Direktiva je zamijenila odgovarajuce odredbe sljedecih konvencija: Konvenciju iz
1959.godine, kaoinjezinadvadodatna protokola, te bilateralnesporazumesklopljene
na temelju ¢l. 26. navedene Konvencije*, Konvenciju o provedbi Schengenskog
sporazuma i Konvenciju o uzajamnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima medu

ri=celex%3A32003F0577 (5. 7. 2018.).

¢ Preambula pod 3. Direktive.

° Engl. Directive 2014/41/EU of the European Parliament and of the Council of 3 April 2014 regarding the Eu-
ropean Investigation Order in criminal matters, dostupno na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/?uri=celex%3A32014L0041 (5. 7. 2018.).

' Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospo-
darske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju
kontrola na zajednickim granicama, SluZbeni list Europskih zajednica, L. 239/19, 22. 9. 2000., dostu-
pno na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A42000A0922%2802%29 (14.
10.2018.).

" Engl. Council Framework Decision 2008/978/JHA of 18 December 2008 on the European evidence warrant
for the purpose of obtaining objects, documents and data for use in proceedings in criminal matters, dostupno
na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32008F0978 (6. 7. 2018.).

2 Preambula pod 4. Direktive.

3 Preambula pod 44. i 45. Direktive te ¢l. 34., st. 2. Direktive. Vidjeti o tome: Uredba (EU) 2016/95
Europskog parlamentaiVijeca od 20. sijecnja 2016. godine o stavljanjuizvan snage odredenih akata u
podrudju policijske i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima. Okvirna odluka iz 2008. stavljena je
izvan snage 21. veljace 2016. godine.

* Europska konvencija Vije¢a Europe o uzajamnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima od 20. trav-
nja1959. godine, kao i njezina dva dodatna protokola, te bilateralni sporazumi sklopljeni na temelju
¢l. 26. navedene Konvencije, NN, br. 4/99.
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drzavama ¢lanicama EU-a od 29. svibnja 2000. godine (dalje u tekstu: Konvencija iz
2000.) i protokol uz navedenu Konvenciju.” Dakle, EIN je zamijenio sve tradicionalne
oblike medunarodne pravne pomodi (medunarodna pravna pomo¢ ispitivanjem
okrivljenika, vjestaka, privremenim oduzimanjem predmeta koji mogu posluziti pri
utvrdivanju cinjenica u postupku, provodenjem posebnih dokaznih radnja), osim
ustupa odnosno preuzimanja kaznenog progona i zajednickih istraznih timova (u
odnosunatedokazneradnjeidalje se primjenjuju mjerodavni medunarodni ugovori
odnosno Okvirna odluka od 13. lipnja 2002. o zajednickim istraznim timovima —
2002/465/PUP).1¢

U hrvatsko kazneno zakonodavstvo EIN je uveden u skladu s Direktivom, a
implementiran Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o pravosudnoj suradniji
u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama EU-a (dalje u tekstu: Zakon)” u listopadu
2017. godine. Medutim, podrucje pravosudne suradnje u okvirima europskog prava
izrazito je dinamicno i brzo se mijenja, tako da je i sam Zakon dosad mijenjan
nekoliko puta.™®

Osim toga, taj novi institut pravosudne suradnje drzava ¢lanica u kaznenim stvarima
otvorio je i neka sporna pitanja koja ¢e ovim radom biti problematizirana te iz ko-
jih ée se nastojati izvesti njegovi pozitivni i negativni ucinci na pravosudnu suradnju
drzava ¢lanica. No prije toga prikazat ¢e se temeljne zakonske odredbe o EIN-u kao
rezultat implementacije Direktive u pravni sustav RH.

2. OPSEG | SADRZA] EIN-A

EIN se zasniva na nacelu uzajamnog priznavanja kao temelj pravosudne suradnje
u kaznenim predmetima, $to znaci da izmedu drZava ¢lanica mora postojati visoka
razina povjerenja. Upravo postojanjem EIN-a drzavama clanicama osigurava se brzi
pristup zatraZenim dokazima i uinkovitija borba protiv kriminaliteta jer je svaka
drzava clanica, ako su za to ispunjeni uvjeti, obvezna priznati i provesti odluku druge
drzave ¢lanice, kao $to bi to ucinila da je u pitanju odluka njezina pravosudnog tijela.
Osim toga, cilj”? je tog instrumenta i pojednostavnjenje postupka, odrzavanje visoke

s Konvencija 0 uzajamnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima medu drzavama ¢lanicama EU-a i
protokol uz navedenu Konvenciju (COM/2014/0685 final - 2014/0321 (NLE)).

% Hrzing 2018,17-18.

7 Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije, NN, br.
91/10, 81/13,124/13, 26/15,102/17, 68/17 i 68/18.

® Prije stupanja na snagu 2013. godine Zakon je ponajprije mijenjan sa svrhom implementacije
Okvirne odluke 2009/829/PUP od 23. listopada 2009. godine o primjeni nacela uzajamnog priznava-
nja odluka o mjerama nadzora medu drzavama clanicama Europske unije kao alternative privreme-
nom pritvoru, a 2015. implementirana je i Direktiva 2011/99/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13.
prosinca 2011. godine o europskom nalogu za zastitu; Crncec; Miserda, 526.

¥ Vidjetii kod Klimek 2012, 280—281.
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razine zastite ljudskih prava (osobito procesnih), smanjenje financijskih troskova i
ocuvanjespecificnostinacionalnih sustavainjihove pravne kulture.° Upravo su ciljevi
uvodenja EIN-a pitanja o kojima se najvise raspravlja medu pravnim teoreti¢arima
i prakti¢arima, no prije toga radom ce se prikazati temeljne zakonske odredbe koje
¢ine sadrzaj i opseg EIN-a.

EIN se prema ¢l. 2., to€. 9. Zakona definira kao ,odluka koju izdaje ili potvrduje
nadlezno pravosudno tijelo drzave ¢lanice radi izvrSenja jedne ili vise dokaznih
radnji u drugoj drzavi clanici, odnosno radi pribavljanja ve¢ postojecih dokaza od
druge drzave clanice* u svim stadijima kaznenih i prekrsajnih postupaka, a prema
pravilima domaceg prava. Primjedba? toj odredbi nalazi se u nedefiniranosti
,hadleznoga pravosudnog tijela“ za izdavanje EIN-a, osobito Sto se pod nadleznim
tijelom unekim drzavama ¢lanicama podrazumijeva i policija.?? Medutim, Sud EU-a
utvrdio je da se izraz ,pravosudno tijelo“ ne moZe tumaciti na nacin da se njime
obuhvaéa policija iliizvr$no tijelo drZzave ¢lanice, kao $to je ministarstvo, te da se akti
koje suizdala ta tijela ne mogu smatrati ,sudskim odlukama“? Kako pravilno uocava
Sayers?, potrebno je osigurati neovisnost vodenja kaznenog postupka, a prema
takvoj odredbi tijelo koje izdaje EIN identi¢no je onom koje zahtijeva provodenje
odredene dokazne radnje. Takoder, postavlja se pitanje kakva je sudska priroda
tijela koje izvrSava EIN? Dakle, na objema stranama trebala bi se osigurati sudska
kontrola provodenja istraga sa svrhom postivanja temeljnih ljudskih prava i pravilno
razmatranje razloga za odbijanje EIN-a.

Takva odredba rezultat je razlicitosti proceduralnih norma nacionalnih sustava. U
skladu s €l. 1., st. 1. Direktive stava smo da EIN jest sudska odluka (u slu¢ajevima kad
se EIN izdaje za posebne dokazne radnje). Osim toga, EIN-om se traZi provodenje
dokaznih radnja koje u vecini nacionalnih sustava podlijezu sudskom odobrenju.?
Tako se omogucava i zastita temeljnih ljudskih prava na nacin da se pojedinci ne
podvrgavaju nekontroliranim dokaznim mjerama koje moze odobriti i policijsko
tijelo.2 U ¢l. 42.b Zakona naglaseno je da sud i drzavno odvjetnistvo izdaju EIN, bez
razlike u vrsti dokaznih radnja kako to postoji u domaéemu kaznenom procesnom

2 Mangiaracina 2014, 113; Klimek 2012, 280.

2 Mangiaracina 2014, 123—124.

2 Klimek 2012, 281-282.

= Vidjeti presude Suda EU-a u predmetima C-452/16, PPU Poltorak i C-477/16, Kovalkovas od 10. stu-
denog 2016., dostupno na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:-
62016CJo452&from=HR i  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:-
62016CJo477&from=HR (21. 5. 2019.).

24 Sayers 2011, 9.

= |bid.

26 Tako JUSTICE smatra da policijska tijela nisu u dovoljnoj mjeri objektivna, neovisna i pravno kvali-
ficirana za odlucivanje hoce li EIN bitiizdan za prikupljanje dokaza u drugoj drZavi ¢lanici, Briefing on
the European Investigation Order (August 2010). JUSTICE, London, para. 19, 8.
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zakonodavstvu. Dakle, tu odredbu potrebno je restriktivnije regulirati s jasnom
distinkcijom za koje dokazne radnje EIN izdaje drzavno odvjetnistvo, a za koje sud.

Zakonskim je tekstom u €l. 42.a, st. 2. posebno istaknuto za koje se drzave i na koje
radnje prikupljanja dokaza taj oblik pravosudne suradnje ne primjenjuje. Naime, iz
punog naziva Zakona jasno proizlazi kako se njime regulira pravosudna suradnja u
kaznenim stvarima sa svim drzavama ¢lanicama EU-a. Medutim, iz navedene odred-
be proizlazi da se EIN ne moze izdati sa svrhom osnivanja zajednickoga istraznog
tima i prikupljanja dokaza u takvu timu te provodenja dokaznih radnja u Danskoj i
Irskoj. Razlog je Sto te dvije drzave imaju trajno drukciji status glede zakonodavnih
akata u podrucju pravosudne suradnje.”

EIN se prema vec ustaljenoj praksi u okviru pravosudne suradnje, a kako propisuje
¢l. 42.b Zakona, izdaje ,na propisanom obrascu koji je sastavni dio ovog Zakona“
te on mora sadrzavati Zakonom propisane podatke. Prema ¢l. 42.e Zakona EIN se
prosljeduje neposredno nadleznom tijelu izvrSenja ili preko kontaktnih tocaka
Europske pravosudne mreze kaznenim stvarima. Zanimljivo je da se prema ¢l. 42.b,
st. 2. Zakona EIN izdaje i na zahtjev okrivljenika i/ili njegova branitelja koji mogu
zatraziti izdavanje EIN-a radi prikupljanja dokaza na podrucju drzava ¢lanica, a
sve u skladu s odredbama domacdeg prava. Kako navode Crnéec i Miserda, namjera
europskog zakonodavca ocitoje bila da se takvom odredbom oZivotvorenjem nacela
jednakosti oruzja izmedu stranaka u kaznenom postupku balansiraju moguénosti
obrane i optuzbe, koja uspostavljenim mehanizmima prekograni¢nog prikupljanja
dokaza puno lakse dolazi do potrebnih dokaza od obrane.?® Medutim, nejednakost
oruzja izmedu stranaka uocena je u drugim segmentima o kojima ée biti vise rijeci u
nastavku rada.

Glede uvjeta izdavanja EIN-a, Zakon u ¢l. 42.c izri¢ito navodi nuznost i razmjernost
postupka te da zatrazena dokazna radnja ili radnje navedene u EIN-u mogu biti
odredene u tom postupku.?” Nacelo razmjernosti u prvotnom prijedlogu Direkti-
ve nije bilo zamisljeno kao uvjet za izdavanje EIN-a, a Winter smatra da ukidanje
upucivanja na nacelo razmjernosti ne vodi nikakvim relevantnim promjenama jer
se pretpostavlja da ¢e svako pravosudno tijelo provijeriti te uvjete prije izdavanja

7 Rijecje o opciji opt out koju su zatraZzile Velika Britanija, Kraljevina Danska i Republika Irska. Dok
je Velika Britanija odlucila iskoristiti moguénost opt in u vezi s primjenom te Direktive, odnosno da je
primjenjuje i bude obvezna postupati po njoj, Irska nije iskoristila navedenu moguénost, stoga se EIN
ne moze izdati u odnosu na Irsku. Jo$ je sloZenija situacija s Danskom, koja ima trajni opt out, odnosno
nema uopce moguénost odluciti da primjenjuje taj oblik pravosudne suradnje, tako da u odnosu na
te dvije drzave i dalje ostaju na snazi svi postojedi oblici pravosudne suradnje i medunarodne pravne
pomodi. Crncec; Miserda 2017, 535—536.

2 |bid., 537.

» (| 42.c Zakona. Direktiva navodi u ¢l. 6., st. 1. to¢. a) da se pri izdavanju EIN-a trebaju uzeti u obzir i
prava osumnjicenika ili okrivljenika.
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EIN-a.>° Kako uocava Mangiaricana, iskustvo s europskim uhidbenim nalogom (da-
lje utekstu: EUN) Ciji tekst ne sadrzava nijednu odredbu o razmjernosti u izdavanju
EUN-a, nije pokazalo propust njegova nepostojanja kao uvjeta, Stovise, pokazalo je
da se zemlje poput Poljske prekomjerno koriste EUN-om za ,trivijalne zloCine“*" U
vezi s tim, Vijece je utvrdilo da drZave clanice prije negoli se odluce izdati EUN tre-
baju razmotriti razmjernost procjenjujuci niz okolnosti poput ozbiljnosti kaznenog
djela, moguénosti da se osumnjiceni nalazi u pritvoru, vierojatnu kaznu koja ce se
izreCi ako se trazena osoba proglasi krivom za predmetno kazneno djelo i sli¢no.
Osim toga, treba uzeti u obzir i osiguranje ucinkovite zastite javnosti i uvazavanje
interesa Zrtava kaznenog djela. U tom smjeru, pri donoSenju Direktive propisan je
uvjetizdavanja EIN-a, gdje nacelo razmjernosti ima glavnu ulogu pri procjeni njego-
va izdavanja. Nacelo razmjernosti*? propisano je u uvodnim odredbama Zakona®, a
kako navode Crnceci Miserda, cilj mu je da se usmjere tijela koja primjenjuju Zakon
u primjeni i tumacenju pojedinih odredaba tog Zakona.** Ocjenu o razmjernosti i
nuznosti donosi drzava izdavanja, no odredene ovlasti pri procjeni razmjernosti ima
i drzava izvrsenja. Unatoc nastojanju da suradnja izmedu pravosudnih tijela drzava
¢lanica u EU-u bude u $to veéoj mjeri olak$ana i ubrzana, ipak se zatraZzena radnja
moze u odredenim situacijama izmijeniti, pa ¢ak i odbiti iz razloga koji su odraz pri-
mjene nacela locus regit actum. Rijecje o situaciji kada:

- ,nadlezno pravosudno tijelo moZe provesti dokaznu radnju koja je po svojoj
prirodi blaza od radnje navedene u EIN-u ako bi se tom dokaznom radnjom
postigao isti rezultat” te

- ,nadlezno pravosudno tijelo moze provesti dokaznu radnju razli¢itu od one
navedene u EIN-u ako: a) dokazna radnja navedena u EIN-u ne postoji prema
domacem pravu; ili b) dokaznu radnju navedenu u EIN-u ne bi bilo moguce
odrediti u usporedivom domaéem predmetu.s

S obzirom na pravilo gdje u specificnim okolnostima pravosudno tijelo koje izvrsava
EIN moze izmijeniti zatrazenu dokaznu radnju drugom, ako ona ne postoji u doma-
¢em pravu ili se ne moZe odrediti u usporednome domacéem postupku, odredena je
i iznimna situacija. Iznimka od tog pravila odnosi se na strogo definirane dokazne
radnje koje Ce se uvijek provesti. U skladu s ¢l. 42., st. 2. Zakona strogo su definirane
radnje: a) pribavljanje informacija ili dokaza koji su ve¢ u posjedu nadleznih tijela RH
ili onih koje su sadrzane u bazama podataka koje vodi policija ili pravosudna tijela i
izravno su dostupne pravosudnom tijelu izvrsenja u okviru kaznenog postupka, b)

3 Bachmaier Winter 2010, 584—585.
3 Vogel; Spencer 2010, 481—482.

3 Mangiaracina 2014,125—-126.

5 (l.3.2Zakona.

3¢ Crncec; MiSerda 2017, 537.

5 Cl. 42.,st.1.13. Zakona.
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radnje ispitivanja osoba, bilo koja dokazna radnja koja se prema domacdem pravu
provodi bez sudskog naloga te podatci o identitetu osoba koje imaju pretplatu na
odredeni telefonski broj ili IP-adresu.

Medutim, prema ¢l. 42., st. 5. Zakona, u situacijama kada zatraZzena dokazna radnja
navedena u EIN-u ne postoji u domaéem pravu ili je ne bi bilo moguce odrediti u
usporedivu domacéem predmetu i ako ne postoji nijedna druga dokazna radnja koja
bi imala isti rezultat kao zatrazena dokazna radnja, nadlezno pravosudno tijelo
obavjestavatijeloizdavanja da ne moZe osiguratizatrazenu pomo¢ 2 Tako regulirana
mogucénost odbijanja pruzanja zatrazene pravne pomodi izgleda kao jedan od
razloga za odbijanje izvr$enja EIN-a, odvojen od onih koji postoje u ¢l. 42.j Zakona.
Osim toga, te odredbe povlace za sobom pitanje dopustivosti dokaza* jer ako EIN
izdaje nadlezno tijelo drZave izdavateljice prema pravilima njezina domaceg prava,
to bi znacilo da drzava izdavateljica u EIN-u odreduje i radnje i metode za trazenje
i prikupljanje dokaza. Osim toga, drzava izvrsiteljica moze odbiti izvrsiti EIN ako
dokaznaradnja ne postoji udomaéem pravu, Stoznacidadrzavaizvrsiteljica moze po
vlastitom nahodenju primijeniti dokaznu radnju, Stovise, ako ne postoji alternativna
mjera, moZe odbiti pruziti pomo¢, o emu obavjestava drZzavu izdavateljicu. Na prvi
pogled rekli bismo da se takvim alternativnim postupanjem nastojalo ojacati nacelo
uzajamnog priznavanja, no to bas nije tako, osobito $to prema st. 19. Preambule
Direktive stoji da ako postoje utemeljeni razlozi za sumnju da bi izvrSenje neke
istrazne mjere navedene u EIN-u prouzrodilo krSenje temeljnog prava doti¢ne osobe
te da bi drzava izvrsiteljica zanemarila svoje obveze u vezi sa zastitom temeljnih
prava priznatih u Povelji, izvrSenje EIN-a trebalo bi odbiti. Stoga bi moguénost drzave
izvrsiteljice da provede dokaznu radnju razli¢itu od one navedene u EIN-u prema
pravilima svoga domacdeg prava mogla dovesti u pitanje smisao dokaza za drzavu
izdavateljicu, ako tako pribavljeni dokazi nisu dopusteni u nacionalnom pravu
drzave izdavateljice*® Primjerice, u slucaju da se EIN izdaje radi pretrage doma,
drzava izdavateljica nadlezna je za odlucivanje o nuznosti provodenja te dokazne
radnje. Medutim, modalitet pretrazivanja bit ¢e ureden nacionalnim pravom drzave
izvrsiteljice. Ako je pretraga doma moguca noéu u drzavi izdavateljici, ali ne u
drzavi izvrsiteljici, Zakon i Direktiva daju moguénost da drzava izvrsiteljica provede
pretrazivanje danju u skladu s vlastitim zakonodavstvom. Cinjenica da se modaliteti
provedbe EIN-a rade prema pravu drzave izvrsiteljice moZe stvoriti problem u
smislu dopustivosti dokaza u drZavi izdavateljici.?* Stoga, radi osiguranja ucinkovite
pravosudne suradnje drzava ¢lanica u kaznenim stvarima glede izdavanja i izvrSenja
EIN-a, drZava izdavateljica mora navesti kako dokazne radnje trebaju biti izvrSene

3% Crncec; MiSerda 2017, 538—539.
7 Vidjetiinfra, 19 i dalje.

¥ Navickate 2016, 113.

¥ Klimek 2012, 284—285.
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da bi pribavljeni dokazi bili zakoniti prema njezinu nacionalnom zakonodavstvu, a
drzavaizvrsiteljica, nakon sto uoci odstupanja usvome nacionalnom pravu, poduzeti
korake, nastojeci provedbu EIN-a prilagoditi regulativi drzave izdavateljice, naravno,
sve dok izvrsenje EIN-a nije u suprotnosti s nacionalnim pravom drzave izvrsiteljice.

Vezano uz pitanje izdavanja EIN-a, potrebno je istaknuti kako prema Direktivi ovla-
Stene osobe mogu osporavati u drzavi izdavanja postojanje pretpostavaka za izda-
vanje EIN-a (izdavanje EIN-a nuzno je i razmjerno svrsi postupka i ispunjene su pret-
postavke za provodenje zatrazene dokazne radnje u domaéem postupku).4°

Zakon je u¢l. 42.j propisao i razloge za nepriznavanije ili neizvrsenje EIN-a te prema
ustaljenoj praksi razlikuje fakultativne razloge za odbijanje, odnosno slucajeve u
kojima nadlezno pravosudno tijelo moze odluciti hoée li izvrsiti ili odbiti priznanje,
a to su: postojanje imuniteta ili povlastica ako je rijec o djelima koja se ti¢u slobode
medija ili slobode izrazavanja te kada se trazi provodenje takve vrste dokazne
radnje koja se u domaéim postupcima ne bi mogla odrediti. Obligatorni su razlozi
za odbijanje, odnosno slucajevi u kojima nadlezno pravosudno tijelo neée priznati
i izvrsiti europski istrazni nalog: interesi nacionalne sigurnosti, nacelo ne bis in idem,
kada je djelo pocinjeno na teritoriju RH, a ne postoji dvostruka kaznjivost, ako
izvrsenje dokazne radnje navedene u EIN-u ne bi bilo u skladu s obvezama iz ¢l. 6.
Ugovora o EU-u i Poveljom o temeljnim pravima EU-a, nepostojanje dvostruke
kazZnjivosti, osim za 32 kataloska kaznena djela te ako se takva radnja ne bi mogla
provesti u domadem postupku za takvo djelo. Pitanje razloga za nepriznavanje i
neizvrsenje EIN-a u strucnoj javnosti izazvalo je, rekli bismo, najvise rasprave, o
c¢emu Ce vise rijeci biti u nastavku rada.

Kad je rije¢ o dokaznim radnjama (istraznim mjerama) za koje se moZze izdati EIN,
Zakon u posebnom poglavlju navodi sljedeée dokazne radnje: a) premjestaj u RH ili
iz nje osoba kojima je oduzeta sloboda radi provodenja dokazne radnje, b) ispitivanje
preko videokonferencije ili druge vrste audiovizualnog prijenosa, ¢) ispitivanje svje-
doka ili vjestaka preko telefonske konferencije, d) pribavljanje podataka o bankov-
nim i drugim financijskim ra¢unima, e) pribavljanje podataka o bankovnomidrugom
financijskom poslovanju, f) provedba dokazne radnje prikupljanja dokaza u realnom
vremenu, g) neprekidno i tijekom odredenog razdoblja, h) uporaba prikrivenih istra-
Zitelja, i) nadzor telekomunikacija uz tehni¢ku pomoé druge drzave ¢lanice, j) privre-
meno oduzimanje predmeta. Kod provodenja pojedinih dokaznih radnja pojavljuju
se odredena pitanja koja su rezultat razli¢itih nacionalnih sustava i nacina postupanja
prema sudionicima istraznog postupka. Naime, kad je rijec o razlozima za odbijanje
izvrsenja EIN-a, osim razlogaiz ¢l. 42.j Zakona, uo¢avamo da postoje i drugi razlozi na
temelju kojih se moZe odbiti izvrSenje EIN-a koji nisu obuhvacéeni ¢l. 42.j Zakona. Tako

4 HrZina 2018,19.
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kod provodenja predaje privremeno zadrZane osobe drZava izvrsiteljica moZe odbiti
EIN izdan zbog premjestaja ako pritvorena osoba ne pristane na to. Slicna je situacija
i kod provodenja ispitivanja preko videokonferencije ili druge vrste audiovizualnog
prijenosa. Ako osumnjicenik ili okrivljenik nije suglasan ili ako bi izvrsenje takve do-
kazne radnje u odredenom slucaju bilo u suprotnosti s temeljnim nacelima domacdeg
prava, drzava izvrsiteljica moZe odbiti izvrSenje EIN-a. Zakon i Direktiva ovdje daju
moguénost drzavi izvrsiteljici da odbije EIN, $to ostavlja dovoljno prostora za razvoj
nacela uzajamnog priznavanja, u cilju stvaranja prostora slobode, sigurnosti i pravde.

S druge strane, kad je rije¢ o dokaznim radnjama pribavljanja podataka o bankov-
nim i drugim financijskim ra¢unima, uo¢avamo da drzava izdavateljica EIN-a mora
navesti detaljne i jasne informacije koje se traZe te razloge zasto smatra da bi zatra-
Zeni podatci mogli biti vazni za domadi kazneni postupak. S obzirom na to da se te
dokazne radnje mogu poduzeti ne samo protiv osumnjic¢enika nego i drugih pravnih
i fizickih osoba, misljenja smo da drzava izvrsiteljica ima pravo inzistirati na detalj-
nim informacijama o provodenju tih dokaznih mjera kako bi im se sprijecilo nekon-
trolirano podvrgavanje pojedinaca.

Jos je jedno pitanje regulirano Zakonom, a tice se provodenja dokaznih radnja
sadrzanih u EIN-u, da drZava izvrSiteljica jamci tajnost podataka i zahtjeva iz EIN-a
u skladu sa svojim nacionalnim pravom.* Dakle, ako drzava izvrsiteljica ne moze
osigurati tajnost istrage u skladu sa svojim nacionalnim pravom, tumaceéi odredbe
Zakona, ostaje joj moguénost da odbije izvrsiti EIN. To moZe prouzroditi poteskocée
u suradnji drzava ¢lanica zbog razlicitosti u procesnim odredbama nacionalnih
sustava vezanih za istragu. Osim toga, drZave clanice (drzava izdavateljica i drzava
izvrsiteljica) moraju osigurati pravna sredstva koja se mogu primijeniti uslu¢ajevima
odbijanja EIN-a, barem sli¢nim pravnim lijekovima koji postoje u nacionalnim
pravnim sustavima drzava ¢lanica. Zakon je propisao u ¢l. 42m da na rjesenje kojim
sud odbije priznatiiizvrsiti EIN drzavni odvjetnik ima pravo Zalbe u roku od tri dana.
Medutim, s obzirom na to da izdavanje EIN-a moZe zatraziti i osumnjicenik, odnosno
njegov odvjetnik, Zakon ne predvida moguénost pravnog lijeka u slu¢aju odbijanja
EIN-a Cije je izdavanje trazio osumnjicenik. Na taj nacin ogleda se nejednakost
oruZja stranaka u istraznom postupku.

2.1. EINidrugiinstrumenti pravosudne suradnje u kaznenim stvarima

Kao sto je vel navedeno, EIN je nastao kao rezultat potrebe uspostavljanja
sveobuhvatna sustava za pribavljanje dokaza u prekograni¢nim predmetima
na temelju nacela uzajamnog priznavanja. Razlog je Sto je sustav postojecih
instrumenata utom podrucjurascjepkan teje potreban nov pristup koji e se temeljiti

# Cl. 42.s Zakona.
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na nacelu uzajamnog priznavanja, ali koji ée ujedno uzimati u obzir fleksibilnost
tradicionalnog sustava uzajamne pravne pomodi. Dosadasniji instrumenti nastali
Okvirnim odlukama Vijeca iz 2003. i 2008. upozorili su na odredene manjkavosti.
Tako je Okvirnom odlukom iz 2003. predvideno rjesavanje pitanja nuznosti hitna
uzajamnog priznavanja odluka kako bi se sprijeCilo uniStavanje, mijenjanje,
prebacivanje, prijenosili unistavanje dokaza, s time da je taj instrument bio ogranicen
samo na stadij zamrzavanja.*? S druge strane, Okvirna odluka iz 2008. godine
donesena je radi primjene nacela uzajamnog priznavanja sa svrhom pribavljanja
predmeta, dokumenata i podataka za koristenje u postupcima u kaznenim stvarima.
Medutim, europski dokazni nalog® odnosi se samo na ve¢ postojece dokaze te stoga
obuhvaca samo dio podrucja pravosudne suradnje u kaznenim stvarima s obzirom
na dokaze. Najvaznija je novost da se europskim nalogom za pribavljanje dokaza
ne nalaZe drzavi da poduzme odredenu dokaznu radnju, nego samo da pribavi
dokaz dokaznom radnjom koju ¢e sama odabrati i koja najviSe odgovara uvjetima
njezina nacionalnog prava. Time je drzavi izvrSenja naloga omogudena prilagodba
posebnostima njezina kaznenoga procesnog prava.** Zbog njegova ogranicenog
podrudja primjene nadleZna tijela mogla su se sluziti novim sustavom ili postupcima
uzajamne pravne pomodi koji se u svakom slu¢aju primjenjuju na dokaze izvan
podrudja primjene europskoga dokaznog naloga.®s Osim navedenih instrumenata
pravosudne suradnje, EIN ima odredene sli¢nosti i razlike i s EUN-om te zajednickim
istraznim timom (engl. Joint Investigation Team —dalje u tekstu: ZIT).*¢

Prvi instrument za provedbu nacela uzajamnog priznavanja bio je EUN koji je
zamijenio izrucenje* s pojednostavnjenim sustavom predaje izmedu sudskih vlasti.
lako taj instrument dobro funkcionira, iskustvo je pokazalo nekoliko problema kao
posljedicu razlika procesnih sustava.*® Neka su od tih pitanja ukidanje dvostruke
kazZnjivosti za kaznena djela s popisa kaznenih djela, predaja vlastitih drzavljana,
stupanj automatizma i stupanj do kojeg se moZe odbiti izvrSenje EUN-a, kao i utjecaj
priznavanija ljudskih prava.* Osim toga, posebne kritike odnosile su se na nedostatak

42 Imajudi u vidu da je taj instrument bio ograni¢en samo na stadij zamrzavanja, odluci o zamrzava-
nju treba biti priloZen zaseban zahtjev za prijenos dokaza u drzavu izdavateljicu, u skladu s pravilima
primjenjivima na uzajamnu pomo¢ u kaznenim stvarima. Dakle, to dovodi do postupka u dva koraka
koji Steti u¢inkovitosti. Nadalje, osim tog instrumenta postoje i tradicionalni instrumenti suradnje,
zbog Cega ga nadlezna tijela rijetko primjenjuju u praksi. (Preambula pod 3. Direktive).

4 QO europskome dokaznom nalogu vidjetii Klimek 2012, 265 i dalje.

4 Buri¢; HrZina 2014, 359—361.

4 Preambula pod 4. Direktive.

46 Engl. Council Framework Decision 2002/465/JHA of 13 June 2002 on joint investigation teams, Sluzbeni list
Europske unije O] L162, 20. 6. 2002., dostupno na https://www.europol.europa.eu/activities-services/
joint-investigation-teams (18. 7. 2018.).

4 Primorac 2018, 21—-22.

8 ViSe o tome vidjeti JUSTICE 2012, 22.

4 Mitsilegas 2009, 538.
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procjene razmjernosti EUN-a od tijela koje ga je izdalo. S druge strane, Direktiva je
uvela kao uvjetizdavanja EIN-a nacelo razmjernostii nuznosti. Zajednickoje utadva
instrumenta pravosudne suradnje nacelo uzajamnog priznavanja koje se zasniva
na uzajamnom povjerenju kao preduvjetu za njegovo funkcioniranje. Takoder, kod
obaju instrumenata uolavamo nepostojanje zajednickih proceduralnih pravila
izmedu drzava ¢lanica kojima bi se omogucdilo olaksavanje provodenja dokaznih
radnja, dopustivost i zakonitost dokaza u drZavi €¢lanici te na taj nacin stvaranje
prostora slobode, sigurnosti i pravde.

Kad je rijec o odnosu EIN-a sa ZIT-om, rekli bismo da je EIN klasi¢ni instrument
pravosudne suradnje jer je rijec o bilateralnom odnosu prikupljanja dokaza izmedu
drzave izdavateljice EIN-a i drZave izvrsiteljice EIN-a. S druge strane, ZIT je sastavljen
na temelju sporazuma dviju ili viSe drZava clanica EU-a*° za odredenu namjenu
i na odredeno vrijeme, s time da ZIT, ako treba pravnu pomo¢ od trece drzave
(dakle, drzave koja nije drZava ¢lanica EU-a), moZe ju zatraziti od nadleznih tijela
te drzave” Takoder, razlika se ogleda i u moguénosti ukljucivanja predstavnika
drzave izdavateljice EIN-a u provodenju dokaznih radnja u drzavi izvrsiteljici.
Zakon predvida moguénost njihove nazocnosti pri njihovu provodenju ako to nije
u suprotnosti s temeljnim nacelima domacdega pravnog poretka niti Steti bitnim
interesima nacionalne sigurnosti RH.*2 Predstavnik drZave izdavateljice nema ovlasti
samostalno poduzimati dokazne radnje, osim ako je to u skladu s domaéim pravom,
te ako to nije dogovoreno s drzavom izvrsiteljicom. Dakle, njihova je moguénost
sudjelovanja u samome istraznom postupku u drzavi izvrsiteljici dosta ogranicena.
S druge strane, ZIT-ovi alati za prikupljanje dokaza nude puno vise moguénosti
za ukljucivanje u operativne aktivnosti ,clanovima zajednickog istraznog tima iz
drzava clanica koje nisu drzave ¢lanice u kojima tim djeluje“?, tzv. dodijeljeni clanovi.
ZIT se, izmedu ostalog, razlikuje od EIN-a po tome $to preko njega drzave ¢lanice
ZIT-a izravno razmjenjuju informacije bez slanja formalnog zahtjeva, zahtijevaju
provodenje dokaznih radnja izravno, bez dostavljanja naloga itd.**

Zaharieva navodi ilustrativan primjer kojim pokazuje prednosti i nedostatke EIN-a
komparirajuci ga sa ZIT-om* te zakljucuje da EIN omogucava da se dokazne radnje
provedu u jasno definiranim i relativno kratkim rokovima. Navodi kako se EIN-

5° Prema ¢l.12.1 Zakona zajednicki istraZzni tim osniva se u sljede¢im slu¢ajevima: zbog opseznih i slo-
Zenih istraga kaznenih djela koja uklju¢uju suradnju s drugim drZzavama ¢lanicama te kad nadlezna
tijelajedneili vise drzava ¢lanica provode istrazivanje kaznenih djela ¢ije okolnosti zahtijevaju uskla-
deno i koordinirano zajednicko djelovanje nadleznih tijela ukljucenih drzava.

s Vidjeti ¢l. 8. Okvirne odluke Vijeca Europske unije od 13. lipnja 2002. godine o zajednickim istrazi-
teljskim ekipama (2002/465/PUP), (SLL162, 20. 6. 2002.) te ¢l. 12.t. Zakona.

sz Cl. 42.h, st. 4. Zakona.

2 €l.13., st. 4. Konvencije iz 2000.

54 Petri¢ 2009, 532—533.

55 Zaharieva 2017, 404—405.
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om omogucdava centralizacija slu¢aja gdje je razvijanje strategije istrage potpuno
u rukama jedne drzave koja preuzima obvezu daljnjeg progona. Nedostatak je
EIN-a u jednostavnim ilustrativnim slucajevima nepostojanje ZIT-a jer drzava
djeluje samo u granicama zahtjeva koji je zadala druga drzava. Tako navodi da je
zbog prekoracenja zahtjeva iz EIN-a drZava izvrsiteljica ovlastena odbiti izvrsiti
EIN, Sto utjece na ucinkovitost suradnje drzava ¢lanica.*® Kad je rijec o troskovima,
Cinjenica je da je prekograni¢na suradnja iznimno skupa jer zahtijeva iznimno
visoka financijska sredstva za provodenje dokaznih radnja sa svrhom istrazivanja
sloZenoga transnacionalnog kriminaliteta. Ti troskovi jednako su skupi i kod ZIT-a jer
obuhvacaju aktivnu razmjenu informacija i dokaza, pove¢anu komunikaciju izmedu
¢lanova ZIT-a, troskove prevodenja, putovanja, smjestaj ¢lanova i sl. Medutim, bitna
jerazlikaizmedu tih dvajuinstrumenta glede troskova sto kod ZIT-a, nasuprot EIN-u,
postoji moguénost dobivanja sredstava EU-a. Primarno je ta moguénost postojala
u okviru programa ISEC kojim upravlja Komisija, a sada se ZIT-ovi mogu izravno
financirati preko Eurojusta ili preko potpore EMPACT kojim upravlja Europol.”’

3. SPORNA PITANJA PRIMJENE EIN-A

Premda je cjelovit tekst inicijative o uvodenju EIN-a izazvao Siroke rasprave® o pi-
tanjima poput osiguranja temeljnih ljudskih prava, procesnih prava pojedinaca te
utjecaj EIN-a na nacionalnu suverenost, Direktivom je taj instrument postao dio
pravnog sustava EU-a. Bez obzira na to $to implementacija EIN-a u pravnu stecevi-
nu EU-a te nacionalna zakonodavstva njezinih drzava ¢lanica ima cilj poboljsanje i
ucinkovitiju suradnju na podrucju dokaznog prava, a sve sa svrhom sto brzeg otkri-
vanja i procesuiranja pocinitelja kaznenih djela, od same inicijative do implemen-
tacije EIN-a kaznenopravna javnost spori o nacelima kojima se njegovo provodenje
protivi. To su pitanja osiguranja temeljnih ljudskih prava niza sudionika u tom sta-
diju postupka te zanemarivanje procesnih prava pojedinaca u kaznenom postupku,
popis razloga za odbijanje i neizvrienje EIN-a, dopustivost i zakonitost dokaza i sl.
Dosadasnjom analizom utvrdeno je da svi instrumenti pravosudne suradnje imaju
odredene manjkavosti, no s obzirom na kompleksnost materije i postupanja treba
traziti modalitete njegove primjene i prilagodbe u kaznenopravnim sustavima dr-
Zava Clanica.

Za dokazno pravo EU-a Cesto se navodi da je u pitanju ,kamen spoticanja“ uspjesnoj
pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima. Razlog je za to dvojak. Kao prvo, postoje
znatne razlike izmedu europskoga kontinentalnog i anglosaksonskoga dokaznog

56 Ibid., 406.
57 |bid., 403.
¢ Peers 2010, 1; Bachmaier Winter 2010, 587; Sayers 2011, 15.
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prava koje onemogudujujednostavno transferiranje dokazaizjednogudrugisustav.
S druge strane, transferiranje dokaza moZe imati negativne ucinke i na pitanje
zakonitosti dokaza i ustavnopravna jamstva okrivljenika u kaznenom postupku.
Zato ta materija trazi stalno usuglasavanje i modificiranje prava EU-a.*®

3.1. Zastita temeljnih ljudskih prava i opseg procesnih prava osumnjicenika
primjenom EIN-a

EU ima cilj stvarati i jacati mehanizme kojima ¢e osigurati prostor slobode,
sigurnosti i pravde unutar njezinih granica. | sam EIN ima takav cilj, Sto potvrduje
i teza J. Benthama: “Evidence is the basis of justice: exclude evidence, you exclude justice”.*°
Medutim, kako uocava Winter, EU se bavija¢anjem ucinkovitosti kaznenog progona
pocinitelja kaznenih djela, ali ne vodi usporedno rac¢una o poveéanju postupovnih
jamstava® za okrivljenike. Kako se god nastoji $to ucinkovitije dokazati odredeno
kaznenodjelo, takodertrebavoditibriguoartikulacijiobrane natojrazini.? lakojecilj
EIN-a poboljsati polozaj obrane u sustavu uzajamne pravne pomoci, o¢igledno je da
nacelojednakosti oruzja® obrane s drzavnim odvjetnikom nije potpuno osigurano.*
Pravo na obranu ustavno je pravo te proizlazi iz niza medunarodnih dokumenata, u
prvom redu ¢l. 6. (Europske) konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(dalje u tekstu: EKLJP).55 Osumnjiéenici u domademu istraznom postupku imaju
odredena prava uskladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku (dalje u tekstu:
ZKP).%¢ Tako je u ¢l. 239.a ZKP-a propisano da osumnji¢enik ima pravo prigovora
zbog povrede postupovnih prava obrane u prethodnom postupku. Taj instrument
proizlazi iz Odluke Ustavnog suda RH koji je utvrdio da ,opseg zahtijevane
sudske zastite u predistraznoj i istraznoj fazi postupka mora obuhvatiti temeljna
pitanja zakonitosti prethodnog postupka ... da sudovi moraju provoditi i kontrolu
postojanja pretpostavki za kazneni progon i kontrolu zapreka za kazneni progon”
te da osoba mora imati moguénost zahtijevati preispitivanje zakonske osnovanosti
progona ako su, primjerice, osnove sumnje utvrdene arbitrarno. Osim toga, ZKP
propisuje i moguénost zalbe protiv rjeSenja o provodenju istrage, zatim prituzbu

5 Vuleti¢ 2016, 82.

¢ Klimek 2012, 250.

& Navickaité 2016, 114—115.

& Klimek 2012, 250.

2 Bachmaier Winter, 587.

¢ QO naceluvidjeti Cless 2006, 92 i dalje.

¢ Mangiaricana 2014, 123.

¢ Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN-Medunarodni ugovori, br.
18/97,14/02,13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

¢ Zakon o kaznenom postupku, NN, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17.
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visemu drzavnom odvjetniku zbog odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti
tijekom istrage, prigovor sudcu istrage zbog odugovlacenja postupka i prituzbu
zbog nepostupanja suda u zakonskim rokovima u prethodnom postupku.s’

Bez obzira na to koliko je vazno poboljsavati udinkovitost pravosudne suradnje,
ocuvanje temeljnih ljudskih prava niza sudionika (osumnjicenika, svjedoka, oste-
¢enika) u kaznenom postupku temeljna je zadaca svih drzava ¢lanica. Cinjenica je
da postoje razlike u proceduralnim odredbama pojedinih kaznenopravnih sustava,
no na razini EU-a treba raditi na osiguranju minimalnih pravila®® koja proizlaze i iz
samog Ugovora o EU-u.%® U vezi s provedbom EIN-a, Winter uocava i kako malen
broj okrivljenika ima dostatna sredstva za organiziranje i pla¢anje transnacionalne
obrane’, sto dovodi u pitanje opseg njihovih postupovnih jamstava.”” Osim toga,
osumnjic¢enicima je vrlo tesko dodi do dokaza u drugoj drzavi ¢lanici te provijeriti
kako je tuziteljstvo doslo do njih.”? Stoga odredeni autori predlazu da se omoguci
obrani prikupljanje dokaza, barem u slu¢ajevima kada se EIN izdaje na inicijativu
osumnjicenika, odnosno njegova branitelja.”? Osim navedenog, neki autori smatraju
da se zbog formalizma odredaba iz Direktive drzave u bilateralnom odnosu (drzava
izdavateljica i drzava izvrsiteljica EIN-a) nalaze u unaprijed programiranoj situaciji u
kojoj ¢e obje strane biti prisiljene povrijediti temeljna ljudska prava™ koja proizlaze
iz medunarodnih konvencija, u prvom redu ¢l. 6. EKL]P-a, kao i procjene proporcio-
nalnosti izdanog EIN-a od drZave izdavateljice, odnosno njegov nedostatak.”s Stoga
je od iznimne vaznosti odredba ¢l. 6., st. 1., tocka a) Direktive (Cl. 42.c, st. 1. Zakona)
koja navodi da izdavanje EIN-a mora biti razmjerno svrsi postupka uzimajuéi u ob-
zir prava okrivljenika. Dakle, mora biti rije¢ o objektivnoj ocjeni da je EIN nuzan za
provodenje odredene dokazne radnje, alii nakon toga u stadiju kada se EIN izvrsava,
mora se voditi racuna o pravima okrivljenika, svjedoka, zastitnim mjerama prema
njima i sl. U svakom slucaju, vidljivo je da se Direktiva bavi formalnim uvjetima za
izdavanje EIN-a sa svrhom prikupljanja dokaza za daljnji kazneni postupak u drzavi
izdavateljici, a ne vodi se dovoljno ra¢una o pravima osoba koje su podvrgnute doka-
znim radnjama iz EIN-a, no tek ¢e prakti¢ne implikacije upozoriti na nuzne izmjene
utom dijelu.

6

N

VrZina 2015, 219—220.

% Vidjetiinfra, 19 i dalje.

¢ Cl.82.,st. 2. Ugovora o EU-u (bivsi ¢lanak 31. Ugovora o EU-u).
7 Bachmaier Winter 2010, 587.

7 Durdevi¢ 2009, 785-788.

2 Bachmaier Winter 2010, 587.

73 Jurka; ZajanCkauskiené 2016, 77; Navickate 2016, 117.

7 Sayers 2011, 12; Staes 2011, 55-56.

s Mitsilegas 2009, 538.

&
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Trebaistaknuti da i sama Direktiva u Preambuli navodi sljedece: ,Prilikom izdavanja
EIN-a, tijelo izdavatelj trebalo bi obratiti posebnu pozornost na osiguranje punog
posStovanja prava sadrzanih u ¢lanku 48. Povelje Europske unije o temeljnim pravi-
ma Europske unije (Povelja). Pretpostavka neduznosti i prava na obranu u kazne-
nom postupku osnova su temeljnih prava priznatih u Povelji u podrucju kaznenog
pravosuda. Svako ogranicavanje tih prava putem istrazne mjere odredene u skladu
s ovom Direktivom trebalo bi biti u potpunosti uskladeno sa zahtjevima utvrdenima
u ¢lanku 52. Povelje s obzirom na nuznost, proporcionalnost i ciljeve koje bi trebalo
provoditi, posebno zastitu prava i sloboda drugih osoba.””®

Osim toga, ne smije se zaboraviti da je jedna od klju¢nih odredaba koja jamdi te-
meljna ljudska prava i odredba iz Preambule Direktive, koja navodi da bi Direktivu
trebalo provesti uzimajuéi u obzir Direktivu o pravu na tumacenje i prevodenije u
kaznenim postupcima”, Direktivu o pravu na informiranje u kaznenom postupku®
te Direktivu o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na
temelju europskoga uhidbenog naloga te o pravu na obavjescivanje trece strane u
slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tije-
lima.”” Dakle, da bi se osiguralo sprjecavanje povrede temeljnih ljudskih prava, EIN
se treba odabrati ondje gdje se dokazna radnja ¢ini razmjernom, odgovarajuom i
primjenjivom na predmetni slu¢aj. lzmedu ostalog, drzava izdavateljica EIN-a duz-
na je osigurati potpunu uskladenost EIN-a s pravima iz ¢l. 48. Povelje o temeljnim
pravima.®°

3.2. Liberalna primjena razloga za nepriznavanje i neizvrsenje EIN-a te
moguénost odabira druge mjere

Najvece kritike dosad vezano za taj instrument pravosudne suradnje izazvale su
odredbe o razlozima za nepriznavanje i neizvrsenje EIN-a te odredbe o moguénosti
primjene druge mjere od one koja je zatrazena EIN-om. S obzirom na to da se
pravosudnasuradnja temelji na naceluuzajamnogpriznavanja®, Zaharieva pokazuje
kako se doista tvrdilo da je popis razloga u cl. 11. Direktive (¢l. 42.j Zakona) presiroko

76 St.12. Preambule Direktive.

77 Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i
prevodenje u kaznenim postupcima.

78 Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. 0 pravu na informiranje u
kaznenom postupku.

7 Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup
odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskoga uhidbenog naloga te o pravu
na obavjescivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i
konzularnim tijelima.

& Navickate 2016, 114—115.

& (l.3.Zakona.

368



D. Primorac, M. Buhovac, M. Pili¢: Europski istrazni nalog kao novi instrument pravosudne suradnje drZava ...

reguliran te da je u suprotnosti s navedenim nacelom, Stovise, da se EIN zbog toga
nema pravo zvati instrumentom uzajamnog priznavanja.®* Stoga zakljucuje da bi
ti razlozi trebali biti uZi od onih koje imamo kod klasi¢nih instrumenata uzajamne
pravne pomodi. Na taj nacin doprinosi se stvaranju prostora slobode, sigurnosti i
pravde, $stojeijedan od krajnjih ciljeva EU-a u provodenju instrumenata pravosudne
suradnje, ponajviSe jer su dokazi rezultat proceduralnih aktivnosti vodenih po
specificnim struénimiznanstvenim pravilimaizakonima.®Onaprikazujeilustrativan
primjer provedbe EIN-a i preko njega pokazuje niz problema pri njegovoj provedbi
(opseg EIN-a, pitanje troskova, prekoracenje ovlasti u izvrSenju EIN-a i sl)® S
druge strane, Sayers navodi da su razlozi za odbijanje i izvrSenje EIN-a ograniceni,
¢ak i u slu¢ajevima kad sliéna dokazna radnja ne postoji prema domaéem pravu
drzave izvrsiteljice. Medutim, uocava da postoje razlozi za odbijanje EIN-a koji nisu
obuhvacéeni ¢l. 11. Direktive (¢l. 42.j Zakona), prije svega, ako je EIN u suprotnosti
s temeljnim nacelima nacionalnog prava.®* Odredena ogranicenja pri izvrSenju
pojedine dokazne radnje, odnosno moguénost odbijanja njihova izvrSenja moraju
postojati, ali misljenja smo da ti razlozi moraju biti svedeni na minimum, upravo
vodedi se nacelom uzajamnog priznavanja i povjerenja.

S druge strane, kad je rije¢ o moguénosti uporabe druge istrazne mjere (dokazne
radnje) od one koja je zatraZzena EIN-om, i tu nailazimo na niz kritika takve odredbe.
Primarno, uocava se kontradiktornost odredbe ¢l. 10. s odredbom ¢l. 9. Direktive
(€l. 42.h, ¢l. 42.i Zakona). U ¢l. 9. Direktive propisano je da tijelo drzave izvrsiteljice
priznaje EIN bez dodatnih formalnosti, a u ¢l. 10. Direktive navodi kako tijelo drZave
izvrsiteljicemozeizvrsitidrugumjeruodonekojajezatrazena EIN-ompod odredenim
uvjetima. Jedni smatraju da moguénost izvrsenja druge mjere vodi fleksibilnosti i
jednostavnosti provodenja dokaznih radnja, dok drugi smatraju da takva odredba
moze stvoriti Stetne posljedice u drzavi izdavanja.® U tom smislu, Winter navodi da
je bitno da se odnosi izmedu drzava temelje na ,slijepom priznanju® utemeljenu na
uzajamnom povjerenju bez moguénosti da se proturjeci izboru postupovnih oblika
prikupljanja dokaza.®” Svrha EIN-a svakako je fleksibilno i jednostavno prikupljanje
dokaza jer je to temelj vodenja odgovarajucih postupaka unutar granica EU-a, pa
navedene odredbe Zakona i Direktive omogucuju da drzave u bilateralnom odnosu
pronadu Sto ucinkovitije rjesenje u prikupljanju dokaza. U svakom slucaju, misljenja
smo da se pravosudna suradnja izmedu drzava clanica opéenito mora zasnivati na
visoku stupnju povjerenja, sto ne znadi da ¢e drzava izdavanja neograni¢eno moci

8 Zaharieva 2017, 402—403; Sayers, 6; Armada 2015.

& Allegrezza 2010, 573.

84 Zaharieva 2017, 404—405.

& Sayers 2011, 11; Supra, 10.

¢ Jurka; Zajanckauskiené 2016, 74; Sayers 2011, 11—12; Mangiaricana 2014,127—128.
8 Bachmaier Winter 2010, 586.

o
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zahtijevati od drZave izvr$enja provodenje pojedinih dokaznih radnja. Osobito bi to
bilo nedopustivo s obzirom na to da troskovi o provodenju EIN-a padaju na drzavu
izvrsiteljicu. Osim toga, analizirajuéi odredbe Zakona, uo¢avamo da zakonodavac,
vodedi se ciljevima iz Direktive, ostavlja dovoljno moguénosti da drzave ¢lanice
razvijaju visok stupanj povjerenja koji je temelj za ostvarivanje nacela uzajamnog
priznavanja.

3.3. Troskovi

Troskovi izdavanja EIN-a, odnosno provodenja pojedine dokazne radnje na podrué-
ju drzave izvrienja padaju na drzavu izvrsiteljicu. Ako nadlezno tijelo drzave izvr-
Senja smatra da su troskovi izvrsenja EIN-a iznimno visoki, moze se savjetovati s ti-
jelom izdavanja o tome mogu li se i na koji nacin troskovi dijeliti ili EIN izmijeniti. U
iznimnim situacijama kad se ne moze postiéi suglasnost s drzavom izvrsenja EIN-a u
vezi s troskovima, nadlezno pravosudno tijelo drZave izdavateljice moZe odluciti da
potpuno ili djelomi¢no povuce EIN ili da zadrzi EIN i snosi dio troskova koji se sma-
trajuiznimno visokim. Tako regulirano pitanje troskova vecje dovelo do znanstvenih
rasprava.

Direktiva i Zakon propisuju sluc¢ajeve podjele troskova ili izmjene EIN-a, medutim
ne reguliraju pitanje kako ¢ée se izvrsiti EIN ako drzave ne postignu dogovor u vezi
s troskovima. Takva je situacija moguca, osobito ako se uzmu u obzir odstupanja u
proracunima kojima raspolazu pravosudna tijela razli¢itih drzava ¢lanica. Nedosta-
tak detaljnijih odredaba o troskovima moZe dovesti do kasnjenja s izvrSenjem EIN-a,
$to moze prouzroditi Stetne posljedice za pravosudnu suradnju drzava ¢lanica te pra-
vodobno procesuiranje pocinitelja kaznenih djela.®® Tako Zaharieva u ilustrativhom
primjeru navodi da zbog visokih troskova provodenja pojedinih istraznih radnja, u
konkretnom slu¢aju znatnim prekomjernim radom policijskih sluzbenika koje drza-
va izvrSenja ne moZze priustiti, moZe doéi do zastoja u transferiranju dokaza, u tom
slu¢aju zrtava trgovine ljudima u drzavu izdavanja EIN-a.® S druge strane, imajui
u vidu da se izvr$enje EIN-a u drzavi izvrsiteljici obavlja zbog vodenja kaznenog po-
stupka u drzavi izdavanja EIN-a, pravno je logicki da troskovi provodenja pojedinih
istraznih mjera padaju na drZavu izdavanja EIN-a, a ne drzavu izvrsiteljicu, kako Za-
kon nalaze.

8 Zaharieva 2017, 403.
% Vidjetiilustrativan primjer; ibid., 404—40s5.
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3.4. Uzajamna prihvatljivost dokaza i zajednicki minimalni standardi

EIN je nov instrument pravosudne suradnje Ciji je cilj olakSavanje prikupljanja
dokaza u kaznenim stvarima u EU-u, za koji se vjeruje da je ucinkovitiji od naloga za
zamrzavanje imovine i europskoga dokaznog naloga. Medutim, EIN nije osloboden
konceptualnih slabosti koje e ugroziti njegovu prekograni¢nu ucinkovitost.
Direktiva, a tako i Zakon, nisu popraceni pravilima koja olak$avaju uzajamnu
prihvatljivost dokaza prikupljenih preko EIN-a, sto je klju¢ za njegovu potpunu
ucinkovitost. Pitanje kako rijesiti dopustivost dokaza prikupljenih u prekograni¢noj
suradnji ve¢ je dugo pitanje unutar EU-a i u kontekstu suradnje Vije¢a Europe u
kaznenim stvarima.®® Konvencija iz 1959. koja je izvorno bila osnova za uzajamnu
pravnu pomo¢ izmedu drzava ¢lanica EU-a temeljila se na nacelu locum regit
actum (Cl. 3. Konvencije iz 1959.) prema kojem je presudan element u odredivanju
mjerodavnog prava mjesto gdje se nalaze dokazi. Medutim, taj koncept nije ustanju
prevladati razlike izmedu nacionalnih postupaka, zbog cega se katkad informacije
koje se prikupljaju u drzavi clanici kojoj je zahtjev podnesen ne mogu upotrebljavati
u drzavi moliteljici jer nacin na koji su informacije dobivene u prvoj ne odgovara
nacionalnim proceduralnim zahtjevima potonjeg. Stoga, kako bi se povecale Sanse
da dokazi prikupljeni uinozemstvu budu prihvatljivi, nova Konvencija iz 2000. pruza
nov pristup — nacelo forum regit actum (¢l. 4. Konvencije iz 2000.). Prema tom nacelu
zamoljena drzava ¢lanica koja izvrsava zahtjev mora udovoljavati formalnostima
i postupcima koje je izriCito navela drzava ¢lanica koja podnosi zahtjev. Zbog
optereéenja koje bito mogloimatizadrzavuélanicu kojojje zahtjev podnesen, drzava
c¢lanica koja podnosi zahtjev trebala bi odrediti samo one formalnosti i postupke koji
su nuzni za njezinu istragu. Zamoljena drZzava moZe te formalnosti odbiti samo ako
su u suprotnosti s njezinim temeljnim pravnim nacelima ili ako sama Konvencija iz
2000. izri¢ito navodi da se izvrSenje zahtjeva ureduje zakonom drZave ¢lanice kojoj
je zahtjev podnesen. lako je nacelo forum regit actum bilo temelj za prekograni¢nu
suradnju u pribavljanju dokaza, zakljuécima iz Tamperea iznesen je nov koncept
medusobne dopustivosti dokaza. Taj novi pristup pretpostavlja da bi dokazi koji su
zakonito prikupljeni od vlastijedne drZave ¢lanice trebali biti dopusteni na sudovima
drugih drzava clanica, uzimajudi u obzir standarde koji se ondje primjenjuju.”
Medutim, ta ideja o dopustivosti dokaza bila je poZeljnije razmisljanje nego realni
koncept. Razlog je tomu sto jos postoje razlike koje proizlaze iz razli¢itih pravnih
sustava i pristupa dokazima.®? To moze dovesti do situacija u kojima, s obzirom na

% O tom pitanju raspravljali su i Kusak 2019, 392, bilj. 5; Vermeulen; De Bondt; Van Damme 2010, 254;
Vermeulen 2011, 51; Armada 2015, 8—31; Bachmaier Winter 2010, 580—589; Daniele; Calvanese 2018,
354—391; Depauw 2016, 82—98; Gane; Mackarel 1996, 98—119; Gless 2006, 121-130; Heard; Mansell 2011,
353—367; Lach 2009, 107—110; Ruggeri 2014, 231; Ryan 2014, 259; Spencer 2003, 29—38.

' European Council, Presidency Conclusions, Tampere, 15 and 16 October 1999, 36.

%2 Kusak 2016, 243; Ligeti 2013,1096.
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razlike izmedu nacionalnih postupaka, dokazi prikupljeni ujednoj drZavi élanici nece
biti prihvatljivi u drugoj drzavi clanici. Takve razlike mogu imati negativan utjecaj
na uzajamno povjerenje medu drzavama ¢lanicama, postavljati pitanja o statusu
dokaza prikupljenih tijekom prekogranicne suradnje i uciniti koncept medusobne
dopustivosti dokaza jednostavno nerealnim. Takoder, postavlja se pitanje je li
nacelo forum regit actum u skladu s filozofijom uzajamnog priznavanja i sposobno
prihvatiti pitanja prihvatljivosti u EU-u. Dobra je vijest da je Ugovor o EU-u ponudio
alternativu nacela forum regit actum, otvarajuéi moguénost prihva¢anja minimalnih
pravila koja se, izmedu ostalog, odnose na uzajamnu prihvatljivost dokaza iz ¢l. 82.,
st. 2. Ugovora o EU-u: ,Europski parlament i VijeCe mogu direktivama donesenima
uskladu s redovnim zakonodavnim postupkom utvrditi minimalna pravila potrebna
za olakSavanje uzajamnog priznavanja presuda i sudskih odluka te policijske i
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima s prekograni¢nim elementima. U tim se
pravilima uzimaju u obzir razlike pravnih tradicija i sustava drzava clanica. Pravila se
odnose na: (a) uzajamno prihvacanje dokaza medu drzavama ¢lanicama...”.

Zajednicki minimalni standardi odgovaraju filozofiji uzajamnog priznavanja jaca-
njem medusobnog povjerenja medu drzavama c¢lanicama $to se ti¢e nacina na koji
se dokazi izdaju i prikupljaju. Postizanje zajednic¢kih minimalnih standarda zahti-
jevalo bi uravnoteZenje potrage za prevladavanjem nacionalnih razli¢itosti s jedne
strane i prihva¢anjem cinjenice medunarodne raznolikosti s druge strane. Zbog ne-
dostatka zajednickih minimalnih pravila prihvatljivost dokaza prikupljenih EIN-om
i dalje je regulirana domacim pravom doti¢nih drzava ¢lanica i nacelom forum regit
actum. Osim toga, drZave ¢lanice obi¢no nemaju ni domacda pravila o dopustivosti do-
kaza prikupljenih uinozemstvu (primjer je zakonodavstva koje se izravno odnosi na
dopustenost stranih dokaza koji se razlikuje od domacih standarda Poljska i njezin
¢l. 587. Kodeksa). Unatoc¢ nedostatku zajednickih minimalnih standarda drzave ¢la-
nice zasigurno ne bi smjele iskljuciti dokaze prikupljene na temelju razlicitih pravila
u odnosu na one predvidene njihovim domacim pravom.”

Nadalje, za razliku od prijasnjega rascjepkana i komplicirana okvira prikupljanja do-
kaza, EIN je sveobuhvatan i jednostavan nacin prikupljanja dokaza. Posebno je vaz-
no istaknuti da je zakonodavac pri propisivanju pojedinih dokaznih radnja i nacina
njihova provodenja ipak na odreden nacin vodio racuna o postivanju pretpostavke
okrivljenikove nevinosti te prava na obranu. Tako Zakon propisuje da ¢e odbiti izvr-
Senje EIN-a uslucajevima kada osumnijicenik nije suglasan s provodenjem odredene
dokazne radnje, npr. premjestajem u RH ili iz nje osobe kojoj je oduzeta sloboda.

S druge strane, Zakon propisuje razloge za odbijanje priznavanja i izvrSenja EIN-a
te daje velike ovlasti drzavi izvrsiteljici pri donosenju odluke hoée li odbiti izvrsiti

% Kusak 2019, 391—400.
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EIN, sto dovodi u pitanje ostvarivanje nacela uzajamnog priznavanja koje je temelj
pravosudne suradnje drzava ¢lanica u kaznenim stvarima. Zakonodavac takvu
odredbu opravdava nacelima ucinkovite suradnje, svrhovitosti i prava na pravi¢no
sudenje, ali i sam je kontradiktoran u odredbi u kojoj govori da ¢im nadlezno
pravosudno tijelo odluci provesti dokaznu radnju koja je zatrazena EIN-om, to je
priznanje EIN-a i o tome se ne donosi nikakva posebna odluka. Dakle, razlozi za
nepriznanje EIN-a moraju biti restriktivnije postavljeni i postojati samo u iznimnim
slucajevima kako bi se omogudilo ostvarenje nacela uzajamnog priznavanja te
nacela ucinkovite suradnje.

4. ZAKLJUCAK

Clanstvom u EU-u RH obogatila je svoju legislativu nizom novih instrumenata i me-
hanizama. Jedan je takav instrument EIN. Cilj je uvodenja EIN-a na razini EU-a te-
Znja i potreba za stvaranjem slobodna, sigurna i pravedna podrucja unutar kojeg e
drzave ¢lanice medusobno suradivati. Pet godina ¢lanstva u EU-u naizgled je kratak
period, ali sasvim dovoljan da se moZemo osvrnuti unatrag i preko dosadasnjih isku-
stava teziti stalnu napretkus ciljem poboljsanja uvjeta zivljenja na svim podrucjima,
pa tako i u dokaznom pravu. Radom je analiziran posve nov instrument uveden u
hrvatsko kazneno zakonodavstvo u listopadu 2017. godine.

Analizom EIN-a uocili smo njegove prednosti i odredene nedostatke. Dobre su
osobine EIN-a sto omogucava da se pribave ne samo postojeci dokazi nego i provedu
dokazne radnje kako bi se dokazi pribavili radi vodenja kaznenog postupka u drzavi
izdavateljici EIN-a. Zbog propisanih relativno kratkih rokova glede donosenja
odluke o priznanjuiizvrsenju EIN-a osigurana je brza i u¢inkovitija suradnja izmedu
drzava clanica. EIN je stoga nedvojbeno sveobuhvatniji instrument pribavljanja i
transferiranja dokaza od onih koje smo imali prije, ali i kod njega veé sada nailazimo
na odredena problematicna pitanja koja bi mogla dovesti do poteskoéa u njegovu
provodenju. Jedno je takvo pitanje pitanje razloga za nepriznavanje ili neizvrsenje
EIN-a. Analizom smo uocilidai Direktiva i Zakon, $to se tiCe razloga za nepriznavanje
ili neizvrsenje EIN-a, sadrzavaju kontradiktorne odredbe, propisujuéi da nadlezno
tijelo drzave izvrsiteljice priznaje EIN bez zahtjeva za dodatnim formalnostima,
a zatim navodi da nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice moZe napraviti drugu mjeru
od one koja je zatrazena EIN-om pod odredenim uvjetima. Osim toga, razlozi za
nepriznavanje i neizvrsenje EIN-a mnogo su siri od onih koje imamo u¢l. 42.j Zakona.

Drugo, osobito je vazno pitanje pitanje ocuvanja temeljnih ljudskih prava pri
izdavanjuiizvrdenju EIN-a. Ovdje je uoceno krsenje nacela jednakosti oruzja obrane

i drzavnog odvjetnika zbog nemoguénosti obrane da pribavlja dokaze u istraznom
postupku barem u situacijama kad se EIN izdaje na zahtjev osumnjicenika, odnosno
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njegova odvjetnika. Osim toga, utom slucaju za obranu nisu osigurani pravni lijekovi
protiv rjesenja kojim sud odbije priznati i izvrsiti EIN. Kod troskova uocili smo da
Direktiva i Zakon ne sadrZavaju odredbe o izvrSenju EIN-a u slu¢aju kad se drzave
ne mogu dogovoriti oko troskova izvrsenja EIN-a, a takvo je pitanje od iznimna
znacenja za samo provodenje dokaznih radnja. Rekli bismo da je najveca prepreka u
ostvarivanju ucinkovite suradnje drzava ¢lanica glede tog instrumenta dopustivost
i zakonitost dokaza pribavljenih u drzavama clanicama s razli¢itim nacionalnim
zakonodavstvima. Posljedica tih poteskoéa nalazi se u nacelu forum regit actum na
kojem pociva EIN jer dovodi u pitanje prihvatljivost dokaza u drZavi izdavateljici
EIN-a. To pitanje moglo bi se rijesiti prihva¢anjem minimalnih pravila na kojima bi
pocivalo nacelo uzajamnog priznavanja, tako da bi razliciti pravni sustavi posezuci
za njima mogli brZze i lakse transferirati dokaze i omoguditi njihovu uporabu u
kaznenim postupcima drugih drzava ¢lanica.
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Summary

EUROPEAN INVESTICATION ORDER AS A NEW INSTRUMENT OF JUDICIAL
COOPERATION BETWEEN MEMBER STATES IN CRIMINAL CASES WITH A SPECIAL
FOCUS ON CROATIAN LAW

The accession of the Republic of Croatia to the European Union opened a whole new era in its
historical and social development. In the area of criminal law, this involves the implementa-
tion and harmonization of a number of institutes aimed at facilitating the treatment of judi-
cial organs and their cooperation in criminal cases between Member States. Over a period of
five years, certain steps have been taken in this direction. However, in addition to analyzing
the results achieved in this period, it is very important to point to open questions whose prac-
tical implications will be discussed. Therefore, the aim of this paper is to point to the institute
of European Investigation Order, which was introduced in Croatian criminal legislation by the
Act on Amendments of the Law on Judicial Co-operation in Criminal Matters with the Mem-
ber States of the European Union of October 2017 in accordance with Directive 2014/41 / EU
of the European Parliament and of the Council of April 3th 2014 on a European Investigation
Order in Criminal Matters, which is a new institute in the legal systems of other Member
States. Following the implementation of the European Arrest Warrant, the European Inves-
tigation Order is a continuation of the efforts to harmonize activities of judicial organs of EU
Member States in criminal proceedings with the aim of obtaining evidence through investi-
gative measures. Although its implications will be seen in the future, the paper discusses all
the advantages of its introduction and the deficiencies that arise from the interpretation of
certain legal provisions by criminal law scholars.

Key words: European Investigation Order; judicial co-operation; conducting special investi-
gative measures; the issuing state; executing state
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