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Ovu knjigu posvecujem sveucilisnim studentima i studentima
teologije kojih je bilo gotovo 4000. Oni su me poticali na raz-
misljanje, preispitivali moje ideje i procistili moja stajalista o

»oblikovanju“ adventizma.



Predgovor

Predgovor

Imao sam prednost tijekom 55 godina, od ukupno 150, koliko pokriva ova knjiga, promatrati
i osobno sudjelovati u adventistickoj potrazi za teoloskim identitetom. Zanimanje mi je pobu-
dila $irina proucavanja te pomno istrazen sazetak dr. Georgea Knighta. Tri puta sam pozorno
procitao knjigu kako bih bio siguran da mogu mudro i iskreno napisati ovaj predgovor.

Proditajte cijelu knjigu, a ne samo dijelove koji privuku vasu pozornost. U¢inite li tako,
siguran sam da Cete se sloziti kako je ova knjiga rezultat opseznog istrazivanja. Knjiga je ude-
na, obavijesna, provokativna i pou¢na. Pisac prati teoloski put Adventisticke crkve koji je pun
skrivenih opasnosti, potajnih doktrinarnih stranputica i opasnih teoloskih stupica. U svom
istrazivanju postavlja mnoga zamr$ena, a ipak osnovana pitanja, a zatim na njih daje zadovo-
ljavajuce odgovore.

Na samom pocetku dr. Knight postavlja hipoteti¢ku dilemu. Istice kako bi ve¢ina adven-
tistickih utemeljitelja i pionira oklijevala pri pridruzivanju danasnjoj Crkvi kada bi se morala
sloziti s 27 adventistickih temeljnih vjerovanja. ,,Sadasnja istina“ je u ranim razvojnim danima
crkvene zajednice ukljucivala Bozje zapovijedi, subotu, poruku o Svetistu, istinu o nepostoja-
nju besmrtne duse, poruku trojice andela iz Otkrivenja 14 i drugi dolazak Isusa Krista.

Ova knjiga jasno pokazuje kako su adventisti sedmog dana od svojih pocetaka bili priprav-
ni prilagodavati, mijenjati i preispitivati svoja vjerovanja i obicaje ako bi nasli dobar razlog za
to u Svetom pismu. Stoga recenica u predgovoru crkvene Izjave o temeljnim vjerovanjima glasi:
»Promjene ovih izjava mogu se ocekivati na zasjedanjima Generalne konferencije kada Sveti
Duh povede Crkvu k potpunijem razumijevanju biblijske istine ili ona pronade bolji jezi¢ni
izri¢aj za izrazavanje ucenja svete BoZje rijeci.

Jedan od crkvenih u¢enjaka naseg vremena zamjecuje: ,,najistaknutija osobina adventizma
jest ¢injenica da vjerujemo kako je istina napredujuca, a ne stati¢na.“ Adventizam stoga na-
stavlja traziti, istrazivati i moliti u uvjerenju da Bog moze prosvijetliti i prosiriti razumijevanje
povijesti spasenja. Ova knjiga podupire ¢injenicu da je Crkva adventista sedmog dana prorocki
pokret s prorockom porukom i proroc¢kim poslanjem.

Iako sam se smatrao prilicno dobro obavijestenim, moram priznati da je dr. Knight izostrio
moja uvjerenja. Duboko sam zadivljen njegovim povezivanjem osoba i problema, te vjestinom
kojom je prikazao suodnose tijekom putovanja koje je trajalo 150 godina.
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Na zadnjim stranicama dr. Knight objasnjava §to znaci biti kr$¢anin adventist sedmog
dana: ,,...osobitost adventizma sedmog dana ne nalazi se toliko u razlikovnim doktrinama,
niti u onima koje dijjeli s ostalim kr§¢anima, ve¢ u spoju obaju nacina razumijevanja unutar
okvira teme velike borbe koju nalazimo u apokaliptickoj jezgri Knjige Otkrivenja 11,19 pa sve
do kraja 14. poglavlja. Upravo ovaj prorocki uvid odvaja adventiste sedmog dana od ostalih
adventista, od ostalih svetkovatelja subote i od svih ostalih kr$¢ana.*

Neal C. Wilson,
bivsi predsjednik Generalne konferencije adventista sedmog dana (od 1979. do 1990. godine).



Napomena

Napomena

Ovo je druga u nizu knjiga o adventistickom naslijedu. Prva knjiga je A Brief History of Se-
venth-day Adventists (1990.) koja prati op¢i razvoj Crkve od njezina pocetka, stvarajudi tako
podlogu za knjige ovog niza koje se bave uzim podruc¢jima. Ova knjiga istraZuje povijesni
razvoj teologije adventista sedmog dana. Iz naslova je vidljivo da se to otkrivanje smatra po-
tragom za identitetom. Potraga je povezana s brojnim krizama s kojima se Crkva suocila, te s
pitanjima $to ih je u adventisti¢kim krugovima stvorila svaka od tih kriza. Tako je kriza zbog
velikog razo¢aranja koje se dogodilo u listopadu 1844. nametnula pitanje: ,,Sto je u adventizmu
adventisticko?; kriza u propovijedanju Evandelja je na zasjedanju Generalne konferencije
1888. godine iznijela na vidjelo problemati¢no pitanje: ,,Sto je u adventizmu kri¢ansko?*; kriza
nastala uslijed sukoba modernizma i fundamentalizma u 1920-im stavila je u srediste pitanje:
,5to je u adventizmu fundamentalisti¢ko?“; a mnoge promjene u Crkvi tijekom 1950-ih na-
metnule su sva tri prethodna pitanja i dovele adventizam u stanje teoloske napetosti i u deset-
lje¢ima nakon 1950-ih. Odgovori na pitanja i probleme koji su nastajali u razli¢itim krizama,
a s kojima se crkvena zajednica suocavala tijekom vremena, stvorili su osnovu za trajni razvoj
teologije adventista sedmog dana nakon 1950-ih godina.

Raspravu o temama pokus$ao sam odrzati $to je moguce kra¢om kako bi bila u skladu s na-
kanom niza knjiga o adventistickom naslijedu (Adventist Heritage Series). To znaci da sam se
na mnogim mjestima na kojima bih najradije napisao trideset stranica ogranicio na tri. Krat-
koc¢a me stoga nagnala da se drzim glavnih smjerova teoloskog razvoja, a samo ukratko spo-
menem znacajne ideje i pokrete, vrlo ¢esto zanimljive i bitne, ali ne i sredi$nje za adventisticki
teoloski razvoj. Ovu sam teolosku povijest iz tog razloga napisao u grubim crtama, umjesto s
mnogo pojedinosti. Prednost su ovakvog pristupa jasno istaknute glavne crte razvoja, a nedo-
statak je umanjivanje nekih pojedinosti i nijansi obradene teme. Smatraju¢i kako ova knjizica
ipak ima svoje svrhovito mjesto, nadam se kako ¢u ova razmatranja u budu¢nosti (mozda u
mirovini) prosiriti u Cetiri veca sveska koji ¢e omoguciti dovoljan prostor §to ga zasluzuje $iro-
ko razmatranje ovih tema.

Mnogi adventisti sedmog dana vjerojatno nisu razmisljali o tome da su se crkvena vjerova-
nja tijekom vremena mijenjala. Vecina vjerojatno vjeruje kako su utemeljitelji adventnog po-
kreta imali isto doktrinarno razumijevanje koje ima sada$nji adventizam na pocetku dvadeset
prvog stolje¢a. Ovakav pristup sadrzi dosta istine, no u njemu je skrivena i ozbiljna zabluda.
Prvo poglavlje ove knjige ukazuje na vjerovanje adventistickih pionira kako je ,,sadasnja istina“
dinamic¢na (a ne staticna) i moze se promijeniti dok Sveti Duh bude vodio Crkvu u prouca-
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vanju Biblije. I suvremeni adventizam ima isto stajalite. S druge strane, neka od temeljnih
vjerovanja §to su ih adventisti drzali toliko su bitna da odreduju adventizam kao takav te ne
mogu biti promijenjena a da se ne stvori sasvim drugaciji vjerski entitet. Stoga je povijest ad-
ventisticke teologije stalna promjena u kontekstu stabilnosti.

Ova je knjiga prvi pokusaj sveobuhvatnog pregleda razvoja adventisticke teologije. Tematski
najbliza studija je Movement of Destiny koju je napisao L. E. Froom, no on je imao sasvim druga-
¢iju nakanu. Jo§ nekoliko doktorskih disertacija djelomi¢no pokriva ovu temu, a najsadrzajniju
od njih, naslovljenu ,Change in Seventh-day Adventist Theology: A Study of the Problem of
Doctrinal Development*, napisao je Rolf ]. Péhler. Suzena obrada ove tematike pojavljuje se u
doktorskim istrazivanjima koja su proveli Roy Adams, Merlin D. Burt, P. Gerard Damsteegt,
Armando Juarez, Jerry Moon, Roy McGarrell, Juhyeok (Julius) Nam, Alberto Timm, Gilbert M.
Valentine, Eric Webster, Woodrow Whidden i drugi, te u knjigama koje se bave teoloskim pro-
blemima iz 1844. ili 1888. godine. Dodatne uvide moZemo pronaci u Zivotopisima adventistickih
voda, u djelima koja se bave opéom adventistickom povijes¢u, te u kratkim ¢lancima o razlic¢itim
stranama adventisticke teologije. Moje knjige o milerizmu (Millenial Fever and the End of the
World) i o zasjedanju Generalne konferencije 1888. godine (From 1888 to Apostasy: The Case of
A. T. Jones; Angry Saints; A User-friendly Guide to the 1888 Message) bave se dubljom teologijom
odredenog vremenskog perioda, no uzeg su Zarista od ove knjige.

Tematika ostalih planiranih knjiga ovog niza o adventistickom naslijedu jest povijesno pro-
ucavanje rasta adventisticke crkvene organizacije, razvoja adventistickog misijskog programa,
razvoja adventistickog nacina Zivota te razvoja adventistickih programa na podruéjima odgo-
ja/obrazovanja, zdravlja i izdavastva.

Niz knjiga o adventisti¢kom naslijedu usko je povezan s mojim nizom knjiga o Ellen Whi-
te: Meeting Ellen White: A Fresh Look at Her Life, Writings, and Major Themes (1996); Reading
Ellen White: How to Understand and Apply Her Writings (1997); Ellen Whites World: A Fasci-
nating Look at the Times in Which She Lived (1998); Walking With Ellen White: The Human
Interest Story (1999). Ovim dvama nizovima namjeravam dati adventistima, i onima izvan ad-
ventistickih krugova, pregled onoga $to adventizam ,,doista jest®. Nastojao sam to uciniti krat-
ko i to¢no. Svaki sam svezak pisao imajuci na umu adventisticko ¢itateljstvo no jednako sam
nastojao i Sirem Citateljstvu dati pravi uvod u tematiku koja slijedi. U skladu s kratko¢om kao
obiljezjem ovog niza knjiga, biljeske se nalaze u samom tekstu, te su vrlo kratke ali dostatne.

Osobe kojima izricem svoju zahvalnost jesu: Neal C. Wilson, pisac predgovora ovoj knjizi;
Bonnie Beres koja je utipkala rukopis; Wilmore Eva, Jerry Moon, Juhyeok (Julius) Nam, Robert
W. Olson i Woodrow W. Whidden koji su ¢itali rukopis i ponudili savjete za poboljsanje; Gerard
Wheeler i Jeannette R. Johnson koji su se brinuli za rukopis pri izdavanju. Zahvaljujem upravi
Sveucilista Andrews za nov¢anu potporu i omogucavanje vremena za istraZivanje i pisanje.

Vjerujem da ¢e Potraga za identitetom pomodi Citateljima pri pokusaju stjecanja boljeg ra-
zumijevanja adventisticke teologije i njezina povijesnog razvoja.

GEORGE R. KNIGHT

Andrews University
Berrien Springs, Michigan
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Popis kratica

1919 BC
A&D
AdvRev
AGD
AH
AHer
AM

AR
AShield
AS
CEH
CM
COL
CR

CT
CWE
DA

DS

Ed
EGW
ESH

Ev

EW

GC
GCB
GIB
Gin G

Popis kratica

1919 Bible conference transcript

William Miller’s Apology and Defence

Adbventist Review

Arthur G. Daniels

Advent Herald

Adventist Heritage

Advent Mirror

Advent Review

Advent Shield

Angry Saints (G. R. Knight)

Claude E. Holmes

Colporteur Ministry (E. G. White)

Christ’s Object Lessons (E. G. White)

Christ and His Righteousness (E. ]. Waggoner)
Counsels to Parents, Teachers, and Students (E. G. White)
Counsels to Writers and Editors (E. G. White)

The Desire of Ages (E. G. White)

Day Star

Education (E. G. White)

Ellen G. White

Evidence From Scripture and History of the Second Coming (W. Miller)
Evangelism (E. G. White)

Early Writings (E. G. White)

The Great Controversy (E. G. White)

General Conference Bulletin

George 1. Butler

The Gospel in the Book of Galatians (E. ]. Waggoner)
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HM Home Missionary

JL Josiah Litch

IN Jubilee Standard

JSW J. S. Washburn

JVH Joshua V. Himes

JW James White

LC Letters to the Churches (M. L. Andreasen)

LS Life Sketches (E. G. White)

MC Midnight Cry

MF Millenial Fever and the End of the World (G. R. Knight)
Min Ministry

MLA Millian Lauritz Andreasen

MS Manuscript

MW Mary White

NB Notebook

QOD Question on Doctrine

PT Present Truth

RH Review and Herald

SDA Seventh-day Adventist

SDS The Seventh Day Sabbath: A Perpetual Sign (J. Bates)
SG Spiritual Gifts (4 sveska E. G. White)

SM Selected Messages (3 sveska E. G. White)

SNH S. N. Haskell

ST Signs of the Times

T Testimonies for the Church (9 sveska E. G. White)
™ Testimonies to Ministers (E. G. White)

T™MC True Midnight Cry

UsS Uriah Smith

VSDS Vindication of the Seventh-day Sabbath (]. Bates)
VT Voice of Truth

WC World's Crisis

WCW W. C. White

WLF A Word to the Little Flock

WM William Miller

WMC Western Midnight Cry

WMH W. M. Healey

YI The Youth's Instructor
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PRVO POGLAVLIJE

Dinamic¢na narav ,sadasnje istine”

Vecina utemeljitelja adventizma sedmog dana ne bi se mogla pridruziti danasnjoj Crkvi kada
bi se morali sloZiti s ,,27 temeljnih vjerovanja“ (vidi dodatak).

Zelimo li biti jo§ odredeniji, oni ne bi mogli prihvatiti vjerovanje broj dva, koje govori o
doktrini o Trojstvu. Joseph Bates je doktrinu o Trojstvu smatrao nebiblijskom (Autobiography,
204, 205), za Jamesa Whitea bio je to ,stari trinitarni apsurd® (RH, 5. kolovoza 1852, 52), a za
M. E. Cornella to je bio plod velikog otpada, zajedno s krivim naukom o svetkovanju nedjelje i
o besmrtnosti duse (Facts for the Times, 76).

Na sli¢an bi nacin ve¢ina osnivaca adventizma sedmog dana imala problema s temeljnim
vjerovanjem broj etiri, u kojemu se govori da je Isus vje¢ni i istinski Bog. J. N. Andrews je dr-
Zao kako je ,,sin Bozji... imao Boga za Oca, i imao je, u jednom trenutku u proslosti u vje¢nosti,
pocetak svojih dana“ (RH, 7. rujna 1869, str. 84). E. J. Waggoner, poznat po 1888. godini, 1890.
je napisao kako je ‘postojalo vrijeme kada je Krist proizaao i potekao od Boga, ...no to vrijeme
je bilo toliko daleko u proslosti vjecnosti da je ograni¢enom razumijevanju to prakti¢no bez
pocetka’ (CR 21, 22).

Vecina tadasnjih vodecih adventista ne bi mogla priznati temeljno vjerovanje broj pet koje
govori da je Sveti Duh Osoba. Uriah Smith, primjerice, nije samo nijekao Trojstvo i vje¢nost
Sina, poput vecine vjernika u njegovo vrijeme, vec je, kao i oni, slikovito opisivao Svetoga Duha
kao ‘onu bozansku, tajnovitu emanaciju kroz koju oni [Otac i Sin] ostvaruju svoje veliko i be-
skonacno djelo. Drugom je prigodom Smith napisao kako je Sveti Duh ‘bozanski utjecaj’ a ne
‘osoba poput Oca i Sina. (1891 GCB 146; RH, 28. listopada 1890, 664).

Ne samo §to bi se na ovim trima podrudjima vedina ranih adventista razilazila sa svojim
suvremenim bastinicima, ve¢ je jedno od njihovih sredi$njih vjerovanja bila i teorija zatvorenih
vrata koja je isticala kako je u listopadu 1844. godine prestalo vrijeme probe i zavr$ilo opce
evangelizacijsko poslanje Crkve. Ovakvo je stajaliste, kako ¢emo kasnije vidjeti, zauzimala i
Ellen White. Kao i ve¢ina adventista, tijekom kasnih 1840-ih i ranih 1850-ih, i ona je vjerovala

13
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kako subota pocinje u 18.00 sati u petak i traje do 18.00 sati u subotu, te kako je dopusteno jesti
svinjetinu i meso drugih Zivotinja $to su u Ponovljenom zakonu proglasene necistima (vidi
Min, listopad 1993., 10-15).

Vjerojatno se sada ve¢ pitate jesu li gornje tvrdnje istinite, a ako doista jesu, kako je onda
Crkva od ranijeg razumijevanja adventizma stigla do sada$njih doktrinarnih stajali§ta. Ova
knjiga govori upravo o ovim pitanjima. Kako bismo pravilno razumjeli adventistic¢ki doktri-
narni razvoj moramo ispitati tri koncepta kojih su se pridrzavali najraniji vode i mislioci ad-
ventizma sedmog dana: (1) njihovo razumijevanje dinamicnosti ,,sada$nje istine®, (2) njihov
stav prema ispovijedanju Vjerovanja krs¢anske vjere i (3) njihov pogled na kretanje k progre-
sivnom razumijevanju.

Sadasnja istina je dinami¢na, a ne stati¢cna

Joseph Bates, te James i Ellen White (troje utemeljitelja adventizma sedmog dana) imali su
dinamican koncept pojma ,sadasnje istine®. Uporaba ovog pojma nije bila svojstvena samo
njima. Mileriti su ovaj pojam rabili za skori Isusov povratak (MC, 24. kolovoza 1843, 8). Ka-
snije je primjenjivan i na ,,pokret sedmoga mjeseca“ (tijekom jeseni 1844. objavljivano je kako
¢e se drugi dolazak dogoditi 22. listopada iste godine [VT, 2. listopada 1844., 144]). Cak se i u
mileritskoj uporabi pojma ,,sada$nja istina“ vidi progresivna dinamika razumijevanja.

Bates je pojam ,,sadasnja istina“ ve¢ u sije¢nju 1847. primijenio na subotu (SDS [1847], ii).
Drugi put je ovu zamisao prosirio na cjelokupnu poruku tre¢eg andela iz Otkrivenja 14 (Seal
of the Living God, 17). Sadasnja istina je ukljucivala subotu, Svetite i srodne pojmove §to su ih
nakon listopada 1844. otkrili adventisti koji su drzali subotu.

Nakon $to je naveo rijedi iz 2. Petrove 1,12 koje govore o uévriéenosti ,u SADASNJOJ
ISTINI“ James White je 1849. godine napisao kako ,,je u Petrovo vrijeme postojala sadasnja
istina ili istina primjenjiva na tadasnje vrijeme. Crkva je uvijek imala sadasnju istinu. Sadasnja
istina pokazuje sadasnju duznost i ispravan stav nama koji ¢emo uskoro svjedoditi vremenu
nevolje.“ On se u potpunosti slagao s Batesom po pitanju sadrzaja sadasnje istine. Prva dvojica
andela iz Otkrivenja 14. ve¢ su se oglasila, a sada je dosao red na tre¢eg (PT, srpanj 1849., 1).

Tvrdeci tijekom 1857. kako su neki vjernici ,skloni odvlacenju od velikih istina povezanih
s trecom [andeoskom] porukom k to¢kama koje nisu od Zivotne vaznosti‘, James White se po-
zalio kako je ,pojedince bilo nemoguce dovesti do zakljuc¢ka kako je sadasnja istina sadasnja,
a ne bududa, te kako Rije¢, poput svjetiljke, daje jasnu svjetlost na mjestu gdje se nalazimo, a
manje jasnu na udaljenom putu (RH, 31. prosinac 1857., 61).

Ellen White je, kao i njezin suprug, imala progresivno razumijevanje sadasnje istine. U
odnosu na sedmi dan, subotu, rekla je: ,,Sada$nja istina, koja predstavlja ispit za ljude ovog
nara$taja, nije bila ispit za narastaje ljudi u dalekoj proslosti (2T 693). Drugom je prigodom
o nekim teolo$kim problemima koji su se pojavili na zasjedanju Generalne konferencije 1888.
godine rekla kako ,,ono $to Bog daje svojim slugama da govore danas, mozda prije dvadeset
godina ne bi bilo sada$nja istina, no to je Bozja poruka za ovo vrijeme® (MS 8a, 1888.). Ovakvo
progresivno razumijevanje sadasnje istine pojavljuje se i u dvama izjavama koje je napisala
u vremenskom razmaku od 53 godine. Godine 1850. kategoricki je tvrdila kako ,,mi imamo
istinu, znamo je, slava Gospodinu“ (E. G.White bratu i sestri Hastings, 11. veljace 1850.). S
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druge strane je u srpnju 1903. napisala kako ce jo$ ,,biti napretka u razumijevanju, jer se istina
moze stalno §iriti... NaSe je istrazivanje istine jo§ nedovrseno. Prikupili smo tek nekoliko zraka
svjetlosti“ (EGW za P. T. Magana, 27. sije¢nja 1903.).

I Bates i Whiteovi su u svojoj potrazi za istinom bili otvoreni za daljnji razvoj. Stoga pro-
gresivna osvjedocenja o vjerovanjima, primjerice o uporabi svinjskog mesa, nisu u ranom
adventizmu bila uzrokom sablazni. Upravo nam problem neciste hrane daje izvrstan uvid
u nacin na koji je Ellen White gledala na napredak Bozje istine. Ona je 1858. ukorila S. N.
Haskela $to je od toga napravio problem. Napisala mu je da, ako smatra kako je pogresno
jesti svinjsko meso, to misljenje treba zadrzati za sebe, da ne bi unosio razdor. Zatim je, $to
je vrlo znakovito, dodala: ,,...ako je duznost crkve uzdrzavati se od svinjskog mesa, tada ¢e
Bog to otkriti ve¢em broju osoba, a ne samo trima ili ¢etirima. Bog ¢e svoju crkvu pouditi
njezinoj duznosti. Bog izbavlja narod, a ne nekoliko samostalnih pojedinaca ovdje ili ondje,
jednog koji vjeruje jedno, a drugog koji vjeruje drugo... Tre¢i andeo vodi i proc¢i§éava na-
rod koji treba i¢i s njime u slozi... Vidjela sam da Bozji andeo nece voditi Bozji narod brze
no §to on bude mogao primiti vazne priopéene istine i po njima postupiti“ (1T 207). Isto
ovo razumijevanje je ponovila i 1905. kada je zabiljezila da nas Bog ,,vodi korak po korak®
(CWE 29).

Mlade vode su se razvijale pokazujudi istu otvorenost kao i utemeljitelji. Uriah Smith je,
primjerice, 1857. godine pisao kako su nakon 1844. sabatarijanci otkrili napredujucu istinu.
»Omoguceno nam je*, napisao je, ,radovati se istinama koje su daleko ispred onih koje smo do-
tada zamijetili. No ni u kom slu¢aju ne mislimo kako sve ve¢ imamo. Vjerujemo kako ¢emo jos
napredovati, na$ put ¢e postajati sve svjetliji i svjetliji sve do kona¢nog dana. Stoga zadrzimo
istrazivacko stanje uma, trazeci vise svjetla, vi$e istine” (RH, 30. travnja 1857, 205). Na sli¢an
je nacin i J. N. Andrews uzviknuo kako bi ,.tisu¢u pogresaka zamijenio za jednu istinu“ (2 SG
117). Nakon opaske da su sabatarijanski adventisti izmijenili svoj pogled na ispravno vrijeme
pocetka subote James White je izjavio kako bi oni ,,promijenili i druge tocke svoje vjere kada bi
dobar razlog za to mogli na¢i u Pismu“ (RH, 7. veljace 1856, 149).

Izbjegavanje nepromjenjivog Vjerovanja

Prihvacajuci koncept napredujuce progresivne sadasnje istine rani su se adventisti usprotivili
stvaranju Vjerovanja ili sluzbenih izjava o doktrinarnim vjerovanjima upravo zbog njihove
pretpostavljene nepromjenjivosti. Upravo je uvjerenost u mogucnost daljeg razvoja sadasnje
istine navela Jamesa Whitea, i ostale rane adventisticke vjernike, na suprotstavljanje stvaranju
Vjerovanja. Kona¢no, nisu li mnogi adventisticki vjernici sredinom 1840-ih godina bili isklju-
¢eni iz postojecih crkvenih zajednica upravo stoga $to su u svojim Biblijama otkrili nove istine
i odbili o tome $utjeti? Zbog ovakvih su iskustava rani sabatarijanski adventisti smatrali kako
njihovo jedino Vjerovanje treba biti Biblija.

Na sastanku odrzanom 1861. godine, na kojemu su sabatarijanci organizirali svoju prvu
konferenciju na drzavnoj razini, John Loughborough je istaknuo probleme koje su rani ad-
ventisti vidjeli u Vjerovanju. Prema Johnu Loughboroughu ,,prvi je korak prema otpadu bio
stvoriti Vjerovanje koje ¢e nam reci §to ¢emo vjerovati. Drugi, uciniti to Vjerovanje ispitom
zajednistva. Tredi, iskugavati vjernike tim Vjerovanjem. Cetvrti, proglasiti krivovjercima one
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koji ne prihvacaju Vjerovanje. I peti, poceti takve progoniti“ (Isto, 8. listopada 1861., 148).

Onda je progovorio James White, primjecujudi kako je ,,stvaranje Vjerovanja postavljanje
prepreka i zaprecivanje puta svakom buduc¢em napretku. ,Zalazuéi se za stalno vodstvo Svetog
Duha u nove istine, White je prigovorio kako su neki ljudi stvaranjem Vjerovanja ,,Svemo¢no-
me odredili stazu. Oni su doslovno rekli kako Gospodin ne smije uciniti nista vise od onoga
§to je naznaceno u Vjerovanju...“ ,Biblija je“ - zakljucio je - ,nase Vjerovanje. Odbacujemo
sve $to ima oblik ljudskog Vjerovanja.“ Zelio je da adventisti ostanu otvoreni za ono $to bi im
Gospodin mogao ,,povremeno” otkrivati (Isto).

Konferencijski su zastupnici nakon nadahnute rasprave jednodusno izglasovali usvajanje
»crkvenog zavjeta, umjesto Vjerovanja. Zavjet je glasio: ,Mi, dolje potpisani, ovime se zajedno
udruzujemo kao Crkva, uzimajuéi ime adventisti sedmog dana i zavjetujuci se na drzanje Boz-
jih zapovijedi i vjere Isusa Krista“ (Isto). Ta je kratka izjava o temeljnim vjerovanjima nastojala
izbjeci jezik nepromjenjivih Vjerovanja, a istodobno ispuniti odgovornost skupine koja je u
svrhu dobrobiti vjernika i onih izvan Crkve trebala nesto re¢i o svom vjerovanju.

Adventizam se tijekom svoje 150-godi$nje povijesti odupro kusnji da nacini kruto Vjero-
vanje, no s vremenom je oblikovao svoja ,,temeljna vjerovanja“. Od nastanka prve konferencij-
ske organizacije 1861. godine, Crkva adventista sedmog dana imala je samo tri Izjave koje su
sadrzavale nabrojana vjerovanja te koje su postigle odredeni stupanj sluzbene prihvacenosti, a
samo je jedna od njih i sluzbeno izglasovana na zasjedanju Generalne konferencije. Proglas o
Vjerovanjima Uriaha Smitha iz 1872. godine bio je prvi u nizu, drugi je bila Izjava o vjerova-
njima iz 1931. godine, a tre¢i je bio niz Temeljnih vjerovanja usvojen na zasjedanju Generalne
konferencije 1980. godine.

Ne znaju¢i za snazne dokaze koje je iznio James White, te ]. N. Loughborough i jo$ neki
utemeljitelji Crkve, pojedinci su u razli¢itim trenucima povijesti adventizma sedmog dana
snazno nastojali staviti crkvena vjerovanja u ,,zacementirano Vjerovanje®, no dotad se Crkva
uspjesno opirala takvim nastojanjima. Od pocetka 1930-ih do 1980-ih u crkvenim godi$nja-
cima i crkvenim priru¢nicima pojavljivala se Izjava o vjerovanjima iz 1931. godine, te je na taj
nacin dobila odredeni sluzbeni status unatoc¢ ¢injenici da je oblikovana pomalo nespretno i da
nikada nije bila sluzbeno usvojena na zasjedanju Generalne konferencije. No, na zasjedanju
Generalne konferencije 1946. godine izglasovano je ,,da nikakve promjene Izjave o temeljnim
vjerovanjima, koja se sada pojavljuje u Priru¢niku, nece biti izvr§ene ni u jednom trenutku
osim na zasjedanju Generalne konferencije (Isto, 14. lipnja 1946., 197). Tako je ovo izglasava-
nje bilo temelj potrebe za sluzbenim djelovanjem Generalne konferencije u prihva¢anju nove
izjave iz 1980. godine. Glasovanje izvr$eno 1980. godine ucinilo je crkvenu Izjavu o temeljnim
vjerovanjima sluzbenijom od i¢ega $to je Crkva do tada imala.

No, predgovor je vjerojatno naj¢udnija i najvaznija stvar u Izjavi o temeljnim vjerovanjima
iz 1980. Predgovor zapocinje povijesnom adventistickom tvrdnjom kako ,,adventisti sedmog
dana prihvacaju Bibliju za svoje jedino Vjerovanje i smatraju odredena temeljna vjerovanja
ucenjem Svetog pisma, no ostavlja otvorena vrata daljim promjenama.

U duhu dinami¢ne naravi ranog adventistickog koncepta sadasnje istine, predgovor zavr-
$ava sljedecom recenicom: ,,Promjene ovih izjava mogu se ocekivati na zasjedanju Generalne
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konferencije kada Sveti Duh povede Crkvu prema potpunijem razumijevanju biblijskih istina
ili ona pronade bolji jezi¢ni izri¢aj kojim ce iznijeti ucenja svete Bozje rijeci.“ (vidi Dodatak;
kurziv nadodan)

Ova znacajna tvrdnja sadrzi srz ucenja Jamesa Whitea i drugih adventisti¢kih pionira. Ne-
promjenjivost Vjerovanja, po njihovu videnju, nije bila samo istinsko zlo, ve¢ je nijekala ¢inje-
nicu da Crkva ima Zivog Gospodina koji ju nastavlja voditi u istinu.

Otito je ipak kako su se pojedinci na sastancima 1980. godine protivili otvorenosti za mo-
guénost promjene, vjerojatno u strahu od gubitka sadrZaja povijesnog adventizma. No taj je
strah jo§ vise naglasio pogre$no poimanje naravi povijesnog adventizma koji je sadrzavao kon-
cepte o zivome Bogu i progresivnoj sadasnjoj istini. Sama dinamika progresije pojavljuje se
zapravo u samom redoslijedu nastupanja trojice andela iz Otkrivenja 14,6-12 - $to je sredi$nji
tekst adventisticke povijesti. Stoga se pojam progresivne promjene nalazi u srzi adventisticke
teologije.

Put progresivnhog razumijevanja

Mogu¢nosti dinami¢ne promjene vjerovanja, prema stavu utemeljitelja Crkve adventista sed-
mog dana, nisu bile neogranicene. Postojala su vjerovanja o kojima se ne raspravlja. Napetost
izmedu vjerovanja o kojima se ne raspravlja i obveze ustrajavanja u potrazi za istinom vjero-
jatno je najvidljivija u spisima Ellen White. Kako bismo zamijetili ovu napetost potrebno je
na tri razine ispitati njezino misljenje o odredenoj temi. Prvo, u umu svojih ¢itatelja ona nije
ostavljala nikakvu dvojbu o tome kako ¢e se adventisti, uz to $to trebaju rasti u razumijevanju,
morati i odre¢i nekih dugo odrzavanih pogresaka. ,Nitko nema isprike za zauzimanje stava
kako vi$e nema istine koju treba otkriti“ - pisala je 1892. godine - ,, i kako su sva nasa tumace-
nja Pisma bez pogreske. Cinjenica §to je nas narod neke doktrine godinama smatrao istinitima
nije dokaz nepogresivosti nasih zamisli. Vrijeme ne pretvara pogresku u istinu, a istina si moze
priustiti da bude postena. Ni jedna istinita doktrina ne moze nista izgubiti ako ju se pomno
istrazi“ (CWE 35).

Istu napomenu o potrebi istraZivanja ponovno je naglasila rije¢ima: ,, kada Bozji narod ra-
ste u milosti, tada ¢e stalno dobivati jasnije razumijevanje Njegove rijeci... No, kada je istinski
duhovni Zivot u opadanju, uvijek postoji sklonost k prestanku napredovanja u spoznaji istine.
Ljudi se odmaraju, zadovoljni ve¢ primljenom svjetlos¢u iz Bozje rijeci i obeshrabruju bilo
kakvo dalje istrazivanje Pisma. Takvi postaju konzervativni i nastoje izbjeci raspravu... Mnogi
¢e se sada, kao i u davna vremena, ... drzati tradicije i Stovat ¢e nesto, a ni sami nece znati
§to... Kada je Bozji narod u dokolici i zadovoljan svojim trenutnim prosvjetljenjem, mozemo
biti sigurni da On to ne odobrava“ (isto, 38-41). Drugom prigodom, pocetkom 1890-ih, dala
je primjedbu nekim adventistima koji su se obazirali unatrag, kako su ,,Bog i nebesa jedini ne-
pogresivi. Oni koji misle kako se nikada ne¢e morati odreci svog omiljenog stajalista, te kako
nikada neée imati priliku promijeniti svoje misljenje, bit ¢e razo¢arani® (isto, 37).

Druga razina koju treba prouciti, kada je rije¢ o napetosti nastaloj zbog potrebe za progre-
sivnim razumijevanjem, vidljiva je u uvjerenju Ellen White (i ostalih utemeljitelja adventiz-
ma) kako sabatarijanci imaju neporecivu istinu. ,Cinjenica je, napisala je 1894. godine, ,,kako
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imamo istinu i moramo se do u potankosti drzati stajali$ta koja se ne mogu poljuljati; no, ne
smijemo sumnji¢avo gledati na neku novu svjetlost koju bi Bog mogao poslati, i re¢i ‘Doista
ne vidimo da nam je potrebno viSe svjetlosti osim starih istina koje smo dosada primili i u
kojima smo utvrdeni’ (RH, 7. kolovoza 1894., 497). Cetiri godine prije toga napisala je kako
»he smijemo misliti, ‘Dobro, imamo svu istinu, razumijemo glavne stupove svoje vjere i u tom
znanju mozemo pocivati’ Istina je napreduju¢a i moramo koracati prema sve vecoj svjetlosti...
U svojim srcima moramo imati Zivu vjeru i posezati za ve¢im znanjem i naprednijom svjetlo-
$¢u” (Isto, 25. ozujka 1890., 177).

Treéu razinu u ovoj napetosti, koja je ujedno i klju¢ za otklju¢avanje prividnog paradoksa —
naime osnivaci adventizma bili su uvjereni kako imaju istinu, ali ne cijelu - nalazimo u pojmu
»glavni stupovi“ spomenutom u prethodnom ulomku. S njihovog stajalista, stupovi njihove
vjere - biblijska u¢enja koja su ih definirala kao narod - bili su u Pismu temeljito istrazeni i po-
tvrdeni osvjedocuju¢om silom Svetog Duha. Ellen White je to izrekla ovako: ,,Kada BoZja mo¢
posvjedoci o tome $to je istina, tada ta istina treba zauvijek stajati kao istina... Pojavljivat ce se
ljudi s tumacenjima Pisma koja su za njih istinita, no koja nisu istina. Nama je za temelj vjere
Bog dao istinu za ovo vrijeme. Sam Bog nas je poucio §to je istina. Pojavit ¢e se jedna osoba, pa
druga, s novom svjetlos¢u koja se protivi svjetlosti koju je Bog dao pod utjecajem Svog Svetog
Duha“ (CWE 31, 32).

Kao $to ¢emo u Cetvrtom poglavlju vidjeti, prvi adventisti su u stvari imali samo nekoliko
ucenja koja su po vaznosti smatrali sredi$njima ili temeljnima za adventizam. Ellen White se
dotakla ove teme u raspravama oko opravdanja vjerom krajem 1880-ih kada su mnogi tvrdili
kako nove zamisli razaraju stupove vjere. O ovakvom nacinu razmisljanja rekla je: ,vrijeme
koje je proslo 1844. godine bilo je razdoblje velikih dogadaja, otkrivaju¢i nasim za¢udenim
oc¢ima (i$¢enje Svetista koje se dogada na Nebu, i odnosilo se, bez dvojbe, na Bozji narod na
Zemlji, a [isto tako] i na poruke prvog i drugog andela, i tre¢eg koji je razvio zastavu na kojoj
je pisalo: “Zapovijedi Bozje i vjera Isusova. Jedan od medasa u ovoj poruci bio je Bozji hram
$to ga je Njegov istinoljubivi narod vidio na Nebu, te Kovéeg koji je sadrzavao Bozji zakon.
Svjetlost subote iz Cetvrte zapovijedi bacala je svoje snazne zrake na put prekrssitelja Bozjeg
zakona. Stari medas je i ucenje o tome da zli nisu besmrtni. Ne mogu dozvati u sjecanje vise
nista $to bi moglo pripadati skupini starih medasa. Sva ova vika o mijenjanju starih medasa je
u potpunosti izmisljena“ (isto, 30, 31).

Takozvani doktrinarni ,meda$i“ su u adventizmu oznacavali ucenja o kojima se ne ra-
spravlja. Adventisti su svako takvo u¢enje brizljivo prouc¢ili u Bibliji i zajednicki priskrbili iden-
titet sabatarijanskim adventistima, a kasnije i adventistima sedmoga dana. Ellen White i ostali
utemeljitelji su stavili i doslovni, vidljivi, predmilenijski drugi Kristov dolazak na popis svojih
nekoliko medasa. Ellen White je ovaj medas$ izostavila u gornjem navodu stoga to nitko nije ni
pomisljao preispitivati nesto $to je bilo toliko vazno za svakoga tko je bio adventist.

Jasno je kako su utemeljitelji Crkve adventista sedmoga dana imali dinamican koncept
»sadasnje istine®, suprotstavljali se nepromjenjivom Vjerovanju i bili otvoreni za nova teolos-
ka razumijevanja izgradena na doktrinarnim medasima koji su ih u¢inili narodom. Njihovo
razumijevanje je istodobno omogucavalo prostor i teoloskom kontinuitetu i promjenama. Ro-
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bert M. Johnston je shvatio $to je srz napetosti izmedu trajnosti i promjene u adventistic¢koj
teologiji prepoznavsi ,,najizrazitiju odliku adventizma®“ ,Ne odbacujuéi Gospodnje vodstvo u
proslosti adventizam nastoji bolje razumjeti kakvo je to vodstvo bilo. Uvijek je otvoren za bolju
pronicavost u ucenju, za traganje za istinom kao za skrivenim blagom.“ Johnston smatra kako
su adventisti ,,jo§ uvijek putnici na doktrinarnom putu koji ne uklanjaju putokaze, ali se ni ne
zaustavljaju pored njih“ (AdvReyv, 15. rujna 1983, 8).

Mi ¢emo se sada okrenuti tom progresivnom putu. No, prije no $to u potpunosti prijedemo
na stvar, potrebno je pogledati kontekst iz kojega je adventizam proizasao. Kona¢no, nista ne
potjece iz zrakopraznog prostora.
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DRUGO POGLAVLIJE

Adventizam nije roden
u zrakopraznom prostoru

Douglas Frank je napisao: ,,Jedno¢ sam ¢itao o nekom primitivnom plemenskom narodu ¢iji
su pripadnici, na pitanje kako se dogodilo da zive ba$ na tom podrucju zemaljske kugle, znati-
zeljnog antropologa obavijestili da su njihovi preci sisli s neba po vinovoj lozi. Ja sam odrastao
misleci nesto vrlo sli¢no o tome otkuda potjec¢u evangelici. Mi smo, jednostavno, bili trenutac-
no o¢itovanje Crkve iz prvog stolje¢a koju je protestantska reformacija nakon dugog razdoblja
rimske tame ne$to malo izmijenila. No, to¢an naéin na koji smo ovdje stigli zaodjenut je velom
tajne Cije istrazivanje, ¢ini se, nikoga nije zanimalo® (Less Than Congquerors, vii).

Frankova nesigurnost oko podrijetla njegove evangelicke bastine vjerojatno nije daleko od
poloZaja u kojemu se nalaze mnogi adventisti kada je rije¢ o njihovoj teoloskoj pozadini. U
ovom i sljedecem poglavlju istrazit ¢emo dvije razine teoloskog konteksta ranog adventizma:
prva razina je sveop(i teoloski svijet iz kojega je adventizam potekao, a druga razina je mile-
ritski doprinos adventistickoj teologiji. Vecini ¢itatelja vjerojatno ¢e biti poznatija ova druga
grupacija.

Adventisticki teoloski korijeni

Sjevernoamericki protestantizam devetnaestog stoljeca bio je dijete reformacije iz Sesnaestog
stolje¢a. Mnogi su adventisti svjesni ove ¢injenice, no pogresno su zakljucili kako je njihova
Crkva sljednica onih grana reformacije koje su zapoceli Martin Luther, John Calvin ili Ulrich
Zwingli. Tako je to¢no da je adventisticki koncept spasenja milo$¢u po vjeri dosao preko glav-
nih reformatora, ipak je teolosko usmjerenje adventizma u stvarnosti najblize onome $to cr-
kveni povjesnicari nazivaju radikalnom reformacijom ili anabaptistima.

Glavna struja reformacije zadrzala je vjerovanja poput kr$tavanja novorodencadi i drzavne
potpore Crkvi, a anabaptisti su odbacili obje doktrine stoga $to nisu biblijske. Namjesto toga
su zahtijevali vjerni¢cku Crkvu gdje je kr$tenje dolazilo nakon vjere i gdje se zastupala odvoje-
nost Crkve i drzave. Tako su koncept sola scriptura (samo Pismo) razvili ve¢inski reformatori,
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anabaptisti su smatrali kako velike reformacijske Crkve nisu bile dosljedne tom vjerovanju.
Anabaptizam se nastojao u potpunosti vratiti biblijskim ucenjima. Smatrao je pogresnim zau-
staviti se tamo gdje su se teoloski zaustavili Luther, Calvin i Zwingli. Anabaptizam se pokazao
u najboljem svjetlu kada se odmaknuo od crkvene predaje i propisanih vjerovanja, te krenuo
prema idealima novozavjetne Crkve.

Iako anabaptizam nije nikada imao velik institucionalni utjecaj na ranu americku religi-
ju s pocetka devetnaestog stolje¢a, duh anabaptizma je u doslovnom smislu prozeo tadasnje
evandeoske Crkve. To se nigdje drugdje nije pokazalo toliko to¢nim kao u pokretu kojega
su crkveni povjesni¢ari nazvali restoracionizam (obnoviteljstvo). Restoracionizam (ponekad
nazvan i primitivizam) (primitivizam u znacenju: prvobitan, najstariji, rani — napom. prev.)
bio je pokretacka snaga mnogih americkih vjerskih pokreta s pocetka devetnaestog stoljeca.
Zapocinjuéi neovisno jedan o drugome u nekoliko dijelova Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava oko
1800-te godine ovaj pokret je imao za cilj reformiranje crkava obnavljanjem svih novozavjet-
nih udenja. Restoracionisti su odbacili stav da je reformacija nesto $to se dogodilo samo u
$esnaestom stoljecu. Smatrali su kako je reformacija zapocela u $esnaestom stolje¢u, no nece
biti dovrSena sve dok ne nestane i posljednji ostatak predaje, a biblijska (osobito novozavjetna)
ucenja ne budu ¢vrsto stajala na svom mjestu u Crkvi. Zadaca restoracionistickog pokreta bila
je dovrsiti nedovrsenu reformaciju.

Poput anabaptista i restoracionisti su prigrlili radikalni stav sola scriptura. Zeljeli su biblij-
ske dokaze za svako stajali$te koje su iznosili. Biblija je trebala biti njihova jedina knjiga-vodi¢
vjere i prakse. Kada je Pismo progovaralo i oni bi govorili, a gdje je Biblija $utjela i oni bi bili
tiho. Restoracionisticki pokret se protivio i stvaranju Vjerovanja. Nije se drzao nijednog Vje-
rovanja osim same Biblije.

Duh restoracionisti¢kog pokreta pripremio je tlo velikom dijelu teoloskog programa veéine
americkih protestanata s pocetka devetnaestog stoljeca. Iako su neke crkve izravno iznikle iz
pokreta restoracionizma (primjerice Disciples of Christ, Churches of Christ, Christian Chur-
ch) njegov je najveci utjecaj nedvojbeno bilo promicanje stajalista o povratku Bibliji. Njime je
bio prozet americki protestantski nacin razmisljanja tadasnjeg vremena.

Jedan ogranak restoracionistickog pokreta bio je za adventiste sedmoga dana osobito va-
Zan, a to je ogranak zvan Christian Connexion (Kr$¢ansko srodstvo). James White i Joseph
Bates (dvojica od troje utemeljitelja adventizma) bili su ¢lanovi Christian Connexiona. Stovise,
iJoshua V. Himes (drugi najutjecajniji mileritski voda) bio je propovjednik Christian Connexi-
ona.

Sve u svemu, Christian Connexion je imao osobito snazan utjecaj na mileritski adventizam
i na kasniji sabatarijanski adventizam. Mimo opceg obrasca zaklju¢ivanja, dva ¢e nam primjera
ovdje morati biti dovoljna. Prvi je primjer Batesa, vjesnika subote koji ¢e sedmi dan, subotu,
istaknuti kao jednu od stvari koje u Crkvi trebaju biti obnovljene prije no $to se Krist bude mo-
gao vratiti (SDS [1847], 60). Drugi primjer su Bates i White koji su iz svoje restoracionisticke
pozadine u adventizam donijeli antitrinitarizam. Neki restoracionisti su isticali kako Biblija
nigdje ne spominje rije¢ “Trojstvo®. Na kraju se Trojstvo pocelo smatrati jednom od onih dok-
trina koje je kr§¢anstvo usvojilo tijekom srednjeg vijeka a koja je bila proizvod ,yvelikog otpada“
od Pisma (vidi peto poglavlje).
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Treci smjer koji je tvorio znacajan dio ranog adventistickog teoloskog konteksta bio je me-
todizam. Metodisticki ili wesleyevski pokret osobito je vazan adventistima sedmoga dana sto-
ga §to je Ellen G. White, treca u skupini adventistickih utemeljitelja, odrasla u Metodistickoj
episkopalnoj crkvi. Sli¢no restoracionizmu i metodisticka je teologija prozimala Ameriku na
pocetku devetnaestog stoljeca. Ne samo §to je bila najbrze rastu¢a denominacija toga vremena,
vec je (protivno predestinacijskom stajalistu puritanskog naslijeda) upucivala na slobodnu vo-
lju, $to je, kako se ¢ini, bilo uskladeno s iskustvom nacije koja je odrastala uz na¢in razmisljanja
(frontier mentality) po kojemu se sve moze postic¢i ako netko ima htijenje i ako na tome radi.

Metodizam je zastupao sljedece zamisli: Krist je umro za sve ljude, a ne samo za predodre-
dene izabranike; ljudi imaju slobodnu volju, a ne predodredenu; Bozji Duh djeluje na svakog
pojedinca prethode¢om milos$¢u (koja prethodi spasonosnoj milosti) kako bi ga probudio za
osjecaj vlastite potrebe obracenja Kristu; ljudi mogu prihvatiti spasenje ako vjerom odgovore
BozZjem Svetom Duhu; ¢ovjek se moze oduprijeti milosti i otvrdnuti srce; kr§¢anin se otpadnis-
tvom moze odvrgnuti od milosti. Ova teoloska poimanja su bila u o$troj suprotnosti s naslije-
denim puritanskim/kalvinistickim nacinom razmisljanja koje je prevladavalo u kolonijalnom
kr§c¢anstvu. No, metodisticko je razumijevanje imalo smisla u okruzenju u kojemu su ljudska
djela i odluke nesto znacili, te gdje je ozivljavanje pomoglo ljudima da svoje srce i sebe predaju
Kristu. Adventizam sedmoga dana je roden s metodistickim poimanjima u svojoj srzi.

Jo$ jedan metodisticki doprinos koji je duboko utjecao na sveopée americko kr$é¢anstvo
na pocetku devetnaestog stoljeca, a posebice na adventizam sedmoga dana, bila je zamisao
Johna Wesleya o posvecenju. Wesley (1703.-1781.) je potpuno prihvatio reformacijsku zamisao
o opravdanju vjerom, no protivio se onima koji su je prenaglasavali i tako dovodili do antino-
mijanizma (doktrine koja je vodila k zanemarivanju poslu$nosti u kr§¢anskom zivotu). Wesley
je, kako bi to popravio, naglasavao posvecenje kao proces postajanja sli¢cnim Isusu. Za njega je
opravdanje bilo djelo trenutka, dok je posvecenje bilo cjelozivotni posao. Opravdanje je dola-
zilo ura¢unatom pravednos$cu, a posvecenje udijeljenom pravednoscéu.

Wesley je isticao i krs¢ansko usavrsavanje karaktera. No njegovo razumijevanje usavrsa-
vanja nije bilo poput srednjovjekovnog/monastickog pojma savrsenstva u smislu konacne i
potpune bezgrjesnosti u kojoj se pojedinac nakon dostizanja odredenog stupnja vise nikada ne
mijenja, ve¢ je oznacavalo dinamican biblijski koncept po kojemu pojedinac zivi u napreduju-
¢em stanju savrSene ljubavi prema Bogu i ostalim ljudima (vidi moju knjigu Pharisee’s guide to
Perfect Holiness, 156, 163-166).

Ellen White je u adventizam donijela wesleyevsko/metodisticko naglasavanje posveéenja
i savrSenstva (vidi na pr. COL 67.-69.; Matej 5, 43-48). Bila je sklona uporabi wesleyevskog
rje¢nika i pojmovnih znacenja, iako se s Wesleyem nije slagala oko toga da kr§¢anin moze biti
trenutno usavr$en u odredenoj vremenskoj to¢ki svoga zemaljskog iskustva, ili pak oko toga da
takvi usavrseni kr§¢ani mogu biti svjesni svoga vlastitog savr$enstva. Adventisti su kasnije vo-
dili bespotrebne rasprave stoga $to su od Ellen White preuzeli wesleyevsku uporabu pojma ,,sa-
vr$enost® a tumacili su ga u okviru srednjovjekovnog (i luteranskog i kalvinistickog) znacenja.

Vaino je prepoznati utjecaje anabaptistickog nacina razmisljanja, restoracionizma i we-
sleyevstva na adventisticko promisljanje te na razvoj adventizma. Iako su ovi teoloski smjerovi
igrali glavnu ulogu, oni ipak nisu bili jedini utjecaj na rano adventisticko misljenje. Cetvrti
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utjecaj bio je, ¢udno je za reci, deizam. To je skepticko vjerovanje koje odbacuje kr§¢anstvo
zbog ¢uda i vjerovanja u nadnaravnu Bibliju. Deizam je svojim vrhovnim autoritetom smatrao
ljudski razum a ne Bibliju. Ovo je vrlo bitno za razumijevanje adventistickog teoloskog naslije-
da stoga sto je William Miller bio deist. Miller i njegov narastaj Zivjeli su u svijetu koji je visoko
cijenio razumski pristup svemu, pa i religiji. Ovakav logicki pristup religiji Miller ¢e uporabiti
iu svom proucavanju Biblije. Stoga ¢e svoje iskustvo s Pismom nakon obracenja na krs¢anstvo
nazvati ,,gozbom za um“ (A&D 12). Millerove su evangelizacijske metode, povode(i se za time,
otvoreno ciljale na glave slusatelja, a ne na njihovo srce ili osjecaje.

Ovakav intelektualisti¢ki pristup religiji dobio je sredi$nju ulogu u sabatarijanskom adven-
tizmu, a u konacnici i u adventizmu sedmoga dana. I danas, kada adventist kaze da netko ,,zna
istinu®, to uglavnom znaci kako on ili ona ima intelektualno poznavanje doktrina, umjesto
$ireg, iskustvenog znacenja pojma ,,znanje“ koje nalazimo u Bibliji. Pozitivna strana je to $to
ljudi koji su si uzeli vremena za prouc¢avanje razumljivosti doktrina adventizma sedmoga dana
uglavnom zakljucuju kako su one veoma logi¢ne.

Peti element koji je oblikovao dio teoloske pozadine ranog adventizma bio je utjecaj pu-
ritanizma koji je odigrao veliku ulogu u oblikovanju misaonog svijeta Amerikanaca tijekom
devetnaestog stoljeca. Puritanci su isticali vaznost autoriteta Biblije i kr§¢anske odgovornosti
spram Zakona, a osobito su naglasavali vaznost strogog postivanja subote (u stvari prvog dana
tjedna ili onog kojega su nazivali ,dan Gospodnji, a prema kojemu su se odnosili kao prema
suboti te ga svetkovali kao biblijski sedmi dan - subotu). U stvari, ni jedna skupina u povijesti
kr$c¢anske crkve, od prvog stoljeca pa sve do pocetka devetnaestog, nije snaznije od puritanaca
isticala vaznost sabatarijanizma.

U americkom puritanizmu kr$¢anska subota nije bila samo dan za $tovanje ve¢ je imala i
zavjetni prizvuk §to je uz vjernost Bogu podrazumijevalo i cjelokupni nacin Zivota. Zavjetno
razmisljanje pociva na zamisli da ¢e Bog blagosloviti drustvenu zajednicu koja mu je vjerna, a
ako je neposlu$na Bozjim putovima, On e joj uskratiti blagoslove. Za puritance je postovanje
subote, kako zamjec¢uje Winton Solberg, bilo ,,trajni znak® njihove vjernosti (Redeem the Time,
37, 282-297). Puritanci su smatrali kako je uloga organiziranog krs¢anstva preoblikovati i na
taj nacin iskupiti drustvo, pa je takav nacin razmisljanja vodio do toga da su u puritanskim
drustvima postojali stalni pokusaji ozakonjenja kr§¢anskog morala. Jedna od posljedica takvog
spajanja zamisli bilo je poticanje na ozakonjenje nedjelje koje su zapoceli puritanci u Engleskoj,
a nastavili njihovi nasljednici u Sjevernoj Americi.

Puritanske zamisli koje su se odnosile na vaznost svetosti nedjelje te kr§¢anske odgovorno-
sti za ozakonjenje morala u kona¢nici su nadisle i sam puritanizam. Do devetnaestog stoljeca
puritanske su zamisli o sabatarijanizmu proZele misljenje veéine vjernika u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama. Ukratko, sabatarijanizam je postalo ne samo crkveno ve¢ i drutveno i po-
liti¢ko pitanje. Isto tako je podsjetilo i prve sabatarijanske adventiste na znacaj subote. Stovise,
priskrbilo im je temelj za tumacenje posljednjeg sukoba iz Otkrivenja 12,17 i 14,12 koji ce se
dogoditi zbog drzanja Bozjih zapovijedi.

Uz ve¢ navedene religijske i intelektualne trendove u pozadini ranog adventizma nalazilo
se i povjerenje u sposobnosti ,,obi¢ne osobe® da se bavi gotovo svime, pa tako i teologijom. Ne-
kada je teologija uglavnom bila podrucje skolovanih stru¢njaka, no utjecaj radikalnije demo-
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kracije otvorio je pocetkom devetnaestog stoljeca mogucnost laicima da preuzmu inicijativu
u vodenju. Ovo je znacajno za adventizam stoga $to ni William Miller ni prvi sabatarijanski
vode nisu bili $kolovani teolozi. Kao §to je sam Miller rekao, Bog moze voditi vjerne ljude pri
otkrivanju istine iako ,,oni mozda ne razumiju hebrejski ili gréki® (MC, 17. studenog 1842., 4).

Pocetkom devetnaestog stoljeca Sirio se i Baconov empirizam ili nesto $to bismo mogli
smatrati klasicnom znanstvenom metodom. Sve vi$e ljudi otkrivalo je znanstvene ¢injenice
istrazivanjem svijeta oko sebe i gomilanjem podataka o svijetu prirode, a nakon toga bi stvarali
zakljucke. Amerika devetnaestog stoljeca ¢e istu ovu metodologiju primjenjivati i na Bibliju.
Prema toj zamisli trebalo je prikupiti sve relevantne biblijske ¢injenice (ili tekstove) o odrede-
noj temi i tada ¢e tumacenje biti ispravno.

Videnja tisu¢godisnjice/milenija
Ve¢ spomenuti intelektualni trendovi postojali su u ameri¢kim okolnostima koje je Ernest San-
deen nazvao ,,pijanim od milenija“ (Roots of fundamentalism, 42). Ispadi Francuske revolucije
praceni ,,znakovima vremena®, poput Lisabonskog potresa, pobudili su dotad nevideno zani-
manje proucavatelja Biblije za dogadaje na kraju vremena, pa tako i za pocetak tisu¢godisnjice.

Zanimanje za posljednje dogadaje bilo je praceno budenjem koje je u Sjevernoj Americi
trajalo od 1790-ih do ranih 1840-ih godina. Bilo je to takozvano Drugo veliko budenje pra¢eno
valom drustvenih i osobnih promjena u svrhu usavrsavanja drustvenog poretka i pojedinaca
kako bi tisu¢godisnjica mogla poceti. Stoga je 1835. godine Charles Finney, najveci evandelist
toga vremena, mogao izjaviti: ,,Ako Crkva izvrsi svoju duznost, tisu¢godisnjica u ovu zemlju
moze dodi za tri godine“ (Lectures on Revivals, 282).

Baptisticki vjernik imenom William Miller zapoceo je svoje propovijedanje u ovom ozrac-
ju i$¢ekivanja tijekom 1830-ih. No, Miller se uvelike razlikovao od ostalih po svom razumije-
vanju tisu¢godi$njice. Vjerovao je kako ce se Isus vratiti na pocetku tisu¢godi$njeg razdoblja
opisanog u Otkrivenju 20, dok su gotovo svi njegovi suvremenici vjerovali kako se advent nece
dogoditi sve dok ne prode 1000 godina. Tako je Miller bio predmilenijalist, a ne postmileni-
jalist. Vjerovanje da ¢e Isus do¢i za nekoliko kratkih godina dalo je njegovu propovijedanju
osobitu uvjerljivost.
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TRECE POGLAVLIJE

Mileritska teoloska osnova

Mileritski je adventizam roden, kao §to smo u drugom poglavlju napomenuli, u vrijeme ludila
nastalog zbog djelovanja i $pekulacija oko tisu¢godisnjice. Doprinos Williama Millera (1782.-
1849.) teologiji njegova vremena bilo je ucenje o Isusovu povratku na pocetku umjesto na kraju
tisu¢godis$njeg razdoblja. Ovo ucenje nije bilo novo. Bilo je to prevladavajuce stajaliste tijekom
prva tri ili Cetiri stolje¢a krs¢anske ere, no unatoc izgubljenoj sredisnjoj ulozi u srednjem vijeku
dobilo je novi zivot u doba reformacije. Medutim, postmilenijsko stajaliste je krajem osamnae-
stog i poc¢etkom devetnaestog stoljeca u Sjedinjenim Americkim Drzavama toliko potvrdivano
da je gotovo potpuno pomracilo predmilenijalizam.

Millerova predmilenijska u¢enja uglavnom su bila u skladu s u¢enjima ostalih predmileni-
jalista u proslosti. Najvaznija razlika bila je u tome $to je prouc¢avanjem biblijskih proroc¢ansta-
va zakljucio kako ¢e se Isus vratiti ,,oko godine 1843.“

Odredivanje datuma nije bilo nita novo u Sjevernoj Americi. Neki od tamo$njih naji-
staknutijih teologa odredivali su datume pocetka tisu¢godi$njice. Jonathan Edwards (1703.-
1758.) predvidao je 1866. godinu, a Cotton Mather (1663.-1728.) predlagao je 1697., zatim
1716. i kona¢no 1736. godinu. No, iako prijasnje predvidanje datuma nije uzburkalo mastu
puka, Millerovo jest. Popularnost mu je nedvojbeno proiza$la i iz matematicke to¢nosti nje-
govih prorockih izra¢una u okruzenju gdje se matematicka pismenost prosirila tek tijekom
1820-ih i 1830-ih. Millerova su ucenja bila utjecajna i stoga $to su ih njihovi zagovornici
propovijedali s velikom snagom dok je milenijalizam bio u sredistu kr§¢anske misli zahva-
ljujudi siroko rasprostranjenom budenju koje je pocelo pocetkom stoljeca. (Vidi moju knjigu
Millernial Fever and the End of the World za potpuniju raspravu o milerizmu.)

Millerova ¢e uenja u konacnici stvoriti teoloski temelj adventizma sedmoga dana. Cetiri
su teme osobito vazne za razumijevanje tog temelja: Millerova uporaba Biblije; njegova esha-
tologija (nauk o posljednjim dogadajima); mileritsko videnje prve i druge andeoske vijesti; te
pokret sedmoga mjeseca i ono $to je postalo poznato pod nazivom ,veliko razocaranje®
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Millerova uporaba Biblije

Miller je bio vrlo nacitan bududi da je bio deisticki intelektualac, no nakon obracenja na kr-
$¢anstvo 1816. godine Miller je postao ¢ovjek jedne knjige — Biblije. U to vrijeme izjavio je kako
je Pismo ,,postalo moj uzitak i u Isusu sam nasao prijatelja“ (A&D 5). Sesnaest godina kasnije
pisao je svom mladom prijatelju koji je bio propovjednik: ,,mora$ ¢itati Bibliju [,] sve stvari
mora$ dokazati Biblijom [,] mora$ propovijedati Bibliju, mora$ uzdizati Bibliju, mora$ moliti
Bibliju, i voljeti Bibliju, i ¢initi sve §to je u tvojoj mo¢i kako bi privolio druge na ljubav prema
Bibliji“ (W. M piSe T. Hendryxu, 26. oZujka 1832.).

Drugom je prigodom rekao kako je Biblija ,,blago koje svijet ne moze kupiti“. Ne samo $to
donosi mir i ,¢vrstu nadu u buduénost® vec i ,odrzava um® i ,,daje nam mo¢no oruzje za sla-
manje nevjere.“ Stovise, ,,govori nam o budué¢im dogadajima i otkriva neophodnost pripreme
za susret s njima“. Mlade je propovjednike tjerao na intenzivno proucavanje Biblije umjesto da
budu indoktrinirani u ,,nekom sektaskom Vjerovanju... ja bih ih natjerao da Bibliju proucava-
ju za sebe... Ali, ako nisu imali pameti, ozigosao bih ih umom onoga drugoga, napisao im na
Celu licemjer i poslao ih van kao robove!“ (MC, 17. studeni 1842., 4).

Miller nije samo druge upudivao na Bibliju, ve¢ je u svom Zivotu primjenjivao ono §to je
propovijedao. Sveobuhvatno proucavanje Biblije dovelo ga je do vrlo zadivljuju¢ih zakljucaka.
Pristup mu je bio temeljit i sustavan. Sto se ti¢e njegova ranog prou¢avanja Biblije, prokomen-
tirao je kako je zapoceo s Postankom i procitao svaki redak ,ne nastavljajudi dalje prije no
$to bi znadenje nekoliko odlomaka bilo tako jasno“ da bi se osje¢ao ,,slobodnim od neugode
u odnosu na bilo kakvu tajnovitost ili protuslovlje.“ ,,Kad god sam neku stvar smatrao nera-
zumljivom® - pojasnio je - ,,obi¢avao sam je usporediti sa svim popratnim odlomcima; i uz
pomo¢ CRUDEN-a [Crudenove konkordancije] ispitao bih sve tekstove iz Pisma u kojima bi se
nalazila bilo koja od istaknutih rijeci sadrzanih u nejasnom dijelu. Zatim bih svakoj takvoj rije-
¢i dopustao pravilan odnos prema predmetu teksta i kada bi moj pogled na tu rije¢ bio u skladu
sa svakim popratnim odlomkom u Bibliji tada bi ona prestala biti potesko¢om” (A&D 6).

Millerovo proucavanje Biblije nije bilo samo intenzivno ve¢ i sveobuhvatno. Prvi put mu je,
¢ini se, bilo potrebno dvije godine punog radnog vremena provedenog u proucavanju kako bi
prosao cijelu Bibliju. U tom je trenutku bio ,,u potpunosti zadovoljan $to je [Biblija] svoj vlastiti
tumac® - te §to je - ,,Biblija sustav otkrivenih istina, tako jasnih i jednostavnih, da ‘putnik, ma-
kar bio i priglup, ne mora pogrijesiti™ (Isto). Do 1818. godine Miller je proucavanjem Biblije
dosao do zakljucaka koje ¢e propovijedati do kraja Zivota, iako ¢e svoje razumijevanje i tijekom
narednog desetljeca nastaviti obogacivati proucavanjem Biblije.

Bududi da je bio sustavna osoba koja je smatrala Bibliju gozbom za um (isto 12) Miller
je razvio dobro osmisljen niz pravila za tumacenje Pisma koja su podijeljena u dvije skupine.
Prvih pet pravila bave se op¢im nacelima tumacenja cijele Biblije, dok se drugih devet osobito
bave tumacenjem biblijskih prorockih spisa.

Sredis$nja zamisao Millerovih op¢ih nadela tumacenja Biblije bila je ,nuznost Pisma u cje-
lini, te zamisao kako se u potrazi za istinom ne smije presko¢iti ni jedan dio Biblije. Stovise,
¢vrsto je vjerovao kako ¢e Bog svoju volju zasigurno otkriti onima koji marljivo i s vjerom
proucavaju Njegovu rije¢. Kako bi pojedinac razumio doktrinu trebao je ,,skupiti sve tekstove
o odredenom predmetu o kojem je Zelio nesto saznati, zatim je trebao svakoj rije¢i dopustiti
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pravilan utjecaj, te ako uzmogne oblikovati svoju teoriju bez kontradiktornosti, tada ne moze
biti u krivu.“ OdraZavajuéi restoracionisti¢ki na¢in razmisljanja tada$njeg vremena Miller je
smatrao kako Biblija treba biti svoj vlastiti tumac. Pojedinac moze razotkriti znacenje Biblije
usporedivanjem biblijskog teksta s biblijskim tekstom. Na taj je nacin Biblija autoritet za tog
pojedinca. No, ako Vjerovanje, druge osobe, ili pak njihovi spisi sluze kao osnova autoriteta,
tada izvanjski autoritet postaje vazniji od samih biblijskih uc¢enja (MC 17. studeni 1842., 4).

Millerova pravila za tumacenje prorocanstava temeljila su se na konceptima iznesenim u
njegovim opéim pravilima. Nastojao je da proucavatelji prikupe sva biblijska u¢enja o odrede-
noj prorockoj temi i usporede ih na takav nac¢in da tumacenje proizade iz Biblije umjesto da
se u nju ucitava. Isti proces usporedivanja preporucio je i pri tumacenju simbolickog jezika i
likova. Smatrao je kako proucavatelji proro¢anstva trebaju usporedivati dogadaje iz svjetovne
povijesti sa svojim proroc¢kim tumacenjem kako bi potpuno razumjeli svoje mjesto u prorockoj
povijesti (isto).

U zelji da Bibliju ucini svojim vlastitim tumacem Miller je izostavio sva ljudska tumacenja
i time se uklopio u restoracionisticko geslo povratka Bibliji. Njegova nacela bila su povezanais
Jacksonovom vjerom u sposobnost obi¢nih ljudi da razumiju Bibliju i bez pomo¢i stru¢njaka.
Josiah Litch (vodedi mileritski i metodistic¢ki propovjednik) sazeo je mileritski pristup autori-
tetu Biblije napisavsi kako je milerizam ,,Crkvi i svijetu dao jednostavan, jasan i zdravorazum-
ski sustav tumacenja svetog kanona, kako bi svatko tko se potrudi ¢itati Bibliju i usporedivati
njezine razli¢ite dijelove mogao razumjeti BoZju rije¢” i bez pomod¢i u¢enih autoriteta bilo koje
vrste (A Shield, svibanj 1844., 90).

Milerizam je svakako bio pokret ,Knjige®. Biblija je za Millera i njegove sljedbenike bila
vrhovni autoritet u svim stvarima vjere i nauka.

Millera je zanimala cijela Biblija, no proro¢anstva su bila njegovo osobito podrucje. Prema
Milleru ,,postoje dvije vazne tocke o kojima ovisi sve prorostvo, kao grozdovi o stabljici: prvi i
drugi Kristov dolazak; prvi Kristov dolazak kako bi objavio Evandelje, osnovao svoje kraljev-
stvo, trpio zbog gresnika i donio vje¢nu pravednost. Kristov drugi dolazak, u kojemu je srediste
gorljive vjere i svetog nadanja Bozjeg djeteta koje je na ispitu i kusnji, a svrha mu je potpuno
izbavljenje od grijeha, opravdanje i proslavljanje obe¢ano svima koji o¢ekuju Njegovo pojavlji-
vanje, te unistenja zlog i misticnog Babilona, grozote cijele zemlje“ (ESH [1842], 5).

Sada ¢emo se okrenuti Millerovom razumijevanju posljednjih dogadaja (eshatologiji).

Miller o drugom dolasku

Milerizam je u svojoj biti bio pokret koji je imao samo jednu doktrinu: vidljivi, doslovni, pred-
milenijski Isusov povratak na nebeskim oblacima. Do 1818. dosao je do ,,0zbiljnog zaklju¢ka
kako ¢e za oko 25 godina od tog trenutka [1843.] svi poslovi sada$njeg stanja biti zavr$eni; sav
ponos i mo¢, pompoznost i tastina, zlo¢a i ugnjetavanje do¢i ¢e svome kraju; a umjesto kraljev-
stava ovog svijeta, pod cijelim nebom bit ¢e uspostavljeno mirno i dugo ocekivano Mesijino
kraljevstvo“ (A&D 12).

Miller nije bio jedini koji se zanimao za proro¢anstva o drugom Isusovom dolasku ili za
temeljna nacela prema kojima su se tumacila vremenska prorocanstva u Bibliji. Necuveno po-
dizanje Francuske revolucije u 1790-ima bio je jedan od ¢initelja zbog kojih su proucavatelji
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Biblije svoj pogled usmjerili na proro¢anstva iz Daniela i Otkrivenja. Prilaze¢i Bibliji prema
historicistickom pristupu tumacenja, (tj. zamisli kako su apokalipticka prorocanstva u Bibliji
zapocela u prorokovo vrijeme i nastavila se sve do kraja vremena, kao $to se ocituje u Danielu
2,7 1 8) i prema razumijevanju kako je jedan prorocki dan jednak jednoj godini stvarnog vre-
mena, biblijski su ucenjaci diljem svijeta poceli s obnovljenim Zarom proucavati vremenska
prorocanstva iz Daniela i Otkrivenja.

Mnoge je ucenjake osobito zanimalo prorocanstvo o 1260 prorockih dana iz Daniela 7,25;
12,7 i Otkrivenja 11,3; 12,6.14; 13,5, te prorocanstvo iz Daniela 12,4 koje govori o tome kako
¢e Danielova knjiga biti zapec¢acena ili zatvorena sve do ,vremena svrSetka® Tijekom vreme-
na svr$etka mnogi ¢e ipak ,,tumarati“ po Danielovim prorocanstvima i znanje o njima ce ,,se
umnoziti

Rabe¢i historicisticka nacela tumacenja te nacelo dan za godinu, mnogi su zaklju¢ili kako
kraj prorocanstva o 1260 dana oznacava pocetak ,vremena svréetka“ iz Daniela 12,4. Mnogi su
ucenjaci taj dogadaj smjestili u 1790-e. Miller je vjerovao kako je vrijeme svrsetka zapocelo 15.
veljace 1798. kada je francuski ¢asnik Berthier ,u$ao u Rim s francuskom vojskom...., svrgnuo
Papu, [i] ukinuo papinsku vlast (ESH [1836.], 74).

Pocetak devetnaestog stoljeca svjedocio je dotad nevidenom zanimanju za proucavanje
prorocanstava. Iz tiska je izasao velik broj knjiga s tematikom biblijskih proro¢anstava. Nakon
$to su na vlastito zadovoljstvo razrijesili vremenska proroc¢anstva o 1260 proroc¢kih dana iz
Daniela 7, bilo je sasvim prirodno to $to su proucavatelji proro¢anstava preusmjerili svoju
pozornost na razrjeSavanje zagonetke o 2300 dana iz Daniela 8,14 - proro¢kog simbola koji je
bio ,,zatvoren“ ili zapec¢acen i Cije Ce se znacenje pronadi tek ,dalekih dana“ u ,vrijeme svrsetka“
(Daniel 8,26. 27.17). Le Roy Froom je dokazao ¢injenicu kako je vise od 65 tumaca na sva Cetiri
kontinenta izmedu 1800-te i 1844-te godine predvidjelo da ¢e se proroc¢anstvo o 2300 dana/
godina ispuniti izmedu 1843. i 1847. godine. No dok je po pitanju vremena ispunjenja proro-
canstva postojala opca suglasnost, misljenja su se $iroko razilazila oko dogadaja koji se trebao
zbiti na njegovu zavrsetku. Neki su, primjerice, u tome vidjeli povratak Zidova u Palestinu, dok
su drugi tumacili kako je to pocetak sudnjeg dana, pad islama, pocetak tisu¢godisnjice, ¢isce-
nje Crkve, obnova pravog bogosluzja ili pocetak Armagedona (vidi Froom, Prophetic Faith of
Our Fathers, svezak 4, 404. 405).

Miller se usuglasavao s vremenom zavrsetka 2300 dana ,,oko godine 1843 no imao je vla-
stite zamisli o dogadaju koji ¢e se tada zbiti. U Danielu 8,14 (,,Jo$ dvije tisuce i tri stotine veceri
ijutara; tada e Svetiste biti o¢i$¢eno®) postoje tri simbola koja je trebao otkriti. S obzirom da je
po pitanju obuhvacenog vremenskog perioda Miller bio usuglasen s drugim tumacima svoga
vremena, trebao je jo$ pokazati kako je razumio §to je ,,Svetiste® i ,,¢iS¢enje”.

Svoje razmisljanje o tome pojasnio je u letku od 16 stranica naslovljenom Letter to Joshua
V. Himes, on the Cleansing of the Sanctuary. Ova mala knjiZica vaZna je ne samo stoga $to istice
njegove zakljucke, veé i stoga $to prikazuje nacin na koji je do njih dosao. Citatelj gotovo da
moze vidjeti Millera koji pred sobom ima Bibliju i konkordanciju. On najprije istrazuje iden-
titet SvetiSta. Zatim nabraja sedam stvari koje nalazi pod nazivom Svetiste: Isus Krist, Nebo,
Juda, Hram u Jeruzalemu, Svetinja nad svetinjama, Zemlja i Crkva. Zatim pocinje uklanjati
one $to se ne uklapaju u ispunjenje Daniela 8,14 koje se ima dogoditi u 1840-ima: ne uklapa se
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»Krist, jer On nije necist“. Nije ni ,,Nebo, jer ni ono nije necisto, i nastavlja dalje na isti nacin.
Miller kona¢no zaklju¢uje kako ,,postoje jo$ dvije stvari koje se mogu nazvati Sveti$tem, a koje
se mogu Cistiti ili ¢e im nekada trebati ¢i$¢enje; to su ZEMLJA i CRKVA® (str. 1-8).

»Sljedece pitanje koje nam se namece jest — napisao je — ,kako ¢e se Zemlja odistiti? Ja
odgovaram: vatrom! 2. Petrova 3,7: ‘A sadasnja nebesa i sada$nju zemlju ista je rije¢ pohranila
za oganj i ¢uva ih za dan Suda i propasti bezboznika’“ Millerovo kona¢no pitanje moralo je
biti pitanje o tome kada ¢e Zemlja i bezboznici biti spaljeni ognjem. ,,Ja odgovaram: kada nas
Gospodin dode® (str. 9,13). Stoga je zakljucio kako ¢e se Krist vratiti na kraju 2300 dana $to je
»oko godine 1843.“ Ovaj zakljucak ¢e oblikovati ostatak njegova zivota dok bude nastojao upo-
zoriti svijet na predstoje¢u propast. Miller je uz proroc¢anstvo o 2300 dana iz Daniela 8,14 imao
jo$ nekoliko nac¢ina ra¢unanja kojima bi do$ao do 1843. godine, no, za njegovo je stajaliste bio
najvazniji upravo ovaj tekst.

Ostali biblijski tekstovi koji su osobito oblikovali njegovo razumijevanje jesu: Kristova
velika propovijed o Njegovu drugom dolasku iz Mateja 24 i 25, te poruka prvog andela iz
Otkrivenja 14,6. i 7. o dolasku ¢asa suda. Osim opcenitog zanimanja za Matej 24 i 25, Miller
i njegovi sljedbenici smatrali su kako usporedba o deset djevica (Matej 25,1-13) pomaze u ra-
zumijevanju poslanja za posljednje vrijeme. Na poseban su nacin bili privuceni tekstu 6. retka:
»U ponoci odjeknu glas: “Zaru¢nik dolazi! Izidite mu u susret!™

Tumaceci ovu usporedbu na historicisticki nacin ¢itali su ju kao prorocanstvo o propovi-
jedanju drugog dolaska u njihovo vrijeme. Miller je smatrao kako se deset djevica odnose na
»opce CovjeCanstvo u vrijeme kus$nje, pet mudrih djevica su bili ,,oni koji su vjerovali u Boga®,
pet ludih djevica nevjernici, svjetiljke su znacile Bozju rije¢, ulje je bilo vjera, zaru¢nik Krist, a
zaru¢nikova svadba drugi dolazak. Miller je u opremanju svjetiljkama vidio Bibliju i misionar-
ska udruZenja koja su se pojavila krajem osamnaestog i pocetkom devetnaestog stolje¢a kako
bi se Biblija i njezina poruka prosirile u udaljene zakutke Zemlje te bi na taj nacin cijeli svijet
bio pripremljen za propovijedanje drugog dolaska (ESH [1842.], 235.-238).

Dva simbola iz prispodobe o deset djevica imala su istaknuto mjesto u Millerovu tumace-
nju. U Mateju 25,10 pise kako su lude djevice otisle kupiti ulja a za to vrijeme ,dode zaru¢nik:
koje bijahu pripravne, udo$e s njim na svadbu, te se zatvorise vrata.“ Zatvaranje vrata protuma-
¢io je kao ,,zatvaranje posrednickog kraljevstva i zavrsetak evandeoskog razdoblja.“ Ukratko,
zatvorena vrata smatrao je svrSetkom vremena probe, dogadajem koji Ce se zbiti u vrijeme
kratko prije svadbe, odnosno drugog dolaska (isto, 237).

Miller je smatrao osobito vaznim glas iz Mateja 25,6 koji je odjeknuo u pono¢. Smatrao je
kako su taj glas primili vjerni propovjednici koji su upozoravali svijet o skorom dolasku njiho-
va Gospodina. Miller je sebe smatrao jednim od tih vjernih ,,strazara“ (isto, 238). Pono¢ni glas
o dolasku zaru¢nika bio je u stvari ista poruka kao i ¢i§¢enje Sveti$ta. Obje su poruke ukazivale
na Isusov drugi dolazak.

Poruke prvog i drugog andela

Uz poruku o ¢i$c¢enju Svetista iz Daniela 8,14 i o pono¢nom glasu iz Mateja 25 bila je vezana
i vijest prvog andela iz Otkrivenja 14,6 i 7, koji je ,,vikao jakim glasom® objavljuju¢i ,radosnu
vijest“ te ¢injenicu kako je ,do$ao ¢as njegova [Bozjeg] Suda“ Miller je vjerovao kako Zivi u
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vrijeme ,,kada posred neba leti andeo koji ima vje¢no Evandelje koje treba propovijedati, a Bog
preko svog Svetog Duha dovrsava posljednji veliki posao na Zemlji“ (Vermont Telegraph MS
br. 8). Miller je vjerovao kako poruka prvog andela predstavlja ,,slanje misionara i Biblija u sve
dijelove svijeta koje je zapocelo 1798.“ (ST, 1. srpnja 1840., 50), a njegovi su sljedbenici smatrali
propovijedanje o ,,¢asu njegova suda“ danom suda kada ¢e se Isus vratiti da izvr$i Zetvu drugog
dolaska iz Otkrivenja 14,14-20.

Tako su mileriti pod izrazom ,c¢as njegova suda“ podrazumijevali advent, a ne predad-
ventni sud. Zbog toga su poceli izjednacavati ,,jaki glas“ prvog andela s pono¢nim glasom i s
porukom o ¢i$¢enju Svetista. Sve troje je ukazivalo na isti dogadaj: drugi dolazak Isusa Krista
na nebeskim oblacima.

Nakon $to su mileriti poceli povezivati poruku prvog andela sa svojim vlastitim poslanjem,
prirodno je bilo §to su se neki od njih poceli baviti porukom drugog andela iz Otkrivenja 14,8:
»Pade, pade veliki Babilon koji vinom srdzbe i vinom svoga bluda napoji sve narode!* Kako bi-
smo razumjeli mileritsko tumacenje ovog teksta trebamo pogledati odnos izmedu mileritskog
ucenja i vecinskog, postmilenijskog ucenja tadasnjeg vremena.

Pod vrlo jakim utjecajem restoracionizma koji je poc¢etkom devetnaestog stoljeca prevla-
davao u protestantskoj misli, jedan od motiva za propovijedanje predmilenijskog adventa bilo
je obnavljanje biblijskog ucenja o toj temi. Miller je ranije pomalo naivno mislio kako ¢e svece-
nici i vjernici rado prihvatiti njegova otkri¢a kada im se predoce biblijski dokazi. Iako pomalo
priguseno, ovo pocetno odusevljenje ipak je u odredenoj mjeri imalo vrijednost u 1830-ima
kako je sve veci broj crkava vecine protestantskih denominacija otvarao svoja vrata za njegovo
ucenje. Miller nije zamijetio kako vec¢inu njih nije toliko zanimalo njegovo ,¢udno® ucenje o
drugom dolasku koliko ih je zanimala njegova sposobnost dovodenja novih obracenika koji ¢e
napuniti njihove crkve. Milleru je tek postupno postalo jasno kako su ga oni u tu svrhu zloupo-
rabili. U stvari sama narav njegove poruke ucinila je tu spoznaju nuznom.

Konacno, jedna je stvar bila propovijedati Millerovu vijest o 1843. u vrijeme dok ta godina
jos nije bila tako blizu, a sasvim druga kada se priblizila. Vijest koja je krajem 1830-ih izgledala
vrlo neopasnom, priblizavanjem 1843. postala je prijetnja koja izaziva razdor u crkvama. Kako
se ,godina svrsetka“ blizila, tako su mileriti postajali sve agresivniji u evangelizaciji pa su se nji-
hovim nastojanjima usprotivile mnoge crkve i pastori. Ne smijemo zaboraviti kako milerizam
u to vrijeme nije bio poseban pokret. Velika vec¢ina onih koji su povjerovali u predmilenijski
drugi dolazak zadrzala je svoje ¢lanstvo u razli¢itim protestantskim crkvama. No, bez obzira na
¢lanstvo u crkvama mileriti su vjerovali kako Bozji zahtjevi izneseni u Bibliji nadilaze zahtjeve
crkvene zajednice. Stoga su osjecali sve ve¢u potrebu da svoje crkvene zajednice provociraju
zbog njihova pogresnog razumijevanja drugog dolaska, a pastore zbog nevjernosti jasnom bi-
blijskom ucenju.

U takvim okolnostima prirodno dolazi do usijanja. I kako se ,godina svrietka® blizila, tako
su mileritskim adventistima sve viSe zabranjivali da o svojim vjerovanjima govore u svojim
crkvama. Kada bi nastavljali govoriti, crkve bi ih vrlo Cesto iskljucivale. K tome je velik broj
crkvenih zajednica otpustio svoje pastore koji su bili skloni mileritskom nauku, a sve je vise
crkava zatvaralo svoja vrata bogosluzjima o drugom dolasku. Dogadaji su ubrzano dosezali
kriti¢nu tocku.
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U tom je kontekstu Charles Fitch, vode¢i milerit, u srpnju 1843. iznio propovijed koja je
postala jednom od najpoznatijih mileritskih propovijedi. Dao joj je naziv: ,,Izadite iz nje, na-
rode moj, a temeljila se na tekstovima iz Otkrivenja 18,1-5 i 14,18. Ovi apokalipticki tekstovi
govore o padu Babilona i nastaloj potrebi BozZjeg naroda da pobjegne iz pokvarenog sustava
koji on predstavlja.

Sve do ljeta 1843. mileriti su tvrdili (u skladu s ve¢inom protestanata tadasnjeg vremena)
da je Rimokatoli¢ka crkva Babilon. Fitch je preispitao to stajaliste. Nakon $to je izjednacio Ba-
bilon s antikristom, Fitch je nadalje rekao ,tko god se suprotstavlja OSOBNOJ VLADAVINI
Isusa Krista nad ovim svijetom na Davidovu prijestolju, jest ANTIKRIST.“ Tu su bili ukljuceni,
smatrao je on, rimokatolici ali i protestanti koji su odbacili u¢enje o predmilenijskom drugom
Kristovom dolasku. Protestantske crkve pale su tako $to su poput svoje prethodnice, Katolicke
crkve, postale okrutne i zanijekale biblijsku istinu (,,Izadite iz nje,“ 9-11, 16).

Fitch zatim nastavlja izjavljujuci kako ,,iza¢i iz Babilona znaci biti obracen k istinskoj biblij-
skoj doktrini o Kristovu osobnom dolasku i kraljevstvu.“ Nije vidio na¢ina kako netko moze
biti krS¢anin a zaobici adventnu istinu. Stoga, pozvao je on, ,,ako ste kr$¢ani, izadite iz Babi-
lona! Zelite li biti kri¢anin kad se Krist pojavi, izadite iz Babilona, i to ODMAHL... Usudite se
vjerovati Bibliji“ (isto, 18, 19).

Blize¢i se zakljucku, Fitch je zamijetio da Knjiga Otkrivenja uci kako oni koji ostanu u
Babilonu moraju biti uni$teni. Stoga u kona¢nom pozivu moli svoje slusatelje neka ,izadu iz
Babilona ili ¢e propasti... Nitko spagen ne moze ostati u Babilonu® (isto, 24).

Nisu svi bili zadovoljni Fitchevim tumacenjem. Himes i jo§ nekoliko istaknutih voda nisu
ga prihvatili sve do kraja ljeta 1844. godine, a Miller ga nikada nije prihvatio smatrajuci ga
razornim za navje$¢ivanje drugog dolaska. S druge strane, brojni propovjednici i vjernici su
ga prihvatili. Kona¢no, oni su se morali suociti sa stvarno$cu izbacivanja iz svojih crkava i
zabranom javnog govorenja o biblijskom uc¢enju koje se nalazilo u sredi$tu njihova sustava
vjerovanja.

Fitch je svojim adventnim vjernicima dao logic¢an teoloski temelj za odvajanje od crka-
va. Tesko se moze prenaglasiti utjecaj koji je na adventisticki pokret izvr$io Fitchev poziv na
izlazak iz Babilona. To je krajem 1843. i pocetkom 1844. bilo jedno od sredisnjih obiljezja mi-
lerizma. Do listopada 1844. godine po nekim procjenama vise od 50 000 mileritskih vjernika
napustilo je svoje crkve (vidi MF 157).

Pokret sedmoga mjeseca i veliko razocaranje

Miller se u pocetku opirao prevelikoj potankosti u odredivanju to¢nog vremena Kristova po-
vratka. Njegova je poruka isticala vrijeme ,,oko 1843. godine®. No do sije¢nja 1843. godine je
na temelju vremenskih prorocanstava i zidovskog kalendara zakljucio kako ¢e se Krist vratiti
negdje izmedu 21. ozujka 1843. i 21. ozujka 1844. godine.

Bespotrebno je re¢i da je Millerova ,,godina svrsetka“ prosla. Proljetno razocaranje ipak
nije previSe utjecalo na pokret budu¢i da je odredeni datum bio pomalo provizoran. S druge
strane, mileriti su bili manje ili viSe malodusni dok je prolazilo kasno proljece i ljeto 1844., §to
su oni nazivali ,vremenom ¢ekanja“ (nazvanim tako zbog odugovlacenja ili ¢ekanja spomenu-
tog u tekstovima poput Mateja 25,5 i Habakuka 2,3).
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Milerizam je na$ao novu Zivotnu snagu u Exeteru, u New Hampshireu, na sastanku pod
$atorima odrzanom sredinom kolovoza 1844. Na tom je sastanku S. S. Snow (do tog trenutka
relativno nepoznat mileritski propovjednik) dokazivao na temelju biblijske tipologije kako su
mileriti pogrijesili kad su ocekivali da Krist dode u prolje¢e 1844. Smatrajuéi starozavjetne
ceremonijalne subote tipom, a Kristovu sluzbu antitipom, Snow je iz Novog zavjeta dokazao
kako je Krist ispunio blagdane Pashe, Prvina i Duhova (proljetnih praznika) u to¢no odrede-
no vrijeme u godini kada su bile godisnje svetkovine. Tako se dogodilo stoga $to se ,,Bog drzi
tocnog vremena“. Snow je zatim istaknuo kako se ,,tipovi koji su se trebali svetkovati u sedmom
mjesecu jo$ nisu ispunili u antitipu® (TMC, 22. kolovoza 1844., 4).

Zatim je godi$nji Dan pomirenja povezao s drugim Kristovim dolaskom. Snow je dokazi-
vao kako je ,,vazna tocka ovog tipa dovrsenje pomirenja pri dolasku velikog svecenika iz Sveti-
nje. Veliki svecenik je bio tip Isusa, naseg Velikog svecenika; Svetinja nad svetinjama tip samog
Neba; a izlazak velikog svecenika je bio tip drugog Isusova dolaska kako bi blagoslovio ljude
koji ga oc¢ekuju. Ovo se zbivalo desetoga dana sedmoga mjeseca, stoga ¢e na taj dan Isus zasi-
gurno do¢i, bududi da ni jedna tocka Zakona ne smije ostati neispunjena. Sve se mora ispuniti.”
Povezujudi to otkric¢e sa svojim zaklju¢kom kako proroc¢anstvo o 2300 dana iz Daniela 8,14
zavr$ava 1844. godine (a ne 1843.), Snow je izjavio kako ¢e Krist do¢i ,,desetoga dana sedmoga
mjeseca“ i to ,ove 1844. godine® (isto).

Prema kalendaru i ra¢unanju karaitskih Zidova, deseti dan sedmoga mjeseca godine 1844.
padao bi na dan 22. listopada. Taj se datum uskoro nasao u sredi$tu zanimanja milerita.

Novo je razumijevanje pripremilo podlogu za izmijenjeno tumacenje usporedbe o zaru¢ni-
ku iz Mateja 25. poglavlja. Pronaslo je svoj izric¢aj u naslovu §to ga je Snow odabrao za ¢asopis
koji je osnovao kako bi $irio poruku sedmoga mjeseca: The True Midnight Cry. Novo tumacenje
nije vi$e smatralo kako deset djevica predstavljaju sveukupno ¢ovjecanstvo, ve¢ one koji tvrde
kako vjeruju u advent. Stoga su se neki mileriti morali probuditi prije no $to bude prekasno.

Zanimljivo je da Snow nije bio prvi koji ¢e dati naslutiti jesenski datum iako je bio prvi koji
je obznanio svoja otkric¢a prije proljetnog razocaranja. Ta ¢e Cast pripasti Milleru koji je u pi-
smu upuc¢enom Himesu u svibnju 1843. dokazivao kako su ,,ceremonije tipskog zakona koje su
se svetkovale u prvom mjesecu... svoje ispunjenje imale u Kristovu prvom dolasku i patnjama;
no sve ostale svetkovine i ceremonije iz sedmoga mjeseca... mogu imati svoje ispunjenje samo
u Njegovu drugom dolasku.“

Onda je nastavio dalje isticu¢i kako je u Zidovskom kalendaru pomirenje obavljano dese-
toga dana sedmoga mjeseca te kako je to pomirenje ,,zasigurno tipsko u odnosu na pomirenje
koje Krist sada ¢ini za nas.“ Nadalje je zamijetio kako je veliki svecenik blagoslivljao narod
nakon izlaska iz Svetinje nad svetinjama. ,Tako ¢e i na$ Veliki svecenik... Ovo se dogadalo u
sedmom mjesecu, desetoga dana. ,, Ako ovo bude istina“ - zakljucio je - ,,onda njegovo slavno
pojavljivanje ¢emo vidjeti tek nakon jesenjeg ekvinocija“ (ST 17. svibnja 1843., 85).

Tijekom 1843. Miller nije slijedio ovaj uvid do njegova logickog zakljucka. OniJ. V. Himes
su u stvari oklijevali prihvatiti tumacenje koje je ponudio Snow. Sve do 6. listopada 1844. ova
dvojica istaknutih voda mileritskog pokreta nisu prihvatila zakljucke koje je dao Snow iako ih
je do tog vremena ve¢ prihvatila ve¢ina pokreta. No, kada su Miller i Himes kona¢no prihvatili
tumacenje o 22. listopadu, ucinili su to s velikim odusevljenjem. ,,U pokretu sedmoga mjese-
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ca vidim slavu,“ - pisao je Miller 6. listopada - , kakvu nikada prije nisam vidio. Iako mi je
Gospodin prije godinu i pol pokazao tipsko znacenje sedmoga mjeseca, ja ipak nisam shvatio
njegovu snagu. Sada, neka bude blagoslovljeno Gospodnje ime, vidim u Pismu ljepotu, sklad
i slogu, za $to sam dugo molio, no do danas nisam vidio. - Zahvaljuj Bogu moja duso. Neka
brat Snow, brat Storrs i drugi budu blagoslovljeni $to su bili sredstva za otvaranje mojih ociju.
Uskoro ¢u biti kod kuce. Slava! Slava! Slava!!! Vidim da je vrijeme to¢no (MC, 12. listopada
1844., 121).

George Storrs je uvelike doprinio $irenju pokreta sedmoga mjeseca. Sredinom rujna 1844.
napisao je: ,Nazalost, svi smo drijemali i spavali - i mudri i nerazumni; no na$ Spasitelj nam je
rekao da e tako biti; i tako se ‘ispuni Pismo; a to je zadnje proro¢anstvo koje se odnosi na do-
gadaje koji ¢e prethoditi osobnom dolasku nasega Gospodina; sada dolazi ISTINSKI pono¢ni
glas. Prethodni je bio samo upozorenje. SADA ODJEKUJE ONAJ PRAVI; O, kakvog li sveca-
nog trenutka“ (isto, 3. listopada 1844., 97).

Iako je ocekivanje drugog dolaska sve vrijeme bilo vrlo napeto, 22. listopad 1844. bio je vr-
hunac milerizma. Ali, Isus nije dosao. Taj dan je dosao i prosao! Ohrabrio je rugace i strasljive,
a milerite je ostavio u potpunoj pometnji. To¢an dan i njihovo bezgrani¢no povjerenje u njega
samo su povecali njihovo razocaranje.

,Cekao sam cijeli utorak [22. listopada]“ - zabiljezio je Henry Emmons, ,a dragi Isus nije
dosao; ¢ekao sam u srijedu prije podne, i tjelesno sam se dobro osje¢ao kao uvijek, no nakon 12
sati poceo sam osjecati slabost, te sam prije mraka trebao nekoga da mi pomogne otic¢i gore do
moje sobe budu¢i da me prirodna snaga vrlo brzo napustala, pa sam ispruzen lezao dva dana
bez ikakvog bola — no bolestan od razocaranja“ (DS, 25. listopada, 1845., 6). Litch je Milleru
i Himesu 24. listopada pisao kako je ,ovdje obla¢an i tmuran dan - ovce su se rastrkale - a
Gospodin jo$ nije dosao” (JL upu¢uje WM i JVH, 24. listopada 1844.).

Ve¢ je dovoljno strasno bilo to $to su vjernici bili razocarani, a uz to im je krajem listopada
zivot otezavao i dodatni teret suocavanja sa svijetom koji im se rugao. I kao §to je to Miller
rekao: ,,Izgleda kao da su se svi demoni iz jame bezdana okomili na nas. Isti oni, uz mnostvo
drugih, koji su prije dva dana molili za milost, sada su se pomije$ali sa svjetinom [sic]" i rugali,
podsmjehivali i prijetili na najbogohulniji nac¢in“ (WM pise I. O. Orru, 13. prosinca 1844.).

»Zbunjenost“i,,smetenost, dvije su rijeci koje pomazu boljem razumijevanju raspolozenja
i ustroja mileritskog adventizma nakon 22. listopada 1844. godine. Iako je jedno¢ ovaj pokret
to¢no znao kamo ide te imao dobre zamisli o nacinu postizanja svojih ciljeva, sada se nalazio
u stanju nesigurnosti. Doslo je vrijeme smetenosti. Nakon listopada 1844. milerizam se nasao u
stanju krize. Tijekom mjeseci i godina koje su uslijedile nakon listopada 1844. adventisti su se
nasli u potrazi za identitetom, na zadatku za koji nikada nisu mislili da ¢e ga morati obaviti i za
koji su na vi$e nacina bili nepripremljeni.

1 U tekst navoda je stavljena lat. oznaka ‘sic’ uz rije¢ koja je, kao u izvorniku, napisana s pravopi-
snom pogreskom - napom. prev.
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CETVRTO POGLAVLJE

Sto je u adventizmu
adventisticko? (1844.-1885.)

Mileritski adventizam se nakon razocaranja nastalog 22. listopada nalazio u potpunom raspa-
du. Vecina vjernika napustila je vjeru dok su se preostali podijelili u nekoliko skupina.

Sredisnji znacaj nauka o zatvorenim vratima
i potraga za identitetom

Prvenstvena zadaca razlicitih milerita tijekom zadnjeg dijela 1844. i cijele 1845. bila je pronaci
smisao ili otkriti $to znaci biti adventist. Osnovna teoloska crta podjele medu njima bila je
usmjerena na pitanje je li se 22. listopada uopce ista dogodilo. Oni koji su zastupali stav da se
nikakvo proroc¢anstvo nije ispunilo nazvani su adventistima ,,otvorenih vrata®, a oni koji su
tvrdili da se proroc¢anstvo ispunilo smatrani su adventistima ,,zatvorenih vrata“

Oznaka otvorenih i zatvorenih vrata potjecala je od mileritskog razumijevanja Mateja 25,10
gdje pise kako su mudre djevice usle na svadbu nakon dolaska zarucnika a za sve ostale vrata
su se zatvorila. Smatrajuci kako ulazak na svadbu oznacuje drugi advent, Miller je zakljucio da
je zatvaranje vrata zavrSetak vremena probe. Slijede¢i Millerovo vodstvo bostonska Generalna
konferencija mileritskih adventista je 1842. godine donijela odluku kako je ,zamisao o vre-
menu probe poslije Kristova dolaska prijevara koja vodi u propast te je u potpunosti protivna
Bozjoj rijec¢i koja pouzdano naucava kako se vrata zatvaraju kada Krist dode te stoga oni koji
nisu spremni ne mogu u¢i“ (ST, 1. lipnja 1842., 69). Prema toj logici, a jos uvijek vjerujuci kako
se 22. listopada ispunilo odredeno proro¢anstvo, Miller je 18. studenog 1844. napisao: ,,Mi smo
uradili [dovrsili] na$ posao upozoravanja gre$nika“ (AH, 11. prosinca 1844., 142).

Ukratko, pravi problem bilo je pitanje je li se u listopadu 1844. ispunilo neko prorocanstvo,
na §to su oni koji su vjerovali u zatvorena vrata odgovarali potvrdno, a zagovornici otvorenih
vrata nije¢no. Ovakvo razumijevanje stvari bilo je usko povezano s njihovim poimanjem po-
slanja. Adventisti otvorenih vrata dosli su pocetkom 1845. do uvjerenja kako jos uvijek imaju
zadacu upozoravati svijet na predstojece unistenje, dok su adventisti zatvorenih vrata zakljucili
kako su svoje poslanje ¢ovjecanstvu dovrsili te kako im je jedina duznost poticati i poucavati
ostale adventiste koji su bili dijelom pokreta iz 1844. godine.
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Joshua V. Himes je postao vodec¢a osoba medu adventistima otvorenih vrata. Brzo je za-
kljucio kako se 22. listopada 1844. nista nije dogodilo. Smatrajuci kako su bili u pravu u odnosu
na ocekivani dogadaj, (tj. drugi Isusov dolazak) zakljucio je da su pogrijesili u racunanju vre-
mena. Himes je 4. studenog 1844. napisao kako ,,sada znamo da se za tocno odredeno vrijeme
ne mozemo osloniti na autoritete na kojima smo temeljili svoje izra¢une.“ Iako smo ,blizu
kraja,... nemamo spoznaju o utvrdenom datumu ni o tocno odredenom vremenu, ali ¢vrsto
vjerujemo kako trebamo bdjeti i i§¢ekivati Kristov dolazak kao dogadaj koji se moze ostvariti
u svakom trenutku“ (MC, 7. studenog 1844., 150). Ova je skupina pod Himesovim vodstvom
u travnju 1845. u Albanyju, u drzavi New Yorku, poduzela korake kako bi se organizirala u
odvojeno adventisticko tijelo. Da bi umakao fanatizmu nekih medu adventistima zatvorenih
vrata, Miller je presao u tabor adventista otvorenih vrata (vidi MF 267-293).

Adventisti otvorenih vrata su se u Albanyju uspjeli ujediniti, a zamisao o zatvorenim vra-
tima na kraju je urodila dvama vrlo razli¢itim smjerovima. Prvi smjer, ,,spiritualisti, dobio
je ime po tome $to je nudio spiritualizirano tumacenje onoga $to se dogodilo 22. listopada.
Smatrajudi kako su mileriti bili u pravu u odnosu na oboje, i na vrijeme i na dogadaj na kraju
2300 dana, spiritualisti su zakljucili kako se 22. listopada Krist vratio na Zemlju. No taj dolazak
je bio duhovni dolazak u srca vjernika umjesto vidljivog pojavljivanja na nebeskim oblacima.
Redovi spiritualista bili su okuzeni fanatizmom i karizmatskim ispadima (vidi MF 245-266).

Druga struja adventizma zatvorenih vrata slozila se sa spiritualistima da se 22. listopada
ispunilo proro¢anstvo o 2300 dana i no¢i iz Daniela 8,14, no nisu se s njima slagali u odnosu na
narav tog ispunjenja. Ukratko, ovi posljednji su zaklju¢ili kako su mileriti bili u pravu u odnosu
na vrijeme, no pogrijesili su u odnosu na dogadaj koji se trebao dogoditi. Dosli su do spoznaje
da ¢iS¢enje Svetista nije znacilo drugi dolazak, no istodobno su se nastavili drzati vjerovanja
o zatvorenim vratima/zavr$etku vremena probe. Da bi stvari bile gore, propustili su zamijetiti
¢injenicu kako se Millerovo razumijevanje zavrsetka vremena probe na kraju 2300 dana zasni-
valo na pogreSnom tumacenju znacenja ¢is¢enja Svetista smatrajuci ga drugim dolaskom. Tek
dolaskom do nove spoznaje o ¢i$¢enju Svetista mogli su napustiti pogresnu zamisao o zatvo-
renim vratima. No, kao $to ¢emo vidjeti, to ¢e razumijevanje dolaziti vrlo postupno. Pro¢i ce
gotovo cijelo desetljece prije no $to uspiju razrijesiti taj problem.

U ovoj posljednjoj ili tre¢oj skupini nalazimo buduée vode onoga $to ¢e se u konacnici
razviti u adventizam sedmoga dana. Njima se ¢inilo da je vec¢ina iz Himesove skupine napu-
stila adventisticku poruku odbacivanjem valjanosti pokreta iz 1844. godine, te da su s druge
strane spiritualisti zanijekali integritet Biblije spiritualizirajuéi njezine najjasnije tvrdnje. Iako
prvobitno najmanja medu postmileritskim skupinama, ova se skupina pocela smatrati pravom
sljednicom nekad mo¢nog mileritskog pokreta.

Od triju dijelova milerizma o kojima smo prethodno govorili tre¢i se pojavio posljednji. U
stvari, izmedu listopada 1844. i 1847. ili 1848. godine jo$ nije bio oblikovan ni vidljiv. Na po-
¢etku su bududi sabatarijanski adventisti bili samo nekolicina rastrkanih proucavatelja Biblije
u potrazi za znacenjem svoga adventistickog iskustva. Osobno se nisu poznavali sve do 1846.
ili 1847. godine. U tom pocetnom razdoblju bili su jedinstveni u malo¢emu osim u potrazi za
identitetom. U kontekstu kaoti¢nih prilika nakon milerizma iz 1844. zadaca im je bila iznova
istraziti Bibliju kako bi otkrili svoje mjesto u prorockoj povijesti (vidi MF 295-325). Stoga je u
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produzenom prijelaznom razdoblju od milerizma k sabatarijanizmu njihova prva zadaca bila
odrediti $to je u adventizmu adventisticko. Osnovno sredstvo u tom pothvatu bila im je Biblija.

Narod ‘Knjige’

Temeljno pitanje svake religijske skupine jest pitanje izvora autoriteta. Onima koji su bili na
putu da postanu sabatarijanci to je bila potpuno jasna tema. Poc¢etkom 1847. James White je
rekao: ,,Biblija je savr§eno i potpuno otkrivenje. Ona je nase jedino pravilo vjere i prakse (WLF
13; kurziv dodan).

Kao sto ¢emo vidjeti na kraju ovog poglavlja, sabatarijanci su svoja razlikovna vjerovanja
razvili na temelju proucavanja Biblije. Ta ¢injenica njihovim klevetnicima nije uvijek bila ocita.
Miles Grant je, primjerice, 1874. u World’s Crisis (vode¢em Casopisu adventista prvoga dana)
ustvrdio kako ,,‘adventisti sedmoga dana tvrde da se Sveti$te spomenuto u Danielu 8,13. i 14
koje treba biti o¢i$¢eno na kraju 1300 [2300] dana, nalazi na Nebu, te da je ¢i§¢enje zapocelo u
jesen 1844. godine po Kristu. Ako se treba pitati za$to oni tako vjeruju, odgovor bi bio da su te
podatke dobili preko jednog videnja gospode E. G. White™ (WC, 25. studeni 1874. u RH, 22.
prosinca 1874., 204).

Uriah Smith je Zustro odgovorio na ovu optuzbu. Ustvrdio je: ,O toj temi [o SvetiStu] na-
pisane su stotine ¢lanaka. Ni u jednome od njih se ni jednom nije upuéivalo na videnja kao
autoritet u ovom podrudju ili izvor iz kojeg je proisteklo ikoje stajaliste koje zastupamo. Po
ovom pitanju ni jedan propovjednik nikada nije upucivao na njih. Svejednako se pozivamo na
Bibliju, gdje se nalazi obilje dokaza za stajali$ta koja zastupamo u odnosu na ovu temu” (RH,
22. prosinca 1874., 204; kurziv dodan).

Potrebno je naglasiti kako je Smith izjavio da svaka osoba koja je voljna pogledati u ranu
literaturu adventista sedmoga dana to moze potvrditi ili osporiti. Na temu Sveti$ta to je i udi-
nio Paul Gordon u svom radu The Sanctuary, 1844, and the Pioneers (1983.). Njegovi nalazi
potvrduju Smithove tvrdnje. I dok su mnogi kasniji adventisti bili skloni oslanjanju na auto-
ritet Ellen White u svrhu dokazivanja ili u najmanju ruku zbog pomo¢i u podupiranju svojih
stajaliSta o razli¢itim doktrinama, rani su adventisti izri¢ito bili narod ,,Knjige®. Sadasnji ad-
ventisti svih osvjedocenja trebaju zamijetiti ovu ¢injenicu dok tragaju za otkrivanjem pravog
povijesnog adventizma.

James White se dotaknuo jedinstvene uloge Biblije u oblikovanju doktrina tijekom 1847.
godine nakon $to je ustvrdio kako je Pismo ,,nase jedino pravilo vjere i prakse.“ U kontekstu
prorocke sluzbe njegove supruge, on je napisao kako se ,istinska videnja daju da nas vode k
Bogu i njegovoj pisanoj Rijeci, a videnja u kojima se daju nova pravila vjere i prakse koja su
razli¢ita od Biblije, ne mogu biti od Boga i treba ih odbaciti“ (WLF 13).

Cetiri godine kasnije ponovno je pojasnio istu tocku. Napisao je kako ,,svaki kr§¢anin ima
obvezu uzeti Bibliju za savr$eno pravilo vjere i duznosti. Takav se treba usrdno moliti za pomo¢
Svetoga Duha pri traZenju cijele istine i svih svojih duznosti u Pismu. On se ne smije okrenuti od
Pisma kako bi svoje duznosti ucio preko bilo kojega od darova. Onog trena kad tako ucini, tvrdi-
mo da postavlja darove na pogresno mjesto te sebe dovodi u krajnje opasan polozaj. Rije¢ treba
biti ispred, a pogled Crkve treba biti upravljen na nju kao na pravilo kretanja i temelj mudrosti
iz kojega se treba uciti obvezi ‘svih dobrih djela™ (RH, 21. travnja 1851., 70; kurziv dodan).
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Ukratko, pri oblikovanju svoje doktrine prvi adventisti su odbacili tradiciju, crkveni auto-
ritet, pa ¢ak i darove Duha. Oni su bili narod ,,Knjige®, kao $to ¢emo to vidjeti i u ostatku ovog
poglavlja.

Sto se tice nadela tumacenja, vjerovali su kako su Millerova ,,Pravila tumaéenja“ bila isprav-
na. Usporedivanje Pisma s Pismom, dopustanje svakoj rijeci i re¢enici da ima svoj pravi znacaj,
te uporaba prorockog paralelizma, tipologije i tumacenja simboli¢nih likova onako kako ih je
Miller opisao u svom vrlo savjesnom pristupu prouc¢avanju Biblije, postali su temeljno stajaliste
u odnosu na to kako su sabatarijanci promatrali Pismo. Suvi$no je re¢i kako su sabatarijanci
nastavili tumaciti prorocanstva iz historicisticke perspektive (umjesto iz preteristicke prema
kojoj se proro¢anstvo ispunilo u vrijeme proroka, ili pak futuristicke, prema kojoj e se ve¢ina
prorodanstava ispuniti tek neposredno prije drugog dolaska). Sabatarijanski adventisti su, kao
u slucaju Millera, nastavili smatrati prorocanstva slijedom povijesnih ispunjenja zapocetim
u vrijeme biblijskih proroka i produzenim kroz povijest, sve do kraja svijeta. Svoju teologiju
izgradili su na Millerovoj prorockoj podlozi.

Kretanja k razumijevanju Svetista

Sabatarijanski adventisti nisu samo slijedili Millerova nacela tumacenja Biblije ve¢ su nastavili
prihvacati i njegovu temeljnu eshatologiju. Osobito su vjerovali u predmilenijski Kristov po-
vratak na nebeskim oblacima. Na taj nacin preuzeli su sredi$nju mileristicku doktrinu.

U mjesecima nakon velikog razocaranja oblikovali su drukcije doktrinarno razumijevanje.
Taj je drugi stav ukljucivao znacenje Svetista koje je trebalo biti oc¢is¢eno na kraju 2300 dana.
Postajalo im je sve jasnije kako ¢i§¢enje Svetista iz Daniela 8,14 nije moglo biti ¢i§¢enje Zemlje,
kao $to je Miller naucavao, te da ¢iS¢enje nije znacilo drugi dolazak. Ipak, jedno je bilo do¢i
do ovih nije¢nih zakljucaka, a sasvim nesto drugo odrediti stvarnu narav Svetista i njegova
¢i$cenja. Sabatarijanci su se do 1847. slozili po pitanju naravi Svetista, no suglasje o znacenju
¢i$¢enja nece postici sve do sredine 1850-ih godina.

Josiah Litch je izrazio dvojbe o Millerovu tumacenju ¢i$¢enja Sveti$ta nakon razoc¢aranja u
proljece 1844. ,Nije dokazano', napisao je u travnju, ,da je ¢i$¢enje Svetista koje se trebalo do-
goditi na zavrsetku 2300 dana bio Kristov dolazak ili ¢iS¢enje Zemlje“. Bore¢i se sa znac¢enjem
nedavnog razocaranja, zamijetio je kako su najvjerojatnije ,,pogrijesili u odnosu na dogadaj
koji je oznacavao njihov zavrsetak® (AShield, svibanj 1844., 75, 80).

Takav nacin razmisljanja ponovno ce iskrsnuti kratko nakon listopadskog razocaranja. Sto-
ga je pocetkom studenog Joseph Marsh mogao napisati: ,,S rado$¢u priznajemo kako smo po-
grijesili po pitanju naravi dogadaja koji smo ocekivali da se dogodi desetoga [dana] sedmoga
mjeseca; no jo$ ne mozemo priznati kako nag Veliki svecenik upravo toga dana nije dovrsio sve
$to bi nam tipski bilo opravdano ocekivati“ (VT, 7. studenog 1844., 166).

U jednom ¢lanku iz sije¢nja 1845. Apollos Hale i Joseph Turner slijedili su Marshovo za-
kljuc¢ivanje. Izjednacili su dogadaj od 22. listopada s dolaskom Krista k Pradavnome (Bogu) iz
Daniela 7 gdje nalazimo prikaz suda. Hale i Turner zaklju¢ili su kako je ,,dolazak zaru¢nika“
ukazivao na ,,odredenu promjenu djelovanja ili sluzbe nagega Gospodina® Krist e se vratiti
na Zemlju kako bi skupio svoje izabranike nakon $to je dovr$ena Njegova sluzba ,,iza zavjese. ..
kamo je oti$ao pripremiti nam mjesto”. Zbog toga ,,mora prote¢i odredeno vrijeme“ izmedu
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dolaska zaru¢nika k Pradavnome i dolaska u slavi. Hale i Turner isli su jo$ dalje i izjavili: ,,Sud
je tul“ (AM, sije¢anj 1845.,3).

Misaoni slijed koji su predlagali Litch, Marsh, Hale i Turner razvili su do njegove pune si-
rine neki dotada nevazni sudionici adventne drame. Hiram Edson, metodisti¢ki poljodjelac iz
Port Gibsona u New Yorku, je 23. listopada 1844. na molitvenom sastanku s drugim vjernicima
bio osvjedocen kako ,treba osvijetliti i objasniti razocaranje®

Ubrzo poslije toga je sa svojim prijateljem (moguce O. R. L. Crosierom) po$ao hrabriti svo-
je prijatelje u vjeri. Dok su prolazili poljem Edson je izvijestio: ,,Zaustavio sam se na pola puta“
i »izgledalo je kao da se Nebo otvorilo pred mojim o¢ima... jasno i odredeno sam vidio kako
na$ Veliki sve¢enik umjesto da izade [$to je bio uobi¢ajeno ocekivanje milerita] iz Svetinje nad
svetinjama u nebeskom Sveti$tu kako bi desetoga dana sedmoga mjeseca na zavrsetku 2300
dana do$ao na Zemlju, On je toga dana po prvi put usao u drugi dio toga Svetista; prije dolaska
na ovu Zemlju trebao je obaviti posao u Svetinji nad svetinjama.“

Uskoro su pozivi njegova prijatelja, koji je otiSao daleko ispred njega, dozvali Edsona natrag
u stvarnost polja kojim je hodao. Na pitanje ,,5to nije u redu?, Edson je odgovorio kako mu
je ,Gospodin odgovarao na jutro$nju molitvu dajudi svjetlost u odnosu na nase razocaranje.“

Edsona je ovaj uvid uskoro potaknuo na produbljeno proucavanje Biblije s Crosierom i
dr. E B. Hahnom. Slijedili su Millerov pristup otkrivanja znacenja Pisma uz konkordanciju i
zaklju¢ili kako Svetiste iz Daniela 8,14 koje je trebalo biti o¢i$¢eno nije bila Zemlja ni Crkva,
ve¢ Svetiste na Nebu! Zemaljsko Svetiste bilo je kopija ili tip nebeskog Svetista.

Hahn i Edson odluili su kako su njihova otkric¢a bila ,,upravo ono $to je rasutom ostatku
trebalo” za tumadenje razo¢aranja i ,,za usmjeravanje brace na pravi put® SloZili su se oko po-
djele izdavackih troskova ako Crosier ,,bude zelio opisati predmet Sveti$ta“ na osnovi njihova
proucavanja Biblije. Crosier je poceo izdavati otkri¢a njihova zajedni¢kog proucavanja u ¢aso-
pisu Day Dawn poc¢etkom 1845. godine (H. Edson MS).

Zatim je 7. veljace 1846. Crosier prikazao njihove zakljucke u ¢asopisu Day-Star Extra na-
slovljene ,,The Law of Moses“ (Mojsijev zakon). Do tada je razumijevanje Svetista ve¢ prilicno
dobro sazrelo.

Najvaznije zakljucke do kojih su dosli Crosier, Edson i Hahn, a izneseni su u ,,Mojsijevu za-
konu®, moZemo ovako sazeti: (1) na Nebu postoji doslovno Svetiste. (2) Hebrejski sustav Sveti-
$ta bio je potpuna vizualna predodzba plana spasenja oblikovanog po obrascu nebeskog Svetista.
(3) Jednako kao §to su zemaljski svecenici u Sveti$tu u pustinji imali sluzbu u dva dijela, tako je
i Krist imao sluzbu u dva dijela u nebeskom Svetistu. Prvi je dio zapoceo u Svetinji nakon Nje-
gova uznesenja, a drugi je dio sluzbe zapoceo 22. listopada 1844. kada je Krist presao iz prvog
dijela nebeskog Svetista u drugi. Tako je toga dana zapoceo antitipski ili nebeski Dan o¢i$¢enja.
(4) Prvo razdoblje Kristove sluzbe bavilo se oprostenjem dok drugo uklju¢uje brisanje grijeha i
&id¢enje kako Svetiéta tako i pojedinaénih vjernika. (5) Cidéenje u Danielu 8,14 bilo je ¢is¢enje
od grijeha i stoga postignuto krvlju, a ne vatrom. (6) Krist se nece vratiti na Zemlju sve dok ne
dovrsi svoju sluzbu u drugom dijelu Svetista (DS Extra, 7. veljace 1846., 37-44).

Crosierov ¢lanak nije pro$ao nezamijeceno. Zamijetili su ga oni koji ¢e postati vode sabata-
rijanskih adventista. Pocetkom 1847. Joseph Bates je preporucio Crosierovo tumacenje Svetista
kao takvo koje ,,nadvisuje svako trenutno postojece tumacenje takve vrste“ (Opening Heavens,
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25). Po prilici u isto vrijeme Ellen White je napisala kako joj je ,Gospodin pokazao u videnju
prije vi$e od godinu dana kako brat Crosier ima istinsko svjetlo o ¢i$¢enju Svetista i ostalom; te
kako je Njegova volja da brat C. treba napisati svoj stav koji je iznio u ¢asopisu Day-Star Extra
od 7. veljace 1846.“ (WLF 12).

Crosier nije bio jedini vjernik ,zatvorenih vrata® koji je pisao o dva razdoblja Kristove
sluzbe u nebeskom Svetistu. Bili su tu i Emily C. Clemons koja je negdje oko 1845-ih uredivala
¢asopis vrlo slikovito nazvan Hope Within the Veil (Nada iza zavjese), te G. W. Peavey koji je u
travnju 1845. naucavao kako je ‘Krist dovrsio sluzbu predstavljenu svagda$njim sluzbama koje
su prethodile desetom danu sedmoga mjeseca, te je toga dana usao u najsvetije mjesto’ (JS,
24. travnja 1845., 55). Peavey je uocio i povezanost izmedu Daniela 8,14, Hebrejima 9,23-24 i
Levitskog zakonika 16 te zakljucio kako je Svetinja nad svetinjama nebeskog Svetista trebala
ocis¢enje Kristovom krvlju na antitipski Dan pomirenja (isto, 7. kolovoza 1845., 166). Vjerovao
je, medutim, kako se o¢i$¢enje nebeskog Svetista dogodilo 22. listopada 1844. dok su Crosier
i njegovi suradnici smatrali kako je pomirenje nedovrseni proces koji je toga dana zapocet.
Crosierovo ¢e razumijevanje u konacnici naci svoj put u sabatarijanski adventizam.

Rana videnja koja je imala Ellen Harmon (Ellen White nakon stupanja u brak 1846.) odno-
sila su se na temu Svetista. Njezino prvo videnje (u prosincu 1844.) odnosilo se na ispravnost
pokreta sedmoga mjeseca (od tog je stava odustala — pogledajte WLF 22) a ne na Svetiste. No,
pocetkom 1845. izvijestila je o videnju u kojem je “vidjela kako Otac ustaje s prijestolja i u
plamenoj ko¢iji ulazi u Svetinju nad svetinjama iza zavjese i sjeda“, na pocetku drugog dijela
Kristove nebeske sluzbe (vidi EW 14,15,54-56).

Iako je videnje Ellen Harmon bilo uskladeno s biblijski utemeljenim zaklju¢cima Crosiera i
ostalih, ipak ne smijemo zaboraviti kako ona u tada$njem adventizmu nije imala nikakav auto-
ritet. Tada$njim glavnim sudionicima u stvaranju teologije o Svetistu ona je bila potpuno nepo-
znata. Za njih je ona bila samo sedamnaestogodisnja djevojka koja je tvrdila kako ima videnja,
samo jedan glas medu mnogim proturje¢nim glasovima u ,,adventizmu zatvorenih vrata“ koji
je bio preplavljen mnostvom pojedinaca koji su tvrdili kako posjeduju karizmatske darove.
Nakon razocaranja bit ¢e potrebno vrijeme za odvajanje istine od lazi u kaoti¢nim okolnostima
u kojima se nasao adventizam 1845. godine. Mnogi su se problemi u meduvremenu rjesavali
sveobuhvatnim i intenzivnim proucavanjem Biblije.

Zavr$na tocka koju treba razmotriti u odnosu na nebesko Svetiste jest otkri¢e Jamesa Whi-
tea i Josepha Batesa u Otkrivenju 11,19: ,,Uto se otvori hram BoZji §to se nalazi u Nebu i pokaza
se njegov Kovceg saveza u njegovu hramu“ (WFL 23). Kako su oni vidjeli, ovaj redak nije samo
ukazivao na otvaranje Svetinje nad svetinjama u Nebu (mjesto u zemaljskom Sveti$tu na ko-
jemu se nalazio Kov¢eg) pri samom kraju vremena, ve¢ je njihov pogled usmjerio i na Kovceg
saveza i njegov sadrZaj — Deset zapovijedi. Ova nas misao dovodi do jo$ jedne tocke u razvoju
sabatarijanskog identiteta, do sedmoga dana - subote.

Subota i poruka tre¢eg andela

Zanimanje za sedmi dan - subotu, medu adventistima se pojavilo i prije listopadskog razoca-
ranja. Najprije im je na to skrenuo pozornost J. A. Begg iz Skotske koji se bavio prou¢avanjem
prorocanstava. No, pravi polet suboti dali su baptisti sedmoga dana. Ova je skupina pocetkom

39



George R. Knight: Potraga za identitetom

1842. godine prvi put pokusala utjecati na milerite, no Signs of the Times odbija izdavanje nji-
hovog materijala (ST, 1. travnja 1841.,3; 6. travnja 1842.,5).

Baptisti sedmoga dana imali su sve ve¢u potrebu za Sirenjem poruke o suboti. Na zasjeda-
nju njihove Generalne konferencije 1843. godine odluceno je kako treba poduzeti ratoborniji
pristup (nasuprot njihovu uvrijezenom stavu) kako bi se unaprijedilo njihovo razumijevanje
subote. Tako su na sastanku zakljucili kako imaju ,,sve¢anu obvezu® prosvijetliti svoje sugrada-
ne u vezi sa znacenjem subote. Konferencija odrzana 1843. isto je tako poduzela korake kako
bi tu odluku provela u djelo. Njihovi su napori imali neke pozitivne posljedice. Na zasjedanju
1844. zahvalili su Bogu §to se pojavilo ,dublje i $ire zanimanje za ovu temu no $to je ikada bilo
poznato u nasoj drzavi“ (History of Seventh Day Baptist General Conference, 243, 244).

Dijelom se ovo zanimanje pojavilo i medu mileritima. Iako sada ne mozemo odrediti nje-
gove razmjere, ipak znamo kako se gorljiva baptistica sedmoga dana imenom Rachel Oaks
zanimala za drugi dolazak. Do 1844. je prihvatila blizinu drugog dolaska i svoje razumijevanje
istine o suboti priop¢ila je mileritskoj zajednici u Washingtonu u New Hampshireu.

Nekolicina ¢lanova te crkve pocela je u proljece 1844. godine drzati sedmi dan - subotu.
Vrlo je vjerojatan utjecaj washingtonske zajednice na slobodnog baptisticko-mileritskog pro-
povjednika Thomasa M. Preblea koji je u ljeto 1844. prihvatio znacaj subote.

Uznemirenost oko sedmog dana je do rujna 1844. postala dovoljno velikom tako da je
Midnight Cry urednicku stranicu dva puta posvetio ovoj temi. ,,Mnoge su osobe®, pisao je
Casopis, ,morale duboko napregnuti svoj um s obzirom na vjerojatnost obveze svetkovanja
sedmog dana“ (isto, 12. rujna 1844., 76).

U uvodnicima je zaklju¢eno kako prvi dan tjedna nije biblijska subota. No, zamijetili su
kako kr$¢ani nisu obvezni postivati bilo koje posebno sveto vrijeme. Medutim, ako bi takav
zahtjev postojao, ,tada smatramo kako je sedmi dan jedini dan za Cije svetkovanje postoji ne-
kakav ZAKON® (isto, 12. rujna 1844., 76).

Ovo sjeme sedmog dana - subote, koje je posijano prije razocaranja donijet ¢e viSe roda
pocetkom 1845. godine. T. Preble je 28. veljace izloZio svoja vjerovanja o suboti u Hope of
Israel. U ozujku je izdao prosireni pregled svojih stajalista na 12 stranica pamfleta ne bas tako
istancanog naslova: A tract, Showing That the Seventh Day Should Be Observed as the Sabbath,
Instead of the First Day; ,,According to the Commandment* (Traktat, koji pokazuje kako sedmi
dan treba drzati kao subotu umjesto prvog dana; ,Prema zapovijedi®).

Joseph Bates je do travnja 1845. u Hope of Israel otkrio Prebleovu raspravu o ovoj temi. On
je »Citao i usporedivao“ Prebleove dokaze ,,s Biblijom® i postao osvjedocen ,kako nikada nije
bilo nikakve promjene“ subote u prvi dan tjedna (SDS [1846.], 40). Od toga trenutka Bates je
¢vrsto zastupao svetkovanje sedmog dana - subote.

Gorljivi Bates je poku$ao o suboti osvjedociti mladu Ellen Harmon tijekom njihova prvog
susreta u ljeto 1846. ,,Ja nisam’, kasnije je rekla, ,o0sje¢ala njezinu vaznost i smatrala sam kako
je grijesio u tome §to se duze zadrzavao na Cetvrtoj zapovijedi no na ostalih devet® (LS 95).
Ellen i njezin suprug (James White) su iste godine, ali nesto kasnije, prihvatili znacaj sedmog
dana - subote, vjerojatno nakon proucavanja dokaza u Batesovu The Seventh Day Sabbath, a
Perpetual Sign (Sedmi dan, subota, trajni znak) izdanom u kolovozu (1T 75). Cini se kako je
Bates te jeseni putovao u zapadni New York gdje se sastao s Crosierom, Hahnom i Edsonom.
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Tako su Edson i Hahn prihvatili biblijsku subotu, dok se ¢inilo kako Crosier samo odobrava
postovanje subote. Svoja zapazanja o Svetistu su u meduvremenu podijelili s Batesom koji ih je
spremno prihvatio stoga $to su bila utemeljena na pouzdanom izucavanju Biblije. Tako se kra-
jem 1846. godine mala skupina adventistickih vjernika pocela okupljati oko uskladenih u¢enja
o dvama dijelovima Kristove sluzbe u nebeskom Svetistu, te oko obvezujuce naravi sedmog
dana - subote (H. Edson MS; YT, 8. ozujak 1910., 4-6).

Batesovo osobno svjedocenje bilo je vazno za razvoj sabatarijanskog nacina razmisljanja,
no jos$ vaznije su bile njegove knjige. Bates je u razdoblju od ljeta 1846. do 1849. godine izdao
niz knjizica koje su isticale subotu kao ispravan dan i razvile teologiju koja je objedinila klju¢ne
doktrine nebeskog Svetista, drugog dolaska i subote. Stovise, Bates je te objedinjene doktrine
stavio u povijesni tijek dogadaja koji se kretao od Otkrivenja 11,19 pa sve do kraja 14. poglav-
lja. Razvijajudi takav objedinjeni skup doktrina stvorio je podlogu buduce srZi teologije adventista
sedmog dana.

Temelj Batesove teologije subote bio je traktat The Seventh Day Sabbath, a Perpetual Sign
(Sedmi dan, subota, trajni znak) prvi put izdan 1846. i znacajno revidiran 1847. godine. Ne
iznenaduje osobito to §to je Bates u izdanju iz 1846. iznio koncept subote prema poimanju
baptista sedmoga dana. Stoga je iznio zamisli kako je sedmi dan - subota, ispravan dan za
bogostovlje, te da je papinstvo pokusalo promijeniti Bozji zakon (Daniel 7,25). Dvije osobito
zanimljive toc¢ke u izdanju iz 1846. pokazuju kako je Bates poceo tumaciti subotu u svjetlu
adventistickog teoloskog okvira. Prva misao se nalazi u ,Uvodu® i govori o tome kako ,,sedmi
dan - subota“ ,treba biti obnovljena prije drugog dolaska Isusa Krista“ (SDS [1846.], 1). Ta
je zamisao proizasla iz restoracionistickog temelja koji je Bates sa sobom donio iz Christan
Connexiona. Prema tome reformacija nije dovr§ena i nece biti dovrSena dokle god sve velike
biblijske istine koje su tijekom povijesti bile zanemarene ili iskrivljene ne nadu svoje pravo
mjesto u Bozjoj crkvi.

U izdanju iz 1846. pojavilo se Batesovo tumacenje subote u kontekstu Knjige Otkrivenja
krivenjem 14,12: ,,Na tome se temelji postojanost svetih koji ¢uvaju Bozje zapovijedi i vieru u
Isusa“ Prokomentirao je: ,Cini mi se da je sedmi dan - subota, jasnije uklju¢ena u ove zapovi-
jedi“ od ostalih devet (isto, 24). Upravo je ovo isticanje uznemirilo Ellen Harmon u ljeto 1846.
kada je ,smatrala kako starjeSina Bates grijesi zadrzavajuci se na ¢etvrtoj zapovijedi viSe no na
ostalih devet (1T 76). No, Bates se nije povukao stoga $to je nai$ao na kritiziranje. Naprotiv, u
svom izdanju The Seventh Day Sabbath iz 1847. potpunije Ce razviti i restoracionisticki smisao
biblijske subote i njezine apokalipticke strane.

To izdanje svjedoci kako je izmedu kolovoza 1846. i sije¢nja 1847. Batesova osobita sabata-
rijanska teologija u¢inila velike pomake k zrelosti. U uvodu je naglasio ¢injenicu da je, prema
Otkrivenju 11,19, Svetinja nad svetinjama u BoZjem nebeskom Sveti$tu otvorena, stoga svi
mogu vidjeti Kovceg saveza koji sadrzi Deset zapovijedi. To ¢e dovesti, tvrdio je, do ,vremen-
skog razdoblja kada ¢e se zapovijedi u potpunosti drzati (SDS [1847.], iii, iv).

U uvodu je povezao novootkrivenu doktrinu o Svetistu koju je prihvatio tijekom rasprava s
Crosierom, Edsonom i Hahnom pred kraj 1846. sa svojim restoracionistickim videnjem subo-
te. Ta povezanost postat ¢e sredi$njom tockom u daljem tekstu knjige. Prema njegovu misljenju
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porast zanimanja za subotu nastao je kao posljedica otvaranja Svetinje nad svetinjama krajem
1844. godine. Pojedince je to navelo na usredotocivanje na Otkrivenje 14,12 koje sadrzi ucenje
o tome kako ¢e u posljednjim danima Bog imati svoj narod koji ¢e postovati Bozje zapovijedi.
Prema Batesu je ,,nedvojbeno i potpuno jasno da se na Zemlji moze nadi takav narod koji je
opisan u retku 12, te da se u posljednje dvije godine ujedinjuje u zajednice na osnovi Bozjih
zapovijedi i vjere ili svjedocanstva Isusova“ (isto, 58, 59). Pocetak sabatarijanizma smatrao je
prorocanskim poticajem.

Prorocanstvo iz Otkrivenja 14,12, prema Batesu, nije bilo izdvojeni ulomak Pisma ve¢ je
¢inilo vazan dio sveukupnog tijeka Otkrivenja 14. Bates je prikazao Millerovo propovijedanje
poziva na ¢as suda kao ispunjenje poruke prvog andela (14,6.7); poruku drugog andela (14,8)
prikazao je kao poziv na ,,izlazenje“ upucen onim crkvama koje nisu prihvatile biblijsku istinu
kako ju je predstavljao milerizam; a poruku treceg andela (14,9-11) kao iznosenje prokletstva
koje ¢e zadesiti sve koji ostanu u Babilonu. U pocetnom razmisljanju o ovoj temi smatrao je
kako je propovijedanje treceg andela zavrsilo 22. listopada 1844. Zatim se otvorio Bozji hram
na Nebu i skupina vjernika pocela se udruzivati oko Otkrivenja 14,12 tako $to su drzali Bozje
zapovijedi i Isusovu vjeru (isto, 58,59; VSDS 102-104).

Bates je u ovom kontekstu iznio buduce sabatarijansko razumijevanje ziga zvijeri. Gra-
de¢i na Otkrivenju 12,17 gdje je sadrzana zamisao kako ¢e Bog u posljednje vrijeme imati
svoj ostatak koji ¢e ,,Cuvati Bozje zapovijedi®, zamijetio je kako ,,tek predstoji velika bitka zbog
obnavljanja i drzanja sedmog dana - subote, koja Ce biti ispit svakoj dusi koja ude na vrata u
grad“ (SDS [1847.], 60). Bozji narod bit ¢e ,,progonjen zbog ¢uvanja zapovijedi, a progonit ¢e
ga oni koji imaju zig zvijeri. ,Nije li jasno*, pitao je Bates istrazujuci Otkrivenje 14,9-12, ,da
je prvi dan tjedna, na mjestu subote ili svetog dana, zig zvijeri [?]“ Tako ¢e na kraju vreme-
na na Zemlji Zivjeti samo dvije skupine ljudi - oni koji imaju Zig zvijeri i oni koji drZe Bozje
zapovijedi, uklju¢uju¢i i sedmi dan - subotu (isto, 59). Do$avsi do ovih zaklju¢aka bio mu je
potreban jo$ samo mali korak kako bi zakljucio da je zapecacenje 144 000 iz Otkrivenja 14,1-5
povezano s prihvacanjem subote u Bozjem narodu posljednjeg vremena, a ovo tumacenje iznio
je usijecnju 1849. kada je izdao A Seal of the Living God (Pecat Zivoga Boga). Ne ¢udi stoga kako
je pocetkom 1847. Bates ovakvim nacinom razmisljanja zakljucio kako je ‘Bozja sveta subota
sadasnja istina’ (isto, 56; kurziv dodan).

Nemoguce je prenaglasiti znacaj Batesovog doprinosa razvoju sabatarijanske adventisticke
teologije. Kao prvi adventisticki teolog on je iznio sustav zamisli koji je ujedinio doktrine o
drugom dolasku, suboti i Sveti$tu unutar velike borbe izmedu dobra i zla prikazane u Otkri-
venju 11,19-14,20. Nastavljajuci graditi na takvom poimanju sabatarijanci ¢e sebe u konacnici
vidjeti ne samo kao istinski nastavak mileritskog adventizma ve¢ kao prorocki narod koji ima
zurnu poruku za posljednje vrijeme. Doc¢i ¢e do toga da ¢e propovijedanje vijesti treCeg andela
smatrati svojom duznoscu.

Konacni doktrinarni stup: uvjetna besmrtnost

Osim doktrine o Kristovoj sluzbi koja se sastoji iz dvaju dijelova, a koja se odvija u nebeskom
Svetistu, o sedmom danu - suboti i drugom dolasku sabatarijanski adventisti imat ce jos jed-
no vjerovanje koje su smatrali ,,doktrinarnim stupom®. Cetvrta doktrina je govorila o pravoj
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ljudskoj naravi. U proslosti je ve¢ina kr§¢ana vjerovala, nasljedujudi greku filozofiju, kako se
ljudi radaju besmrtni. Stoga kada tijelo umre, duh ili dusa im odlazi u raj Zivjeti s Bogom ili
pak odlazi u vje¢no goreci pakleni oganj. No, tijekom povijesti samo je manji broj proucavatelja
Biblije ovaj problem promatrao hebrejskim oc¢ima, namjesto grckim, te je nijekao doktrinu o
prirodenoj besmrtnosti. Utemeljitelji adventizma pripadali su ovoj drugoj skupini.

Sabatarijanski adventisti su svoje razumijevanje naravi ¢ovjecanstva crpili iz dvaju izvora.
Prvi izvor je bilo u¢enje Georga Storrsa. Storrs je bio metodisticki propovjednik koji se 1840.
godine, nakon nekoliko godina proucavanja Biblije, uvjerio kako ¢ovjek ne posjeduje urodenu
besmrtnost, ve¢ je moze primiti jedino kao dar od Krista. Stoga e zli koji odbiju taj dar biti
potpuno uni$teni vatrom pri drugoj smrti. Ovi su ga zakljucci naveli da se povuce iz metodi-
sticke propovjednicke sluzbe.

Storrs je 1841. anonimno napisao An Inquiry: Are the Souls of the Wicked Immortal? In
Three Letters (IstraZivanje: Jesu li duse zlih besmrtne? Tri pisma). Sljedece je godine ponovo iz-
dao prosirenu inacdicu pod vlastitim imenom naslovljenu: An Inquiry: Are the Souls of the Wic-
ked Immortal? In Six Sermons (IstraZivanje: Jesu li duse zlih besmrtne? Sest propovijedi). Storrs se
1842. pridruzio mileritskom pokretu, no za njegov pogled na besmrtnost nije se previse ¢ulo s
obzirom na to obzirom da su Miller i njegovi suradnici smatrali kako je milerizam pokret koji
ima samo jednu doktrinu. U stvari, u travnju 1844. Josiah Litch je, protiveci se Storrsu, zapoceo
izdavanje ¢asopisa od 32 stranice nazvanog The Anti-Annihilationist. Storrsov prvi obra¢enik
bio je propovjednik Charles Fitch koji mu je u sije¢nju 1844. napisao: ,Nakon mnogo razmi-
$ljanja i molitve te potpunog osvjedodenja o duznosti prema Bogu spreman sam stati uz tebe“
po pitanju ,,stanja mrtvih® (Charles Fitch piSe Georgeu Storrsu, 25. sije¢nja 1844.). Adventizam
¢e ovo Storrsovo ucenje prihvatiti tek nakon 1844. godine.

Drugi izvor razumijevanja zamisli o uvjetnoj besmrtnosti u sabatarijanski adventizam do-
$ao je preko Christian Connexiona uz Zelju za povratkom na biblijska u¢enja o svakoj temi te
izlaskom iz teologkih iskrivljenja koja su se tijekom povijesti uvukla u Kr$¢ansku crkvu. James
White i Joseph Bates su iz Conexiona donijeli ,,uvjetovanost® besmrtnosti (doktrinu po kojoj
se ljudi ne radaju besmrtni ve¢ im je besmrtnost osigurana kao rezultat osobne vjere u Isusa) te
anihilaciju ili uni$tenje (vjerovanje po kojemu Ce, s obzirom da nemaju urodenu besmrtnost,
ljudi nestati u paklenoj vatri, umjesto da budu beskona¢no muceni zato §to ne mogu umrijeti).

Ellen Harmon je ove doktrine otkrila iz istog izvora, no neizravno. Kao metodistica bila je
odgojena na zamisli o urodenoj besmrtnosti i paklu u kojemu ljudi vje¢no gore. Ove su doktri-
ne stvorile veliku zbunjenost u njezinu mladom umu. ,,Kada bi mi ta misao obuzela um, misao
kako Bog uziva u mucenju svojih stvorenja koja je nacinio na Svoju sliku, ¢inilo mi se kako me
zid tame odvaja od Njega“ (LS 31).

Drugacije razumijevanje o ovome donijela je njezina majka koja je zamisao o uvjetnosti
najvjerojatnije ¢ula na sastancima na koje je odlazila a odrzavali su se u crkvi Casco Street
Christian (Connexion) church u Portlandu u drzavi Maine poc¢etkom 1840-ih. Ellen je nakon
toga cula svoju majku kako o tome raspravlja s prijateljicom te je i ona s njom o tome razgo-
varala. No, proc¢i ¢e nekoliko mjeseci prije no §to ¢e ova djevojka postati uvjerena u biblijsku
istinitost ove tocke. Konacno je prihvativsi, vidjela je kako se lijepo uklapa u adventisticku
teologiju. I kao $to je sama rekla: ,,Moj je um cesto bio uznemiren zbog nastojanja na uskladi-
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vanju neposredne nagrade ili kazne umrlih s nedvojbenom ¢injenicom o budu¢em uskrsnuéu
i sudu. Ako dusa u trenutku smrti ulazi u vje¢nu srecu ili jad gdje je onda potreba za uskrsnu-
¢em jadnog raspadajuceg tijela? No ova nova i divna vjera naucila me razlogu zbog kojega su
se nadahnuti pisci toliko zadrzavali na uskrsnucu tijela; bilo je to stoga $to je u grobu spavalo
cijelo bice“ (isto, 48-50).

Ukratko, uvjetna besmrtnost bila je u potpunom skladu s adventistickom teologijom koju
su osnivaci sabatarijanstva shvatili iz Biblije 1847. godine. StoviSe, podupirala je i uéenje o
istraznom sudu koje ¢e biti $iroko prihvaceno pred kraj 1850-ih.

Sazetak

Sveobuhvatno i temeljito proucavajuéi Bibliju sabatarijanski adventisticki vode su pocetkom
1840-ih dosli do temeljnog dogovora o najmanje Cetiri doktrinarne tocke: (1) osobni, vidljiv,
predmilenijski Isusov povratak, (2) dva dijela Kristove sluzbe u nebeskom Svetistu, (3) vje¢na
trajnost sedmog dana - subote i njezino znacenje za posljednje vrijeme, (4) besmrtnost nije
urodena, ve¢ se prima jedino kao dar od Krista. Ove Cetiri doktrine - Cetiri stupa ili medasa -
odvojile su sabatarijance od ostalih milerita, ali i od svih ostalih kr$éana. One su dale odgovor na
pitanje $to je u adventizmu adventisticko. Ta su ucenja sabatarijancima omogucila pronalaZenje
identiteta.

Sabatarijanci su mnoga vjerovanja dijelili s ostalim kr$¢anima, no njihovo poucavanje i
propovijedanje bilo je usmjereno na temeljne doktrine kao sadasnju istinu za njihovo vrijeme.
Svoju poruku promatrali su u odnosu na dvije Zari$ne tocke. Prva je bila teoloska usmjerenost
na ,nebesko Svetiste kao veliko srediste kr§¢anskog sustava“ - $to je bila zamisao koja im je
pomogla pri objedinjavanju svih ostalih vjerovanja (RH, 15. prosinca 1863., 21). Druga sjedi-
njujuca zari$na tocka njihove teologije ukljucivala je poruku trojice andela iz Otkrivenja 14.

Sabatarijanski adventisti su 1848. godine poceli uvidati proroc¢ki znacaj trojice andela za
njihovo poslanje. James White je 1850. godine izdao vazan ¢lanak koji je bio sazetak njihovih
zaklju¢aka po pitanju ove teme. U ¢lanku izjednacuje poruku prvog andela (vidi Otkrivenje
14,6-7) s mileritskim propovijedanjem o drugom dolasku. Klju¢nim je smatrao vremenski ele-
ment poruke ,,jer je do$ao ¢as (vrijeme) njegova Suda™ Napisao je: ,Sveukupno adventno
mnostvo nekada je vjerovalo® kako ¢e se 1843. dogoditi nesto osobito. ,Nevjerovanje onih
koji sada sumnjaju®, nastavio je, ,,nije dokaz da smo tada svi pogrijesili. Ni prolazak vremena,
ni stalno otpadanje i nevjerovanje adventista nisu Bozju istinu pretvorili u laz; ona jo$ uvijek
ostaje istina™®

White je istaknuo kako je drugi andeo (vidi Otkrivenje 14,8) ,, slijedio“ prvog andela. Kada
su crkve pocele za milerite zatvarati svoja vrata i iskljucivati ih, tada je drugi andeo objavio
poruku ,,pade Babilon... Izidite iz nje, moj narode!“

»Ovo prorocanstvo se ispunilo®, ustvrdio je White, ,to¢no, u pravo vrijeme i na pravom
mjestu... Culi smo ga na vlastite usi, nasi su ga glasovi objavili, cijelim bi¢em smo osjetili
njegovu snagu, svojim smo o¢ima vidjeli njegov u¢inak kada je potlac¢eni Bozji narod raskinuo
veze koje su ih povezivale s razli¢itim sektama, te kada je pobjegao iz Babilona...

»Poruka drugog andela nas je pozvala iz ,,palih crkava“ ovdje gdje imamo slobodu misliti
i djelovati za sebe u strahu Bozjem. Osobito je zanimljiva ¢injenica kako se medu vjernicima
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u drugi dolazak pitanje subote pocelo pretresati neposredno nakon poziva drugog andela da
izadu iz crkvi. Bozje djelo krece se odredenim redom. Istina o suboti pojavila se u pravom
trenutku kako bi se ispunilo prorocanstvo® (PT, travanj 1850., 65-68).

Nasuprot Batesu koji je smatrao kako je poruka tre¢eg andela zavr§ena 22. listopada 1844.
godine a istina o suboti iz Otkrivenja 14,12 pojavila se nakon toga datuma, White je smatrao
kako je poruka treceg andela ukljucivala Otkrivenje 14,12 te kako se tek pocela propovijedati u
listopadu 1844. (WLF 11). Poruku tre¢eg andela iz Otkrivenja 14,9-12 drZao je vrthuncem pro-
roc¢kog pokreta zapocetog Millerovim propovijedanjem poruke prvog andela. Bila bi to Bozja
posljednja poruka milosti upucena svijetu koji se upravo nalazio pred velikom Zetvom dusa pri
drugom dolasku prikazanom u redcima 15-20.

White je isto tako istaknuo kako Otkrivenje 13 i 14 te poruka treceg andela prepoznaju na
kraju vremena samo dvije skupine ljudi. Jedna skupina proganja svete i prima Zzig zvijeri, dok
druga strpljivo nastavlja ocekivati Kristov povratak i ,CUVA BOZJE ZAPOVIJEDI"

»Nikada do sada nisam imao ovakav osjecaj dok drzim pero u svojoj ruci, pisao je James
kre¢uéi se k emocionalnom vrhuncu svog izlaganja. ,,I nikada nisam vidio ni osjetio znacaj
subote kao u ovom trenutku. Istina o suboti sigurno poput izlaze¢eg sunca koje se podize s
istoka postaje sve veca u svjetlosti, snazi i znacaju sve dok ne postane velika, pecatna istina...

»Mnogi su se zaustavili kod poruke prvog andela, neki kod poruke drugog, a mnogi ¢e od-
biti poruku tre¢eg andela; samo ¢e nekolicina ‘pratiti janje kud god ono ide’ [Otkrivenje 14,4],
uznijeti se i zaposjesti Zemlju. Iako ¢e morati pro¢i kroz oganj i krv ili svjedo¢iti ‘vremenu
nevolje kakve nije bilo’ oni nece popustiti i ‘primiti Zig zvijeri’ ve¢ ¢e se nastaviti boriti i voditi
svoj sveti rat sve dok uz zvuk Bozjih harfi ne zapjevaju pjesmu pobjede na gori Sionu“ (PT,
travanj 1850., 67, 68).

Sabatarijanski adventisti su doista pronasli svoj identitet. Poceli su sebe smatrati proro¢an-
skim narodom. Zbog svojih uvjerenja cesto su o svom pokretu govorili kao o ,,poruci treceg
andela® Po njihovu gledanju, vrijeme osipanja nakon listopada 1844. zavrsilo je i doslo je vrije-
me okupljanja tijekom kojega svoju poruku za posljednje vrijeme trebaju propovijedati onima
koji su preostali iz milerizma. Kao §to je James White u studenom 1849. rekao: ,,Vrijeme raspr-
$ivanja smo imali; ono je proslost, a sada je doslo vrijeme za okupljanje svetih u jedinstvo vjere
izapecacenje svetom, sjedinjuju¢om istinom. Da, brate, doslo je vrijeme. Istina je da djelo sporo
napreduje, no napreduje sigurno i svakim korakom prikuplja snagu... Nase proslo adventno
iskustvo i sada$nje mjesto te buduéi posao naznaceni su u Otkrivenju 14 tako jasno kako to
samo proroc¢ko pero moze napisati. Hvala Bogu $to to vidimo... Vjerujem kako istina o suboti
tek treba odjekivati Zemljom, tako kako advent nikada nije... Isus dolazi odvesti siromasne i
odbacene kuci, KUCI, KUCL Uéi ée oni koji drze cijelu istinu. Blagoslovljeni oni koji IZVR-
SUJU zapovijedi, oni ée, da, ONT ée imati pravo na drvo Zivota i uéi ée u Sveti grad“ (JW pise
bratu Bowlesu, 8. studenog 1849.).

Pojasnjenje poruka prvog i drugog andela

Od kraja 1840-ih do 1850-ih godina sabatarijanci ¢e na nekoliko na¢ina mijenjati svoje prvot-
no razumijevanje poruke prvog i drugog andela. Poceli su uvidati kako treca poruka ukljucuje
Otkrivenje 14,12 i zapocinje u listopadu 1844. godine, te su razumjeli kako su sve tri poruke

45



George R. Knight: Potraga za identitetom

trebale biti istodobno objavljivane poslije 1844. iako su ih andeli poceli priop¢avati odredenim
slijedom. Sabatarijanci su razumjeli da moraju propovijedati sve tri vijesti a ne samo trecu.
Tako su svoj pokret ponekad nazivali pokretom tre¢eg andela, a ponekad pokretom trojice
andela.

U odnosu na poruku drugog andela iz Otkrivenja 14,8 sabatarijanci su nastavili slijediti
vodstvo Charlesa Fitcha tumaceci kako je otpali protestantizam uklju¢en u Babilon jednako
kao i rimokatoli¢anstvo! James White je to 1859. godine ovako izrekao: ,,Babilon iz Apokalipse
bez dvojbe primjenjujemo na cjelokupno pokvareno kr$¢anstvo®. Pokvarenost je, prema njego-
vu videnju, uklju¢ivala moralni pad te preplitanje kr§¢anskih u¢enja s nekr$¢anskim filozofija-
ma poput one o besmrtnosti duse. Ovo zadnje ucenje dovelo je crkve u stanje u kojemu se nisu
mogle obraniti od u¢enja kakvo je primjerice bio spiritualizam. Babilon je, ukratko, oznac¢avao
zbrkane, smetene crkve (RH, 10. ozujka 1859., 122, 123).

Vrlo znacajan smjer razvoja koji su sabatarijanci razlu¢ili, a koji se odnosio na poruku dru-
gog andela, bila je propast Babilona u dva dijela ili progresivno propadanje. Zapazimo, Fitch
je promatrao Otkrivenje 14,8 i 18,1-4 kao jedan dogadaj, a James White i sabatarijanci dosli
su do tumacenja ovih dvaju tekstova kao dvaju odvojenih dogadaja! Zamijetio je kako se pad
Babilona opisan u Otkrivenju 14,8 dogada ,,u proslosti“ dok se onaj opisan u 18,1-4 dogada u
sadasnjosti, a osobito i u buduc¢nosti. Kao sto je 1859. godine rekao: ,,Prvo, ona je pala [14,8];
zatim, drugo, ona postaje boravistem demona, i ,,skloni$tem svih necistih duhova i tako dalje;
trece, Bozji narod je pozvan da izade iz nje; i Cetvrto, na nju se izlijevaju njezina zla“ (isto). Sto-
ga, iako je vjerski svijet pocetkom 1840-ih nacinio veliku pogresku odbacujudi biblijsko ucenje
o drugom dolasku te progoneci ljude koji su se drzali tog vjerovanja, taj je pad iz 1840-ih bio
tek pocetak zbrke. Razvoj dogadaja prije samog kraja vremena odvest ¢e crkve u puno ozbiljniji
moralni i doktrinarni metez sve dok Bog kona¢no ne bude morao odustati od onih beznadno
zbrkanih crkvi koje odluée ostati dijelom Babilona.

Sabatarijanci ¢e naciniti jo§ jednu znacajnu promjenu mileritskog razumijevanja poruke
prvog andela. Dok su mileriti povezivali prikaz suda iz Daniela 7, ¢i$¢enje Svetista iz Daniela
8,14, i ,dosao je ¢as njegova suda“ iz Otkrivenja 14,7 sa sudom koji ¢e se dogoditi pri drugom
dolasku, sabatarijanci ¢e ga vidjeti kao predadventni sud, ili, kako su ga oni nazivali, istraz-
ni sud! Medutim, zamisao o istraznom sudu nece postati opceprihvacena sve do pred kraj
1850-ih. Ovaj problem glede istraznog suda je na odredeno vrijeme razdvojio Batesa i Jamesa
Whitea!

Zamisao o predadventnom sudu nastala je prije razocaranja u listopadu 1844. godine! Jo-
siah Litch je tu zamisao razvio jo§ 1840. i objavio ju je 1841. U to vrijeme glavni je naglasak
stavio na sud koji treba prethoditi uskrsnucu (Address to the Public, 37). Godinu dana kasnije
napisao je kako ,,ni jedan ljudski sud ne bi razmisljao o izvr§enju presude nad osudenikom sve
dok nije zavrSen sudski postupak; a jo§ manje bi to uc¢inio Bog® Stoga ¢e Bog prije uskrsnuca
svako ljudsko djelo iznijeti pred sud. Pri uskrsnucu ¢e izre¢i presudu na temelju predadven-
tnog istraznog sudskog postupka (Prophetic Expositions, svezak 1, 49-53). Nekolicina milerita
je prije listopada 1844. prihvatila Litchevu zamisao.

Zatim je, izmedu listopadskog razocaranja i 1850. godine, jo$ nekolicina drugih, uklju-
¢ujudi i Batesa, prihvatila zamisao o predadventnom sudu koji je zapoceo u vrijeme velikog
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razocaranja. Enoch Jacobs je, primjerice, u studenom 1844. nakon rasprave o naprsniku za
presudivanje koji se nosio na Dan pomirenja, zakljucio: ,, Ako se nesto toliko presudno kao za-
sjedanje suda nije dogodilo na deseti dan [22. listopada 1844.] tada se antitip jo$ nije ostvario’,
proroc¢anstvo se nije ispunilo i mi smo jo$ u tami (WMC, 29. studenog 1844., [19]). Apollos
Hale i Joseph Turner su u sije¢nju 1845. pozvali na dublje razumijevanje usporedbi o svadbe-
noj svecanosti. Napose su istaknuli kako u svadbenoj usporedbi u Luki 12 piSe kako su ljudi
trebali ¢ekati sve dok se Isus ne vrati sa svadbe. Isto tako su u svadbenoj usporedbi u Mateju 22
zamijetili prizor suda kada kralj preispituje svoje goste kako bi odredio jesu li odjenuli svad-
beno ruho. Turner i Hale su povezali ove svadbene usporedbe s Kristovim primanjem vlastita
kraljevstva u prizoru suda iz Daniela 7. Zaklju¢ili su kako je Krist, pocevsi od 22. listopada,
trebao obaviti novi posao ,,u nevidljivom svijetu®. U skladu s tim objavili su: ,,Sud je zapoceo!“
(AM, sijecanj 1845., 3).

Ovakvim na¢inom zaklju¢ivanja pojedini su adventisti iz vremena nakon razo¢aranja po-
celi uvidati kako su sredi$nji mileritski tekstovi, poput suda u Danielu 7 i dolaska zaru¢nika na
svadbu, oznacili Kristov dolazak na predadventni sud, a ne Kristov dolazak na nebeskim obla-
cima. Isti su nadin zaklju¢ivanja primijenili i na ¢i§¢enje Svetita iz Daniela 8,14 i na ¢as suda
iz Otkrivenja 14,7. ,U odnosu na izraz ‘jer je dosao ¢as njegova Suda™, napisao je Bates 1847.
godine, “mora postojati red i vrijeme kako bi Bog svojim prosudbenim karakterom odlucio
o slu¢ajevima svih pravednika te kako bi njihova imena mogla biti zabiljezena u Jaganjcevoj
Knjizi zivota, da bi mogli biti potpuno pripravni za znacajan trenutak promjene iz smrtnosti
u besmrtnost“ (Second Advent Way Marks, 6). Prema Batesovu poimanju usavr$avanje svetih
na Zemlji zbivalo se istodobno s predadventnim ¢i$¢enjem Svetista na Nebu, (tj. sudom; vidi
VSDS 69).

James White se s Batesom nije slozio oko predadventnog suda! White je 1847. napisao kako
»izricanje konac¢ne presude prije prvog uskrsnuca nije nuzno, kao $to to pojedinci [primjerice
Bates] naucavaju; to stoga $to su imena svetih zapisana na Nebu, a Isus i andeli ¢e zasigurno
znati koga treba uskrsnuti i okupiti u novi Jeruzalem* (WLF 24). U rujnu 1850. ponovno je
izjavio: ,Veliki dan suda bit ¢e dug tisu¢u godina“i ,,a zapocet ¢e drugim dolaskom® Zamijetio
je kako su ,mnogi umovi zbunjeni objavljenim proturje¢nim pogledima na ovu temu. Neki
smatraju kako je dan suda prethodio drugom dolasku. Ovaj pogled zasigurno nema temelja u
Bozjoj rije¢i’ (AR, rujan 1850., 49).

Medutim, negdje izmedu 1850. i 1857. godine J. White je sam dosao do Batesova stajalista
o predadventnom sudu! Za promjenu njegova stajalista postoji dokaz na temelju indicija koji se
ocituje u ¢asopisu Review iz veljace 1854. gdje je James White objavio rad J. N. Loughborougha
u kojemu je poruka prvog andela povezana s predadventnim sudom. Iako ga Loughborough
nije napisao za objavljivanje, White biljezi u kratkom uvodu kako ga je unato¢ tome tiskao sto-
ga §to ,,odgovara na pitanja koja su stavljena pred nas“ (RH, 14. veljace 1854., 29). Sva pitanja
koja su se odnosila na Jamesov stav dobila su odgovor u sije¢nju 1857. kada je pod vlastitim
imenom izdao $iroku raspravu o ,istraznom sudu“ (RH, 29. sije¢nja 1857., 100, 101). Naziv
»istrazni sud® je svoju prvu uporabu u tisku doZivio nesto ranije istog mjeseca u ¢lanku koji je
napisao E. Everts (RH, 1. sije¢nja 1857., 72). Do tada je vecina sabatarijanskih adventista ve¢
prihvatila predadventni sud.
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Teolosko pojasnjenje nakon 1850. godine

Protjecanje vremena je po naravi utjecalo na preoblikovanje nekih sabatarijanskih ucenja.
Odredivanje datuma drugog dolaska jest jedna od zamisli koja je dozivjela korjenitu promje-
nu! Nakon velikog razoc¢aranja odredivanje datuma drugog dolaska bilo je vrlo rasireno medu
biv$§im mileritima. Tako su William Miller i Josiah Litch poceli o¢ekivati Isusov povratak prije
zavr$etka zidovske godine 1844. (to znadi, do prolje¢a 1845.). H. H. Gross, Joseph Marsh i dru-
gi odredivali su datume tijekom 1846. godine, a kada je ta godina prosla Gross je nasao razloge
za trazenje Krista u 1847. godini (vidi R. Schwartz, Light Bearers, 54).

James White se takoder bavio odredivanjem datuma. Negdje do rujna 1845. vjerovao je
kako ¢e se Isus vratiti u listopadu iste godine. Bates je isto tako sudjelovao u odredivanju datu-
ma. Godine 1850. je, primjerice, pokrenuo uznemirenost oko odredivanja vremena tumaceci
kako ,,sedam mrlja krvi na zlatnom oltaru i pred prijestoljem milosti“ predstavljaju ,trajanje
sudskog postupka zivim svetima u Svetinji nad svetinjama“. Bududi da svaka mrlja znadi jednu
godinu tako ¢e Kristova nebeska sluzba trajati sedam godina i On ¢e do¢i u listopadu 1851.
godine - sedam godina nakon razocaranja (Explanation of the Typical and Anti-Typical Sanctu-
ary, 10).

Medutim, jedna osoba medu utemeljiteljima sabatarijanskog adventistickog pokreta uspro-
tivila se Batesu: ,,Draga braco®, napisala je Ellen White u srpnju 1851. godine, ,,Gospodin mi je
pokazao kako vijest treceg andela mora napredovati i objavljivati se rasutoj Gospodinovoj djeci
i ne treba ovisiti o vremenu, jer vrijeme (dolaska) vise nikada nece predstavljati ispit (vjere).
Vidjela sam kako neki upadaju u krivu uznemirenost koja proizlazi iz propovijedanja vreme-
na, te kako je poruka treceg andela snaznija od vremena. Vidjela sam kako ova poruka moze
stajati na svojim vlastitim temeljima i ne treba joj vrijeme koje bi je u¢inilo snaznijom. Ona ce
napredovati moénom snagom, izvr$iti svoj posao i ostvariti se u pravednosti.

»Vidjela sam kako su neki pokusavali sve skretati prema vremenu sljedece jeseni - to jest,
radili su svoje izratune u odnosu na to vrijeme. Vidjela sam kako je to pogresno iz sljedeéeg
razloga: umjesto svakodnevnog dolaska pred Boga kako bi saznali svoju SADASNJU duZnost,
oni gledaju unaprijed i prave svoje izra¢une kao da znaju da ¢e posao biti zavrsen ove jeseni, a
ne dolaze pred Boga svakodnevno kako bi upitali §to im je duznost® (RH, 21. srpnja 1851., 4).

Nije to bilo prvi put da se Ellen White usprotivila odredivanju vremena. Ve¢ 1845. viSeput
je upozoravala vjernike kako vrijeme vise nije bitno i kako ¢e svaki predlozeni datum koji
prode slabiti vjeru onih koji su u njega polagali svoje nadanje. Njezino je prvo videnje ¢ak dalo
naslutiti kako bi grad mogao biti ,,jo$ vrlo daleko®. Odgovarajuéi na njezin stav o odredivanju
vremena neki su je optuzivali da kao ,,zli sluga u srcu svome kaze: ‘Moj gospodar nece do¢i za
dugo™ (EW, 14,15,22; 1 75; WLF 22).

Jasno je rekla kako poruka tre¢eg andela omogucuje sigurniji temelj vjere od odredivanja
datuma. Stovise, u odnosu na vrijeme ustrajno je preusmjeravala sabatarijance od uznemire-
nosti prema sadasnjoj duznosti na Zemlji. Taj ¢e naglasak na kraju postati logi¢an temelj za
osnivanje adventisti¢kih ustanova koje ¢e adventizam sedmoga dana odnijeti u daleke zakutke
svijeta.

No prije no §to se ovo misiolosko iskustvo bude moglo nadati ostvarenju sabatarijanci ¢e
se morati pozabaviti svojom krivom doktrinom o ,,zatvorenim vratima® To je bilo ucenje o
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zavr§enom vremenu probe pa je stoga njihova jedina evandeoska misija bila okupljanje ostalih
razocaranih milerita oko poruke treceg andela. Nema ni najmanje dvojbe da su u pocetku svi
sabatarijanci prihvatili Millerovo ucenje o zatvorenim vratima. Kao $to smo ranije zamijetili
Miller i ostali izravno su povezivali zatvorena vrata, koja su znacila zavr$etak vremena probe, s
¢i$¢enjem Svetista koje je oznacavalo drugi Kristov dolazak. Ova je jednadzba ukazivala na to
da ¢e vrijeme probe zavrsiti na kraju 2300 dana.

Sabatarijanci su prihvatili ovakvo izjednacenje te su sve njihove vode tijekom nekoliko go-
dina naucavale stajali$te o zatvorenim vratima. No, kako je ve¢ spomenuto, prou¢avanje Biblije
je uskoro navelo sabatarijance na zaklju¢ak kako ¢is¢enje SvetiSta nije drugi dolazak, ve¢ se
odnosi na Kristovu sluzbu u nebeskom hramu.

U tom su trenutku shvatili kako se drze neuskladene teologije! Stoga su promijenili svoje
tumacenje ¢i§¢enja Svetista, no nisu ponovno protumacili ,zatvorena vrata“ Promjena jednog
vjerovanja zahtijevala je i promjenu drugog, no taj dio sabatarijanci nisu odmah uo¢ili.

Ve¢ ¢e nastupiti 1850-e prije no $to uspiju izgraditi uskladen stav o ovoj temi. Ipak su
postupno poceli promatrati ,zatvorena vrata“ u okviru zatvaranja vrata Svetinje u nebeskom
Svetistu 1844. godine kada je dovrSena prva faza Kristove sluzbe, te ,otvaranje vrata“ druge
faze Njegove nebeske sluzbe te iste godine (vidi SDA Encyclopedia [1996.], svezak 2, 249-252).

Njihovo novo razumijevanje zatvorenih i otvorenih vrata na kraju je ukljucilo i otvaranje
novog bozanskog imperativa propovijedanja subote i poruke treceg andela iz Otkrivenja 14
»svakom narodu i plemenu, jeziku i puku® (Otkrivenje 14,6). Stoga ¢e upravo ovo poslanje s
vremenom postati temeljem adventisti¢ke misijske teologije (vidi P. G. Damsteegt, Foundations
of the Seventh-day Adventist Message and Mission).

Konac¢ni znacajan razvoj nastao u sabatarijanskoj teologiji tijekom 1850-ih bilo je oblikova-
nje biblijskog dokaza koji ¢e poduprijeti pozivanje suvremenog proroka, te ugradivanje zamisli
o proroku posljednjeg vremena u sabatarijanski teoloski sklop. U pocetku su sabatarijanski
adventisti vrlo malo teologizirali o daru koji je primila Ellen White, osim o njegovu odnosu
prema Bibliji. Bates je pocetkom 1847. vjerovao kako je taj dar ,darovan za tjeSenje i jacanje
[BozZjeg] ‘rasprSenog, ‘rastrganog, ‘ismijanog naroda’ nakon zavrsetka naseg rada za svijet u
listopadu 1844.“ (WLF 21). Njezin suprug je, nakon primjedbe kako je Biblija njihovo ,,jedino
pravilo vjere i prakse, izjavio kako savr§eno otkrivenje u Bibliji ne znaci da Bog ne bi i dalje
mogao svoj narod voditi ,,snovima i videnjima u ovim posljednjim danima“kako je to u Djeli-
ma 2 posvjedocio Petar. ,Istinska su videnja dana kako bi nas vodila k Bogu i njegovoj pisanoj
Rijeci; a ona koja se daju zbog novih pravila vjere i prakse odvojenih od Bibljje... trebaju biti
odbacena’ (isto, 13). U slicnom smjeru je o Elleninim videnjima pocetkom 1846. godine Otis
Nichol pisao Williamu Milleru govore¢i kako ne treba prezirati proro$tvo ve¢ sve proroc¢anske
tvrdnje treba usporediti s Biblijom, na §to je i Pavao poticao u Prvoj Solunjanima 5,201 21 (Otis
Nichol u pismu WM, 20. travnja 1846.)

Sabatarijanci su tijekom 1856. osjecali sve vecu potrebu za razvojem teologije o prorockim
darovima i ugradivanju te zamisli u sveukupnu teologiju. U veljaci iste godine James White je
napisao ¢lanak u kojem je iznio svoje razumijevanje ove teme. Najprije je naveo nekoliko tek-
stova koji pokazuju kako ¢e darovi Duha (ukljucujuci proro$tvo) ostati u Crkvi sve do drugog
dolaska. Zatim se usredotocio na tekst u Joelu 2,28-32 u kojemu se nalazi obecanje o izlijevanju
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dara prorostva, zamjecujuéi kako je Pedesetnica bila samo djelomi¢no ispunjenje, a stvarni
Joelov naglasak bio je na osobitom izlijevanju dara prorokovanja na ,,ostatak koji se spominje
u 32. retku. James White je zatim izjednacio ostatak iz Joela 2,32 s ostatkom iz Otkrivenja
12,17 koji ¢e vrsiti Bozje zapovijedi i ,imati Isusovo svjedocanstvo® A ,$to je to svjedoc¢an-
stvo Isusa Krista? Dopustit ¢emo andelu koji je govorio Ivanu da odgovori na ovo pitanje. On
kaze: ‘Prorocki je duh, zapravo, svjedocanstvo Isusovo’ Otk 19,10.“ White zakljucuje kako se
tu podrazumijeva ozivljenje dara prorokovanja kao osobitog znaka Bozje crkve u posljednjim
danima, dara za koji je bio ¢vrsto uvjeren da ga njegova supruga posjeduje (RH, 28. veljace
1856., 172). Tako su do 1856. sabatarijanci razborito prihvatili biblijsko razumijevanje dara
prorostva i uklopili ga u apokalipticke ulomke koji su im priskrbili razumijevanje samih sebe
i vlastita identiteta.

Pregled

Utemeljitelji Crkve adventista sedmoga dana su se do 1847. drzali temeljnih doktrina o drugom
dolasku, Sveti$tu, suboti i stanju mrtvih. Moramo zamijetiti kako je svaka od ovih doktrina bila
rezultat proucavanja Biblije, no razvili su ih pojedinci koji nikada nisu postali dijelom sabata-
rijanskog pokreta. Uloga sabatarijanskih utemeljitelja, osobito Josepha Batesa, bila je ugradnja
ovih Cetiriju doktrina u razumijevanje posljednjeg vremena prikazanog u Otkrivenju 11,19 pa
sve do kraja 14. poglavlja. Videnja sto ih je Ellen White primila u tom su procesu izvrsila ulogu
potvrdivanja, a ne iniciranja (vidi primjerice WLF 18-20, 12)!

Jo$ jedna tocka koju trebamo istaknuti o sabatarijanskoj adventistickoj teologiji kasnih
1840-ih jest kako je to bila teologija, a ne samo popis promisljenih doktrina. Sjedinjujuca zari$na
tocka njihove teologije nalazila se u apokaliptickoj jezgri Knjige Otkrivenja. U tekstu koji tece
od Otkrivenja 11,19 do 14,20 drugi dolazak se isprepli¢e s razumijevanjem otvaranja drugog
dijela nebeskog Svetista i eshatoloskim znacenjem koje imaju Deset zapovijedi, osobito subota!
Razlic¢ite strane ove teologije nisu postojale kao zasebne jedinice. Naprotiv, bila je to jedin-
stvena cjelina u kojoj je svaka strana bila povezana s ostalim stranama. Postavljanje njihove
teologije u okvir posljednjeg velikog sukoba izmedu dobra i zla prikazanog u sredi$tu Knjige
Otkrivenja proizvelo je Zurnost koja ¢e sabatarijance u konac¢nici nagnati na Sirenje misije upo-
zoravanja svijeta.

Sabatarijanci su pocetkom 1848. imali osobitu teologiju. Zakljuc¢ili su kako je nastalo vrije-
me okupljanja. Stoga su poceli pozivati i okupljati bivse milerite kako bi ih ,,poucili istini“ (2SG
98). Sabatarijanske su konferencije (koje su trajale od 1848. do 1850.) prije svega sluzile kao
pocetak okupljanja ljudi na temelju sabatarijanske teologije. Drugi razlog okupljanja bilo je iz-
davanje knjiga (pokretac je bio Bates), a izdavanje ¢asopisa pokrenuo je James White (vidi MF
319-325). Broj sabatarijanaca e se povecati pocetkom 1850-ih, a 1861., 1862. i 1863. godina
svjedodit ¢e sluzbenom osnivanju Crkve adventista sedmoga dana.

Teoloska zadaca adventista u desetlje¢cima nakon 1850-e bit ¢e produbljivanje i prosirivanje
doktrinarnih stupova i apokaliptickih proro¢anstava koji su mladoj Crkvi omogucili identitet.
Casopisi i knjige koje je zajednica izdavala nikada se nisu umorili od ustrajavanja na ,,sadasnjoj
istini“ te od ustrajavanja na adventistickim razlikovnim naglascima doktrinarnog sustava.
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Tijekom tog procesa nastalo je i nekoliko problemati¢nih smjerova. Prvi je bio kusnja u
smislu legalizma. Iako je Ellen White opominjala neka ,,svoj pogled zadrze na Isusu“ (EW 14),
a njezin suprug objavljivao ,besplatno i potpuno spasenje Kristovom krvlju“ (PT, travanj 1850.,
66), ipak su se pojavila nastojanja koja nisu pomagala. Bates je, primjerice, stalno naucavao
kako ,,¢uvanje BOZJE SUBOTE SVETOM... SPASAVA DUSU* (SDS [1847], 55, 57). Kona¢-
no, nije li Isus bogatom mladicu rekao kako je ,drzanje zapovijedi jedini nacin ulaska u Zivot“
(SDS [1846], 19; WLF 21; VSDS 7)?

Druga ozbiljna smetnja ukljucivala je grubi nacin na koji su propovjednici zajednice ad-
ventista sedmoga dana ¢esto obavljali evangeliziranje. Otkrili su da mogu okupiti mnostvo ako
mjesne propovjednike drugih zajednica izazovu na raspravu o temama poput prave subote ili
stanja nakon smrti. Ljudi su voljeli dobru svadu i ¢esto su punili mjesta na kojima se vodila
rasprava dajudi tako adventistickom propovjedniku prigodu da ih ,evangelizira® Budu¢i da
su bili dobri istrazivaci Biblije i vje$ti u raspravljanju, adventisticki su propovjednici uvjerili
mnoge slusatelje. U svom nastojanju da ih na ovakav nacin pouce ,istini, cesto su pokazivali
ratoboran duh, snazan u doktrinarnoj ¢istodi, ali vrlo slab u ljubaznosti i Isusovu duhu ljubavi.

Tre¢i uznemirujuéi obrazac razvio se 1870-ih i 1880-ih. Adventisticke vode su sve vise
ustrajavale na o¢uvanju i zastiti svojih teoloskih uvida, namjesto da ustrajno napreduju u ra-
zumijevanju. Posebno imenovani deseteroclani odbor je na zasjedanju Generalne konferencije
1883. godine odbio tumacenje o sedam truba koje je pripremio jedan propovjednik, djelomi¢-
no i stoga $to bi to ,,uzdrmalo neke od vaznih i temeljnih to¢aka nase vjere* (RH, 27. studenog
1883., 741).

Cetvrti je trend spisima Ellen White dao znacajniju ulogu u tumacenju odredenih proble-
ma. Na primjer, u prva tri i pol desetlje¢a postojanja ¢asopisa Review njegovi su urednici na
postavljena pitanja ustrajno odgovarali samo iz Biblije! Tijekom 1880-ih to se pocelo mijenjati
i po prvi put se pocelo navoditi i ono $to je Ellen White napisala o odredenoj biblijskoj temi
(vidi, primjerice RH, 17. travnja 1883., 250). S vremenom ¢e se ova praksa sve vie primjenji-
vati kako se mlada Crkva bude sve vise udaljavala od svojih korijena.

Mozemo zakljuciti kako je tijekom prvog razdoblja teoloskog razvoja adventizma sedmoga
dana (1844.-1885.) Crkva odgovorila na pitanje $to je u adventizmu doista adventisticko. Cr-
kva ¢e uci u 1880-e isticuci svoje razlikovne temeljne doktrine povezane unutar jezgre Knjige
Otkrivenja. Isto ¢e tako u 1880-e donijeti i Cetiri problemati¢ne sklonosti koje su se razvile u
njezinoj ranoj teoloskoj proslosti. Svi ovi ¢initelji bit ¢e istaknuti na klju¢nom zasjedanju Ge-
neralne konferencije u Minneapolisu 1888. godine kada ¢e se vodstvo Crkve nadi o¢i u oéi s
drugim velikim pitanjem identiteta: Sto je u adventizmu kr$¢ansko?
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PETO POGLAVLIJE

Sto je u adventizmu kri¢ansko? (1886.-1919.)

Prvi adventisti sedmoga dana cijenili su svoj identitet. Voljeli su svoje velike temeljne doktrine
o drugom dolasku, suboti, nebeskom Sveti$tu i stanju mrtvih. Prorocki lanac koji te¢e od Ot-
krivenja 11,19 do 14,20 smatrali su Zari$nom to¢kom svoje teologije. Nisu dvojili oko pitanja je
li adventizam prorocki pokret. No, u procesu isticanja adventisticke strane adventizma uvelike
su izgubili iz vida kr$¢ansku stranu svoje teologije. S tim ¢e se problemom ozbiljno suociti
krajem 1880-ih i 1890-ih.

Pozadina neslaganja

Adventizam sedmoga dana Ce se krajem 1880-ih suceliti s novom krizom identiteta. Najbolji
nacin otvaranja ove teme jest uociti kako se adventisticka teologija sastoji od dviju vrsta srod-
nih istina. Prva skupina ukljucuje adventisticke doktrine koje imaju i drugi kr§¢ani: spasavanje
milo$¢u po vjeri, vaznost Biblije te povijesna uloga Isusa kao Spasitelja svijeta. Druga doktri-
narna skupina uklju¢uje adventisticke razlikovne temeljne doktrine o kojima smo raspravljali
u 4. poglavlju.

Bududi da su od devetnaestog stolje¢a adventisti Zivjeli u pretezito kr§¢anskoj kulturi stekli
su sklonost ne isticati vjerovanja koja su im zajednicka s drugim kr§¢anima. Napokon, zasto
baptistima propovijedati spasenje milo$¢u kada oni to ve¢ vjeruju? Logika je nalagala vaznost
propovijedanja osobitih adventisti¢kih istina kako bi se ljudi doktrinarno obratili na adventi-
zam sedmoga dana.

Cetrdeset godina ovakvog nadina evangelizacije dovelo je do neke vrste odvojenosti izme-
du adventizma i temeljnog kr§¢anstva. Stoga je Ellen White mogla napisati o zasjedanju Gene-
ralne konferencije 1888. godine (odrzane u Minneapolisu, drZava Minnesota) kako adventisti
trebaju propovijedati ,,poruku Evandelja Njegove milosti“ tako da ,,svijet vi$e ne govori kako
adventisti sedmoga dana govore Zakon, Zakon, Zakon, ali ne poucavaju niti vjeruju Krista“
(TM 92). Ukratko, adventizmu je krajem 1880-ih bila potrebna teoloska promjena kursa.
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Dva razmjerno mlada pastora iz Kalifornije, Alonzo T. Jones i Ellet ]. Waggoner, bit ¢e oki-
daci te promjene. Ovi mladi ljudi postali su poznati po svojim ucenjima o znacenju deset rogo-
va iz Daniela 7 i o naravi Zakona u Gala¢anima. Predsjednik Generalne konferencije, George I.
Butler, i urednik ¢asopisa Review and Herald, Uriah Smith, odlu¢no su se usprotivili njihovim
teoloskim novotarijama. Snazna borba koja je zapocela sredinom 1880-ih dostigla je vrhunac
na zasjedanju Generalne konferencije u listopadu 1888.

Dalekosezni znacaj sastanaka iz 1888. godine, kao $to ¢emo vidjeti na stranicama koje
slijede, ne nalazimo u prepoznavanju Zakona u Gala¢anima ili znacenju deset rogova, ve¢ u
obnavljanju adventistickog naglaska na planu spasenja! Waggoner je u stvari uporabio podij u
Minneapolisu kako bi se s vrlo uskog problema iz Poslanice Gala¢anima prebacio na tumace-
nje opravdanja vjerom u Krista. Tako je njegova pocetna tema stvorila jos $ire probleme. Butler
i Smith su od pocetka pretpostavljali kako je sve to dio Waggonerova skrivenog plana.

Ovi stariji ljudi strahovali su kako ¢e novi naglasci koje su Jones i Waggoner donosili u Crkvu
usutkati ili ¢ak razoriti adventisticka razlikovna ucenja. Stoga sastanke iz 1888. godine trebamo
smatrati krizom identiteta prvog reda! Pitanje — Sto je u adventizmu adventisti¢ko? naslo se pred
prijete¢im pitanjem — Sto je u adventizmu kré¢ansko? (Za $ire razmatranje teoloskog znacaja
minneapoliskih sastanaka pogledajte moje knjige: User-friendly Guide to the 1888 Message i Angry
Saints: Tensions and Possibilities in the Adventist Struggle Over Righteousness by Faith.)

Prije no $to prijedemo na teoloski razvoj koji je proizasao iz minneapoliskih sastanaka
moramo razumjeti zasto se Waggonerovo i Jonesovo isticanje problema pokazalo tako eksplo-
zivnim. Osnovni je razlog bilo to §to se adventizam nalazio usred najvece eshatoloske krize u
povijesti. Zapocevsi u 1860-im National Reform Association (Udruga za nacionalnu reformu)
i neke druge skupine snazno su djelovale na kristijanizaciju Sjedinjenih Drzava. Glavni pro-
gram koji se nalazio u samom temelju udruge bila je Zelja za o¢uvanjem svetosti nedjelje.

Pocetkom 1880-ih adventiste su poceli smatrati preprekom pri pokusaju zastite ,,dana Gos-
podnjeg®. Otvoreni je sukob nastao 1882. kada su kalifornijske mjesne vlasti uhitile W. C. Whi-
tea (najmladeg sina Jamesa i Ellen White) zbog toga $to je nedjeljom radio u izdavackoj kuci
Pacific Press. Izmedu 1885. i 1888. njihovo Zari$no djelovanje premjestilo se u drzave Arkansas
i Tennessee gdje su sluzbeni provoditelji zakona uhicivali adventiste zbog zlodjela obesvecenja
nedjelje.

A onda je 21. svibnja 1888. godine senator H. W. Blair u Senatu Sjedinjenih Americkih
Drzava iznio prijedlog zakona koji ,,dan Gospodnji“ proglasuje ,,danom vjerskog bogostovlja“
Blairov Nacionalni nedjeljni zakon je od osnivanja adventisti¢ckog pokreta u 1840-im bio prvo
takvo ozakonjenje pred Kongresom.

U ozakonjenju nedjelje adventisti sedmoga dana vidjeli su proro¢ku znakovitost. Cinilo
im se oc¢itim kako se prijeteci priblizuje stvaranje kipa zvijeri iz Otkrivenja 13, te davanje Ziga
zvijeri 1 konacno kraj svijeta. Smatrali su kako se uskoro treba ispuniti ono sto su adventisti
Cetrdeset godina propovijedali iz Danielove knjige i iz Knjige Otkrivenja. Imajuci to na umu
nije tesko vidjeti zasto su neke adventisticke vode vrlo snazno i emotivno reagirale kada su
neki medu njima poceli preispitivati vrijednost nekih strana njihova tumacenja proro¢anstava
te njihovu teologiju Zakona. Takvo je preispitivanje, smatrali su, bilo javna prijetnja samoj srzi
adventistickog identiteta u trenucima najvece krize!
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Zasjedanje Generalne konferencije u Minneapolisu pokazalo se jednom od najvecih pre-
kretnica u razvoju adventisticke teologije. Sa sastanaka su proizasla barem Cetiri vazna teoloska
pitanja: (1) preispitivanje temeljnog autoriteta za rjeSavanje teoloskih i biblijskih pitanja, (2)
potpunije razumijevanje opravdanja vjerom u odnosu na poruku tre¢eg andela, (3) znacajan
napredak u adventistickom stavu prema Trojstvu, Kristovoj bozanskoj naravi te osobnosti Sve-
toga Duha, i (4) istrazivanje Kristove ljudske naravi! Sada ¢emo se okrenuti upravo ovim pi-
tanjima.

Jos uvijek,,narod Knjige“? - Problem autoriteta

Cini se kako su vode adventista sedmoga dana do kraja 1880-ih zaboravili radikalne, biblijske,
sola scriptura (samo Pismo) korijene osnivaca adventisticke poruke. Nakon 40 godina posto-
janja crkvene zajednice pojedinci u sadasnjem vodstvu bili su viSe no spremni uporabiti one
izvore doktrinarnog autoriteta koje bi osnivaci zajednice svojevremeno bili spremni odbaciti.

Naslucujuci ovaj problem, Ellen White se trudila uzdizati sredi$nju ulogu biblijskog auto-
riteta u adventizmu napisavsi u kolovozu 1888. pismo zastupnicima na buducem zasjedanju
Generalne konferencije. ,,Pomno istrazujte Pismo", napisala je, ,,kako biste vidjeli §to je istina.
Istina ne moze nista izgubiti ako se podrobno istrazuje. Neka Bozja rije¢ govori za sebe, neka
ona bude svoj vlastiti tumac... Postoji zacudujuca lijenost kojoj se prepustila velika ve¢ina
propovjednika koji su voljni da drugi [vjerojatno Butler i Smith] umjesto njih istrazuju Pisma;
takvi primaju istinu iz njihovih usta kao dokazanu ¢injenicu, no njihova spoznaja o tome je li
to doista biblijska istina nije proizasla iz njihova vlastita istrazivanja i dubokog osvjedocenja
srca i umova Bozjim Duhom... Mnogi, mnogi ¢e biti izgubljeni stoga $to svoju Bibliju nisu
proucavali uz ozbiljnu molitvu na koljenima. .. BoZja rije¢ je najveci otkrivatelj pogresaka; pred
nju... se mora sve iznijeti. Biblija mora biti nase mjerilo svake doktrine i prakse“ (EGW pise
bradi, 5. kolovoza 1888.).

Unato¢ ovako izravnom savjetu tradicionalisti u adventizmu sedmog dana ipak su se po-
zivali na najmanje Cetiri oblika ljudskog autoriteta u rjesavanju biblijskih i teoloskih problema
koji su uznemiravali zajednicu tijekom 1888. godine! Prvi oblik bilo je misljenje stru¢njaka,
a pokusali su ga uporabiti i Smith i Butler za rjesavanje spornih tocaka. Odbijajuci Butlerovu
uporabu stru¢nog misljenja za rjeSavanje problema u Gala¢anima Waggoner je odgovorio: ,,Ne
marim $to kaze covjek. Ja Zelim znati $to kaze Bog.“ Tvrdio je kako adventisti sedmog dana
»trebaju doista biti protestanti i sve provjeravati samo Biblijom“ (G u G 56,60).

Drugi oblik ljudskog autoriteta bio je utemeljivan na autoritativnom polozaju odredene
osobe u Crkvi. Butler, kao predsjednik crkvene zajednice, bio je osobito sklon ovoj kusnji. Gos-
poda White se, s druge strane, protivila takvom postupanju. Kratko vrijeme nakon sastanaka
1888. godine ona e pisati kako Butler ,,misli kako mu njegov polozaj daje mo¢ i smatra kako
je njegov glas nepogrjesiv’ (EGW pise MW, 4. studenog 1888.). Ocrnivsi sluzbenicki i stru¢-
njacki ljudski autoritet u doktrinarnim pitanjima, Ellen White je u prosincu 1888. naglasila
kako ,starjesinu Butlera ili starje$inu Smitha ne trebamo smatrati ¢uvarima doktrina adven-
tista sedmoga dana na taj nacin da se nitko ne smije usuditi izraziti zamisao koja se razlikuje
od njihove. Pozivam vas: istrazujte Pismo sami za sebe... Za nas ni jedan ¢ovjek nema takav
autoritet” (EGW pise WMH, 9. prosinca 1888.).
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Tre¢i nevaljani oblik uporabe autoriteta bilo je oslanjanje na adventisti¢ku tradiciju u rjesa-
vanju problema. Smith i Butler ucestalo su rabili ovakav argument: ako su adventisticki stavovi
o Galacanima i Danielu stajali kao istina tijekom 40 godina tada ih ne treba mijenjati. Smith je
¢ak isao tako daleko da je ustvrdio kako se u slucaju da je tradicija bila u krivu moramo odre¢i
adventizma (US upucuje A. T. Robinsonu, 21. rujna 1892.).

Naravno, Waggoner i Jones odbili su pozivati se na tradiciju. Ellen White je bila na strani
reformatora. Upozorila je: ,,Ako nismo trajno oprezni onda se kao narod sigurno nalazimo u
velikoj opasnosti smatrati svoje zamisli, samo stoga $to ih dugo gajimo, biblijskim doktrinama
koje su po svakom pitanju nepogrjesive, i u opasnosti smo svakoga procjenjivati prema mjerilu
naseg tumacenja biblijske istine. To je naga opasnost i najvece zlo koje bi moglo do¢i na nas kao
narod“ (MS 37, oko 1890.).

Zadnji oblik ljudskog autoriteta koji je zagovarala Smith-Butlerova skupina u svom po-
kusaju odrzavanja tradicionalnog adventizma bila je njihova Zelja za izglasovanom izjavom
koja bi bila nesto poput Vjerovanja (Credo) i tako zacementirala teologiju nastalu prije 1888.
godine. Takvim su se pokusajima uspjesno odupirali Jones, Waggoner i Ellen White, te njezin
sin Willie.

Osim pozivanja na ljudski autoritet Smith-Butlerova frakcija je pokusavala teoloske i bi-
blijske probleme rjesavati pozivaju¢i se na autoritet Ellen White. Osobito su za Butlera to bile
poticajne mogucnosti koje su proizlazile iz takvog nacina djelovanja. Izmedu 1. lipnja 1886. i
1. listopada 1888. predsjednik je Generalne konferencije gospodi White poslao niz pisama uz
sve vece nastojanje da nju potakne na rje$enje tumacenja Zakona u Gala¢anima dajudi joj svoje
svjedocanstvo o ispravnom znacenju. Ona je glatko odbila sve njegove ponovljene zahtjeve.

Ellen White nije samo odbila rijesiti biblijski problem ve¢ je otila tako daleko da zastupni-
cima na sastancima u Minneapolisu 24. listopada 1888. kaze kako smatra djelom providenja to
§to je izgubila svjedocanstva koja je 1850-ih napisala za J. H. Waggonera (oca E. ]. Waggonera)
i u kojima je jednom zauvijek ciljano razrijesila problem. ,,Bog u ovome ima svoju nakanu. On
Zeli da idemo k Bibliji i dokaze pribavimo iz Pisma“ (MS 9, 1888.; kurziv dodan).

Suoceni s njezinom nevoljkos¢u da ,,proizvede” svjedoc¢anstvo o tekstu u Gala¢anima, tra-
dicionalisti u Minneapolisu vjerojatno su joj zahvaljivali za taj stav, te §to su imali barem njezi-
ne tiskane spise o toj temi osobito otkada je naizgled identificirala Zakon u Gala¢anima u svom
djelu Sketches From the Life of Paul (1883.). J. H. Morrison je predocio tekstove iz tog sveska
koji su, ¢inilo se, bili nepobitan dokaz u korist Butlerova objasnjenja kako se radi o ceremoni-
jalnom zakonu (vidi WCW, NB #1, str. 63,67). Smatrali su kako su rijesili egzegetski problem
navodedi rijeci Ellen White.

Ellen White je u Minneapolisu ipak na kraju odbila zauzeti taj stav! Govoreci o problemu
u Galac¢anima tog jutra (prije Morrisonova predavanja) rekla je: ,Ne mogu zauzeti stav ni na
kojoj strani sve dok ne prou¢im to pitanje (MS 9, 1888.). U tom je kontekstu zamijetila kako je
djelovanje providnosti bilo u tome $to nije mogla pronaci svoje sviedocanstvo o toj temi koje je
pisala J. H. Waggoneru. Neki bi ga zlouporabili tako $to bi odvracali ljude od istrazivanja Bozje
rije¢i. Morrisonovo pozivanje na Sketches pri dokazivanju vlastite tvrdnje nije ju zadivilo. Ne-
mamo dokaza o njezinu misljenju kako je ovaj problem rijesen, niti je u Minneapolisu ona izni-
jela ikoji navod iz vlastitih spisa kojim bi donijela odluku o bilo kojem teoloskom, povijesnom,
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ili biblijskom pitanju! Njezini su spisi imali svoju svrhu, no, smatrala je kako njeni spisi nisu
trebali zauzimati visi polozaj od Biblije kako bi na nju davali dodatne nepogresive komentare.

Waggoner, Jones i Whiteovi slagali su se oko ispravne uporabe autoriteta u rjeSavanju te-
ologkih problema. Svi su smatrali kako kr§¢ansko vjerovanje treba odredivati jedino prema
Bibliji. Stoga su se ujedinili protiv upornog nastojanja tradicionalista na uporabi i¢ega drugog
u rjesavanju biblijskih rasprava.

Ellen White je osobito isticala potrebu proucavanja Biblije kada su u pitanju teoloske ra-
sprave! ,,Zelimo biblijske dokaze za svaku tocku napretka“ (EGW pise GIB i US, 5. travnja
1887.) napisala je 5. travnja 1887. godine. Nekoliko mjeseci kasnije zamjecuje kako je ,,Bozja
rije¢ veliki otkrivatelj pogresaka; sve se mora donijeti pred nju. Biblija mora biti nase mjerilo
svake doktrine i prakse. ...Ne trebamo prihvacati ni¢ije miljenje bez usporedivanja s Pismom.
To je najvisi bozanski autoritet za pitanja vjere” (EGW pise braci, 5. kolovoza 1888.).

Gospoda White je tijekom konferencije i nakon nje bila nepokolebljiva u svom stavu kako
prijedloge obje strane u raspravi o problemu u Gala¢anima treba podloziti ponovnom istrazi-
vanju pomnim proucavanjem Biblije. U prosincu 1888. upitala je: ,,Ako je istinita svaka doktri-
narna zamisao kojom smo se bavili, zar onda istina nece podnijeti istrazivanje? Hoce li se ona
zbog kritike zanjihati i pasti? Ako je tako, odgovorila je, ,onda neka padne, §to prije to bolje.
Duh koji zatvara vrata pri istrazivanju pojedinih istina na kristolik nacin, nije Duh odozgor
(EGW pise WMH, 9. prosinca 1888.). Dva dana kasnije pisala je Butleru: ,,Biblija i samo Bibli-
ja, pohranjena u srcu i blagoslovljena Bozjim Duhom, moze uéiniti ¢ovjeka ispravnim i odrzati
ga ispravnim“ (EGW pise GIB i njegovoj supruzi, 11. prosinca 1888.).

Dokazi pokazuju kako su sastanci iz 1888. godine imali za posljedicu ponovno ozivljavanje
proucavanja Biblije medu adventistickim propovjednicima. No, na samom pocetku sastanaka
doslo je do nekih novih problema. Jedan od njih, ali ne najmanyji, bila je stalno prisutna kusnja
oslanjanja na ljudska misljenja. No, 1894. godine nije se vise radilo o Butlerovim i Smithovim
autoritativnim rije¢ima kojih su se ljudi drzali, ve¢ o autoritetu Jonesa i nekih njegovih surad-
nika! Istina je da je Ellen White u Minneapolisu, a i kasnije, vi§e puta dala potporu Jonesu i
Waggoneru, te je time vrlo vjerojatno pripremila umove mnogih za prihvacanje svega $to bi
oni rekli ili napisali.

Tako je 1894. godine S. N. Haskell pisao Ellen White kako ¢lanovi prihvacaju ,,sve $to oni
[Jones i W. W. Prescott] kazu gotovo kao od Boga nadahnuto® (SNH pise EGW, 22. travnja
1894.). Odgovorila mu je kako su Jonesa i Prescotta neki adventisti stavili ,,tamo gdje bi trebao
biti Bog. Prihvacaju svaku rije¢ iz njihovih usta umjesto da sami brizljivo traze savjet od Boga“
(EGW pise SNH, 1. lipnja 1894.; za $ire proucavanje problema autoriteta u Minneapolisu po-
gledajte AS, 100-115).

Jo$ jedna problemati¢na strana nakon 1888. bit ¢e razvoj jednog ne ba$ zdravog obicaja
uporabe spisa Ellen White, jedne navike koju su mnogi adventisti unijeli u sadasnje stoljece.
Na celu tog problema nalazio se A. T. Jones! A. T. Jones ¢e adventistima 1890-ih dati Cetiri
krive smjernice protivne stajalitima Ellen White i ostalih utemeljitelja, a odnose se na pitanje
autoriteta i uporabe suvremenog dara prorostva.

Najosnovnija pogreska Jonesova pristupa spisima Ellen White tijekom 1890-ih bio je nje-
gov stav o odnosu njezinih spisa i Biblije! Na zasjedanju Generalne konferencije 1893. godine
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on je uporabio ulomke iz njezinih djela kao ,,tekstove® na kojima je zasnivao neke svoje pro-
povijedi. Tu je praksu obic¢avao primjenjivati kada je ,propovijedao nasem narodu®, no, nije
ju primjenjivao kada bi se obra¢ao neadventistima! Cetiri godine kasnije prema spisima Ellen
White odnosio se kao prema ,,Rijeci“ (1893 GCB 39, 69, 358; 1897 GCB 3). Zatim je u ¢itanju
za molitveni tjedan 1894. godine naslovljenom ,,The Gifts: Their Presence and Object (Darovi:
Njihova prisutnost i svrha) iznio zamisao kako je jedina ,ispravna uporaba Svjedocanstava“
»proucavanje Biblije preko njih“. Do kraja izlaganja Jones je istaknuo kako je Ellen White dala
»hepogresivo“ tumacenje Biblije te je tako Bibliju podlozio njezinim spisima (HM Extra, prosi-
nac 1894., 12). A to je, naravno, bilo upravo ono stajalite koje je ona u Minneapolisu odbacila!

Druga Jonesova pogreska pripisivanje ,verbalnog nadahnuc¢a“ spisima Ellen White, dok je
treca greska bilo stajaliste kako su njezini spisi nepogresivi ili bez ¢injeni¢nih pogresaka! Oba
je ova stajaliSta ona odbacila, kao §to ¢emo vidjeti u $estom poglavlju. Suocivsi se s ¢injenicom
kako njezino nadahnude nije osiguralo podatke koji su nepogresivi u svakoj pojedinosti, Jone-
sova se vjera u Ellen White pocetkom dvadesetog stoljeca rasprsila, to je imalo za posljedicu
da je on postao njezin najglasniji neprijatel;!

Zadnji pogresan stav koji je Jones ostavio budu¢im narastajima adventista jest zamisao
kako povijesni i literarni kontekst odredene izjave nisu bitni za razumijevanje spisa Ellen Whi-
te. Izjavio je: ,,Ja nikada ne tumacim Svjedocanstva. Ja im vjerujem® (J. H. Kellogg, ,,Report on
the Work of the Sanitarium, 28. prosinca 1905.). Iako zvuci poput ¢iste vjere, to mu je zapravo
otvaralo mogu¢nost opovrgavanja njezinih zamisli. Jones je usvojio legalisticku uporabu jezika
koja je isticala to¢ne rijeci koje je neka nadahnuta osoba uporabila, dok je istodobno iskljuéi-
vao bilo kakvo tumacenje onoga $to su te rije¢i mogle znaciti u svom literarnom i povijesnom
kontekstu. Tom je tehnikom mogao na odredeni nacin izdvojiti rijeci i re¢enice i prikazati kako
su Ellen White i drugi rekli upravo suprotno od onoga $to su namjeravali (za vi§e podataka o
A. T. Jonesovoj zloporabi spisa Ellen White, pogledajte moju knjigu From 1888 to Apostasy: The
Case of A. T. Jones, 230-236).

Kao §to smo mogli i o¢ekivati, gospoda White se izravno protivila takvoj hermeneutici svo-
jih spisa. Svojim (itateljima je redovito davala upute kako pri tumacenju njezinih spisa trebaju
uzeti u obzir vrijeme, mjesto i kontekstualne ¢initelje (pogledajte Reading Ellen White, 77-100).

Uzdidi Isusa: Opravdanje vjerom i poruka treceg andela

Jos jedan teoloski problem s kojim se zajednica morala boriti tijekom 1888. bio je plan
spasenja. Ellen White je to ovako rekla: ,Gospodin je u svojoj velikoj milosti po starjesinama
Waggoneru i Jonesu poslao najdragocjeniju poruku svome narodu. Ova poruka je pred svije-
tom trebala jo$§ snaznije istaknuti podignutog Spasitelja, Zrtvu za grijehe cijelog svijeta. Ona
je prikazala opravdanje vjerom u Jamca. Pozvala je ljude na primanje Kristove pravde koja
se pokazala u poslusnosti svim BoZjim zapovijedima. Mnogi [adventisti] su izgubili Isusa iz
vida. Trebali su svoj pogled usmjeriti na Njegovu bozansku osobu, Njegove zasluge i Njegovu
nepromjenjivu ljubav prema ljudskoj obitelji... Bog je zapovjedio da se ova poruka objavi svi-
jetu. To je poruka treceg andela koju treba objavljivati jakim glasom i koja e biti popracena
izlijevanjem Njegova Duha u velikoj mjeri“ (TM 91, 92).
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Podupiranje Jonesa i Waggonera nije znacilo da se Ellen White slagala sa svime $to su ova
dvojica reformatora naucavala, ¢ak i na podrucju opravdanja vjerom! Tako je pocetkom stu-
denog 1888. godine, primjerice, zastupnicima u Minneapolisu rekla kako neke stvari koje je
Waggoner rekao o Zakonu u Gala¢anima ,,nisu u skladu s mojim razumijevanjem ove teme®
Kasnije je u istom govoru ustvrdila: ,,Neka tumacenja Pisma koja je iznio dr. Waggoner ne
smatram ispravnima“ (MS 15, 1888.). W. C. White je podrzao stav svoje majke. Iz Minneapo-
lisa je pisao svojoj supruzi kako su neki preuranjeno zaklju¢ili kako ,,ona podrzava sve njegove
poglede® Zatim je nastavio primijetivsi: ,,Mogao bih dokazati kako je sve ovo neto¢no (WCW
pise MW, 27. listopada 1888.).

Vazno je isto tako primijetiti kako su oboje, i Waggoner i Ellen White, vi§eput tvrdili kako
Waggonerov i Jonesov doprinos adventistickom poimanju odnosa izmedu Zakona i Evande-
lja te poimanju opravdanja vjerom nije neko iskljucivo adventisticko razumijevanje. Stoga je
Waggoner i mogao napisati kako bi prihvacanje njegovog pogleda na odnos izmedu Zakona i
Evandelja u Gala¢anima ,,bio samo korak u priblizavanju vjeri velikih reformatora, od Pavlo-
vih dana do Lutherova i Wesleyeva vremena®“ Nastavio je dodavsi kako bi to bio ,korak blize
sredistu poruke tre¢eg andela (G u G 70). Na sli¢an nacin je i Ellen White rekla zastupnicima u
Minneapolisu kako Waggonerovo ucenje o ,,Kristovoj pravednosti nije ,nova, ve¢ stara svje-
tlost koju su mnogi umovi izgubili iz vida® (MS 15, 1888.). Sljedeceg je mjeseca primijetila kako
je »starjesina E. J. Waggoner iskoristio pruzenu prednost da govori razumljivo i predstavi svoje
gledanje na opravdanje vjerom i Kristovu pravednost u odnosu na Zakon. To nije bila nova
svjetlost, ve¢ stara svjetlost stavljena tamo gdje bi se trebala nalaziti u poruci tre¢eg andela®
(MS 24,1888,; vise o ovoj temi pogledajte AS 40-43).

Adventisticki pogled na opravdanje vjerom koji je postojao prije 1888. moramo istrazi-
vati imajudi na umu ova upozorenja. Najbolji nacin pristupa ovoj temi vjerojatno su ured-
nicki ¢lanci Uriaha Smitha iz sije¢nja 1888. U uvodniku za 3. sije¢nja izjavio je kako su
adventisti¢ki pioniri nastojali prosiriti posljednju objavu drugog dolaska i ,voditi duse ka
Kristu u poslusnosti ovoj posljednjoj ispitnoj istini. To je bila jedinstvena ciljna tocka svih
njihovih nastojanja, a zeljeni zavrsetak nije se smatrao postignutim ako duse nisu bile obra-
¢ene Bogu i vodene tako da se prosvijetljenom poslusnoséu svim njegovim zapovijedima
nastoje pripremiti za Gospodina s Neba.“ Smith je tu zamisao povezao s tada$njim pokretom
za ozakonjenje nedjelje i porukom tre¢eg andela. Zato je podvukao rije¢ ,,drze“ navodeci Ot-
krivenje 14,12 (Biblija Sari¢, napom. prev.) (RH, 3. sije¢nja 1888., 8; kurziv dodan). Zariste
njegova gledanja na adventizam bilo je poslu$no drzanje svih zapovijedi. U stvari, pojedinac
je poslusnoséu dolazio k Isusu. Takvo legalisticko tumacenje bilo je u potpunom skladu s
Josephom Batesom koje je u 1840-im naucavao kako ,,drzanje BOZJE SUBOTE SVETOM...
SPASAVA DUSU* (SDS [1847], 55).

Isti legalisticki naglasak pojavljuje se u Smithovom zadnjem uredni¢kom ¢lanku iz sije¢-
nja 1888. godine naslovljenom ,Conditions of Everlasting Life“ (Uvjeti vje¢nog Zivota). Svoje
komentare je temeljio na pitanjima koja je bogati mladi¢ uputio Kristu: ,,Dobri Utitelju, $to
moram ¢initi da bastinim Zivot vje¢ni?“ Biblijski se odgovor, istaknuo je Smith, moze sazeti u
jednu tvrdnju: ,,Pokaj se, vjeruj, slusaj i zivi.“ Tvrdio je kako je to bio Isusov odgovor. Konacno,
nije li Isus rekao mladicu: ,, Ako Zelis uéi u Zivot vjecni drzi zapovijedi?“ (RH, 31. sije¢nja 1888.,
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72; kurziv dodan). Ponovilo se isto tumacenje ovog teksta koje je prije 40 godina iznio Bates.
No, Bates je iSao jos dalje i ovu misao povezao s Otkrivenjem 14,12 zamjecujuci kako je ,,osta-
tak.... na kraju spasen drzanjem zapovijedi®. (VSDS 5,7). Smith se ¢vrsto drzao tog povijesnog
smjera adventistickog poimanja spasenja.

Smith i njegovi suradnici vjerovali su u odredeni oblik opravdanja vjerom, no to oprav-
danje bilo je zasnovano na tekstu iz Rimljanima 3,25 u prijevodu King James koji se vrlo lako
moze pogre$no razumjeti, a gdje se govori o Kristu koji ,pokazuje svoju pravdu oprostenjem
predasnjih grijeha“ (Biblija DK - napom. prev.). Stoga je Ballenger i mogao napisati: ,Kao za-
dovoljstina za prosle grijehe, vjera predstavlja sve. Doista je dragocjena krv koja bri$e sve nase
grijehe i ¢ini ¢istim nase izvjesce o proslosti. BozZja obecanja samo vjerom mogu postati nasa.
No mi moramo izvrsiti sadasnju duznost... ‘Slusajte BoZji glas i Zivite, ili, ne slusajte i umrite’
(RH, 20. listopada 1891., 642).

Jedna od posljedica uvjerenja kako se opravdanje vjerom odnosi na grijehe iz proslosti
bilo je nauc¢avanje Smitha, Butlera i njihovih prijatelja po kojemu ocuvanje tog opravdanja
nakon obracenja biva postignuto ,,opravdanjem djelima®“ Ballenger je kasnije navodio tekst iz
Jakovljeve poslanice: ,, Abraham, otac nas, ne opravda li se djelima...?“(Biblija Sari¢). Zatim je
zamijetio kako nam ,,Bog govori kroz svoj Zakon i Isusovo svjedoc¢anstvo, a kada poslugamo,
taj nam ¢in zajedno s naSom vjerom osigurava opravdanje” (Isto, 24. studeni 1891., 723).

Frakcija Smith-Butler je i poslije sastanaka u Minneapolisu zadrzala svoje legalisticko Zari-
$te Otkrivenja 14,12. Stoga je sredinom 1889. Smith napisao ¢lanak za Review naslovljen ,,Our
Righteousness“ (Nasa pravednost). Ljutit na adventiste (iz frakcije Waggoner-Jones) koji su,
smatrao je, i$li na ruku onima koji su primjedbom kako je nasa pravednost ,prljava haljina“
htjeli ukinuti zakon, Smith je tvrdio kako ¢e ,,savrsena poslusnost [Zakonu] razviti savrsenu
pravednost, $to je jedini nacin na koji netko moze posti¢i pravednost. ... ‘Naga pravednost’ ...
proizlazi iz nase uskladenosti s Bozjim zakonom... U ovom slu¢aju ‘nasa pravednost’ ne moze
biti ‘prljava haljina™. Zakljucio je kako postoji pravednost koju treba ,,0sigurati vrenjem i na-
ucavanjem zapovijedi“ (Isto, 11. lipnja 1889., 376, 377; kurziv dodan).

Jos jedan uvid u tradicionalni adventisticki pogled na spasenje daje nam bivsi predsjednik
Butler u ¢lanku naslovljenom ,,The Righteousness of the Law Fulfilled by Us* (Pravda zakona
koju smo mi ispunili). ,Medu nama postoji misljenje koje gotovo svuda prevladava®, grmio je
Butler pocetkom 1889., ,,koje je ugodno ali opasno: ‘Samo vjerujte u Krista i dobro ste. ... Isus
sve ¢ini.“ Izjavio je kako je ,,ovo ucenje jedno od najopasnijih krivovjerja na svijetu. Naglasio
je kako je cjelovit smisao poruke tre¢eg andela ,,nuznost poslusnosti Bozjem zakonu. ‘Ovdje je
strpljivost svetih, koji drZe zapovijedi BoZje i vieru Isusovu’ (Otkrivenje 14,12; Biblija Sari¢).
Krsc¢anski je svijet naglo ,,zastranjivao po pitanju poslusnosti moralnom zakonu, a adventisti
su pozvani da uzdignu ovu istinu (Isto, 14. svibnja 1889., 314).

Klju¢na rije¢ adventistickih tradicionalista bila je poslusnost. Starozavjetni moto budi po-
slusan i Zivi bio je i njihov moto. No, u adventistickoj je povijesti isto tako postojao i drugi
smjer adventistickog poimanja spasenja. James White je taj pogled naglasio 1850. objavljujuci
»besplatno i potpuno spasenje Kristovom krvlju® (PT, travanj 1850., 66).

Jones i Waggoner proéirili su ovaj drugi smjer. Zbog toga se Waggoner snazno usprotivio
Smithovim legalistickim napisima iz 1888. godine. U veljac¢i mu je odgovorio ¢lankom u ¢a-
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sopisu Signs of the Times naslovljenom ,,Different Kinds of Righteousness“ (Drugacije vrste
pravednosti). Waggoner je smatrao kako se pojedinac ne moze popraviti na osnovi moralne
pravednosti knjizevnika i farizeja, kao $to je to Smith zahtijevao, stoga $to su se oni ,,uzdali u
svoja vlastita djela, a nisu se pokorili Bozjoj pravednosti®. Zakljucio je kako njihova pravednost
ustvari uopce nije bila ,,istinska pravednost.“ Oni su pokusavali ,,prljavu, pocijepanu haljinu
prekriti odijevajuci se u jo$ viSe prljavih krpa“. Umjesto da sami sebe ucine boljima, dopali su
u jos$ ,,gore stanje Tvrdio je kako je to stoga §to ,,sve $to ne biva po vjeri jest grijeh® (Biblija
Sari¢). Ciljaju¢i na tradicionalni adventisti¢ki pogled na opravdanje, zamijetio je kako ,,ljudska
pravednost nije ni malo vrednija nakon ¢ovjekova opravdanja no $to je bila prije. Stoga ¢e
»onaj koji ima najvise vjere Zivjeti najispravnijim Zivotom® To je istina stoga $to je Krist ,,JA-
HVE, PRAVDA NASA“ (ST, 24. veljace 1888., 119).

Oprecnost dviju teologija jasno se vidi i u Waggonerovim govorima na zasjedanju Ge-
neralne konferencije 1891. godine kada je izravno napao stajaliste adventista ,,stare garde:
»Je li to Kristov duh, pitao je, ,koji u nama djeluje kada govorimo kako ¢emo mi nadvladati
ako nam Krist pruzi malu pomo¢? Kada kazemo", odgovorio je, ,da... ¢emo ostvariti Nebo
svojim vlastitim djelom, pa makar i djelomi¢no, tada nije¢emo Krista.“ Takva teologija jest
odraz ,,duha koji vodi ¢ovjeka u samostan, mudi tijelo i ¢ini pokoru® To je ,samo logi¢an
ishod zamisli kako mi moramo ne$to uciniti da se oslobodimo od grijeha. To je duh koji
naucava kako ne mozemo sve povijeriti Kristu i dopustiti mu da za nas odradi nasu praved-
nost.“ Waggoner je zakljuéio: ,,Sve $to nije potpuno podredeno Kristu, nadahnuto je duhom
antikrista“ (1981 GCB 245).

Ako je klju¢na rije¢ za tradicionaliste bila ,,poslu$nost®, za Waggonera i Jonesa to je bila
»vjera“! Gospoda White je, kao povijesna sudionica sastanaka odrzanih 1888. godine, dijelila
Waggonerovo misljenje kada je naglasavao opravdanje vjerom. U jednom je trenutku zami-
jetila kako njegovo ucenje za nju ne predstavlja novo vjerovanje ve¢ upravo ono o kojemu je
razgovarala sa svojim suprugom (MS 5, 1889.). Tijekom zasjedanja Generalne konferencije
zapisala je kako je vidjela ,ljepotu istine u izlaganju o Kristovoj pravednosti u odnosu prema
Zakonu koje je doktor iznio pred nas. Ona je u cijelosti usuglasena sa svjetlo§¢u koju mi se Bog
smilovao dati tijekom svih ovih godina mojeg iskustva“ (MS 15, 1888.).

Gledajudi unatrag na sastanke 1888. godine u svom je dnevniku zabiljezila kako su neki
bili u strahu da je Crkva ,otisla predaleko po pitanju opravdanja vjerom te da se ne zadrzava
dovoljno dugo na Zakonu®. Zatim se Zzalila kako su mnogi adventisticki propovjednici iznosili
»svoje teme u obliku rasprave i rijetko spominjali... Otkupiteljevu spasiteljsku moé.“ I oni
i njihove poruke bili su ,liSeni spasiteljske krvi Isusa Krista“ ,,Medu svima koji se nazivaju
kr$¢anima, adventisti sedmoga dana bi trebali prednjaciti u uzvisivanju Krista pred svijetom.*
Adventisti trebaju propovijedati i Zakon i Evandelje - ,,zdruZeni, [oni] ¢e osvjedocavati o gri-
jehu*. ,,Bozji zakon®, ustvrdila je, ,osudujuci grijeh ukazuje na Evandelje... Ni u jednom govoru
ih ne treba razdvajati“. Mnogo adventista nije vidjelo kako je ,,Isus Krist slava Zakona®. I§la je
i dalje zamjecujuci kako je jedan od velikih nedostataka adventizma to $to mnogi adventi-
sti imaju ,ispravnu teoriju [doktrinarno razumijevanje] istine“ no odlike Kristova karaktera
punog ljubavi nisu unijeli u svoja srca i u praktican zivot (MS 21, 1891). Ellen White je u
studenom 1888. napisala nesto sli¢no: ,,Moja je duznost tijekom sastanaka bila predstaviti Isu-
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sa i Njegovu ljubav pred naSom bracom stoga $to sam vidjela potvrdene dokaze kako mnogi
nemaju Kristova duha“ (MS 24, 1888.).

Na sastanku 1890. godine zamolila je okupljene propovjednike da svi zajedno odu sa sa-
stanka toliko ispunjeni porukom o Kristovoj pravednosti tako da o tome ne mogu $utjeti. Me-
dutim, ako se to dogodi, rekla je kako ¢e im ljudi ,,govoriti: Vi ste zbog toga previse uznemire-
ni; prenaglasavate ovu temu, a ne razmisljate dovoljno o Zakonu; sada trebate vise razmisljati o
Zakonu; nemojte cijelo vrijeme posezati za tom Kristovom pravednoscu, ve¢ uzdignite Zakon.*

Na takva ,,dobronamjerna“ adventisticka misljenja odgovorila je: ,Neka se Zakon pobrine
za sebe. Radili smo na Zakonu sve dok nismo postali suhi poput gore Gilboe... Uzdajmo se u Isu-
sove zasluge® (MS 10, 1890.; kurziv dodan).

Ellen White je jasno rekla kako zamisao o opravdanju s kojom se u Jonesovom i Waggone-
rovom propovijedanju sloZila nije neko novo razumijevanje ove teme, ve¢ je to isto ucenje koje
naucavaju evandeoski kr$¢ani. Ipak, Jones i Waggoner nisu isticali jedino opravdanje vjerom,
vec su, prema njezinom videnju, ovo ucenje ujedinili s uzdizanjem Bozjeg zakona. Stoga ih je
Bog podigao ne samo za ,,objavljivanje Zakona vec i za propovijedanje sadasnje istine: Jahve
pravednost nasa“ (RH, 13. kolovoza 1889., 514).

No, pojedinci medu tradicionalistima plasili su se kako bi se ,,predugim zadrzavanjem na
temi opravdanja vjerom“ adventizam mogao ,,0dvojiti od svojeg prijasnjeg nacina poucavanja
dobrim starim doktrinama® Neki medu njima pisali su Ellen White pitajuci je ima li naglagava-
nje opravdanja vjerom ikakve veze s propovijedanjem treceg andela ili je u pitanju napustanje
povijesnog adventizma. Ona je odgovorila kako je propovijedanje opravdanja vjerom prava ili
»istinska poruka treceg andela“ (isto., 1. travnja 1890., 193).

Ovaj smjer istrazivanja ukazuje na ¢injenicu kako su adventisti prije i poslije 1888. sve ja-
snije shvacali da su se njihova razmimoilaZenja u Mineapolisu vrtjela oko znacenja Otkrivenja
14,12.

S tom ¢injenicom na umu trebamo preispitati razumijevanje koje je postojalo prije 1888.
u odnosu na sredi$nji adventisticki tekst, na cijeli ulomak koji je stajao na naslovnici ¢asopisa
Review gotovo cijelo jedno stolje¢e. Adventisticko tumacenje Otkrivenja 14,12 prije 1888. go-
dine uglavnom je bilo dosljedno. James White je 1850. stvorio obrazac takvog razumijevanja.
Pokazao je kako ovaj redak ima tri glavne tocke prepoznavanja. To su (1) ljudi koji ¢e biti
strpljivi pri ¢ekanju na Isusov dolazak; (2) ljudi koji drze Bozje zapovijedi dok ¢ekaju; (3) ljudi
koji ,,drze ‘vjeru’ odnosno skup vjerovanja koji ukljucuje ,,krstenje, Gospodnju veleru, pranje
nogu“ itd. (PT, travanj 1850., 67). Ukratko, ,vjera Isusova“ iz Otkrivenja 14,12 (Biblija Sari¢)
znacila je poslu$nost Isusovim zapovijedima kao dodatak Oc¢evim zapovijedima.

J. N. Andrews je razmisljao na isti nac¢in. Naglagavao je ¢injenicu kako se Isusova vjera
,»drZi na isti na¢in kao i Bozje zapovijedi“ (Three Messages of Revelation XIV; 5. izdanje, 135). R.
E Cottrell je napisao kako je Isusova vjera ,nesto sto se moze poslusati ili drzati. Stoga zaklju-
¢ujemo kako u Isusovu vjeru spada sve $to trebamo uciniti kako bismo bili spaseni od grijeha®
(Bible Class, 62).

Jones i Waggoner su se usprotivili ovom tradicionalnom tumacenju Isusove vjere. Oboji-
ca su je povezala s Kristovom pravedno$c¢u (vidi ST, 8. prosinca 1887., 743; G u G 70). Ellen
White je imala isto razumijevanje. Poruka koju smo primili u Minneapolisu, ustvrdila je, ,nisu
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samo BozZje zapovijedi - koje su dio poruke tre¢eg andela - ve¢ i Isusova vjera koja obuhvaca
viSe no Sto se obicno pretpostavlja“. Poruku tre¢eg andela treba ,objavijivati u svim njezinim
dijelovima... Ako objavljujemo Bozje zapovijedi a ostavimo drugu polovicu [Isusovu vjeru] jedva
taknutu, tada je poruka upropastena nasim rukama’ (MS 30, 1889.; kurziv dodan).

Ubrzo nakon sastanaka u Minneapolisu gospoda White je dala jednu od svojih najprosvjet-
ljenijih izjava o Otkrivenju 14,12 i sredi$njem znacenju Minneapolisa. Napisala je: ,Poruka tre-
¢eg andela je objava Bozjih zapovijedi i vjere Isusa Krista. BoZje zapovijedi bile su objavljivane,
no adventisti sedmoga dana nisu objavljivali Isusovu vjeru kao jednako znacajnu, kao Zakon i
Evandelje koji idu ruku pod ruku.“ Nastavila je dalje tumacedi znacenje Isusove vjere o kojoj
»se govori, ali ju se ne razumije“. Tvrdila je kako Isusova vjera znaci da je“Isus postao nositelj
nasih grijeha kako bi mogao postati nas Spasitelj koji nam prasta grijehe... Dosao je na nas svijet
i uzeo nase grijehe kako bismo mi mogli uzeti Njegovu pravednost. Isusova je vjera vjerovanje
u Kristovu mo¢ da nas spasi obilno i potpuno i u cijelosti.“ Stoga se adventisti trebaju vjerom
»uhvatiti Kristove pravednosti®. Zamijetila je nadalje kako za nju to nije bila nova svjetlost. Ona
je to propovijedala od 1844. (MS 24, 1888.; kurziv dodan).

Stoga je ona, skupa s Jonesom i Waggonerom, pocela Isusovu vjeru smatrati vjerom u Isu-
sa! Oba su prijevoda grckog teksta prihvatljiva. S ovim shva¢anjem na pravome mjestu, adven-
tizam je po prvi put imao jasno razumijevanje Otkrivenja 14,12 koje spaja Zakon i Evandelje!
Ellen White je stoga u studenom 1892. mogla tvrditi kako je ,glasna vika tre¢eg andela ve¢
zapocela otkrivanjem Kristove pravednosti i Krista kao Otkupitelja koji prasta grijehe. To je
pocetak svjetlosti andela Cija ¢e slava ispuniti cijelu Zemlju. Uzdi¢i Isusa... zadaca je [stoga]
svake osobe do koje je dosla poruka upozorenja (RH, 22. studenog 1892., 722).

Nazalost, Jones je u svom zanosu pogre$no procitao ovu izjavu, zamijenio glasnu viku (poru-
ku) s kasnom ki$om (snagom za objavljivanje poruke) i rasplamsao veliko eshatolosko uzbudenje
na zasjedanju Generalne konferencije 1893. godine. Djelomican razlog Jonesova odusevljenja
bilo je i to $to je prihvatio da je Anna Rice druga adventisticka prorocica a njezinu sluzbu smatrao
je znakom izlijevanja Svetog Duha. Pokazalo se, na zalost, kako je ona bila lazna proro¢ica, no to
jo$ nije bilo ocito kada su Jones i Prescott zbog toga uzburkali adventizam tijekom 1893. i 1894.
godine. U svom karakteristicnom odusevljenju Jones nije uocio probleme s gospodicom Rice,
niti je zamijetio ne bas tako neprimjetnu razliku izmedu glasne vike (vike jakim glasom, napom.
prev.) i kasne kige (viSe o ovoj tematici mozete na¢i u AS 57-60, 120-128). Jasan smisao rijeci Ellen
White jest da je pocevsi od 1888. Adventisti¢cka crkva po prvi put imala odgovarajuce razumijeva-
nje cjelokupnog teoloskog znacenja teksta iz Otkrivenja 14,12 - teksta koji je u adventizmu sma-
tran posljednjom porukom koja ¢e se propovijedati po cijeloj Zemlji prije velike Zetve pri drugom
dolasku (Otkrivenje 14, 14-20). Tako je adventisti¢ka zajednica dobila poruku ,,glasne vike®

Do sada smo u ovom poglavlju istrazili dva teolo$ka problema koja su se odnosila na zasje-
danje Generalne konferencije 1888. godine. Prvi je bio ponovno potvrdivanje prvotnog adven-
tistickog stajaliSta o prvenstvu autoriteta Svetog pisma po pitanjima vjere i nauka. Drugi je bio
povecavanje svjesnosti u nekih adventista te potreba za revidiranjem razumijevanja u drugih
po pitanju odnosa Zakona i Evandelja te plana spasenja. A sljededi, tj. tre¢i problem odnosi se
na promjenu adventisti¢ckog koncepta o Bogu.

62



George R. Knight: Sto je u adventizmu kri¢ansko? (1886.-1919.)

Uzdidi Isusa: Trojstvo, potpuno Isusovo bozanstvo
i osobnost Svetog Duha

Rasprave o pitanjima spasenja tijekom 1888. godine pojacale su svijest pojedinih adventista o
tome kako je potrebno ispraviti crkveno gledanje na Bozanstvo. Pojedinci su postupno shva-
tili kako tradicionalni crkveni stav o tome nije bio odgovaraju¢. Ukratko, adventizmu je bilo
potrebno takvo poimanje Krista i Svetoga Duha koje ¢e mo¢i udovoljiti zahtjevima dubljeg
razumijevanja plana spasenja.

Kao $to je na pocetku ove knjige zamijeceno, velika se vecina najranijih voda adventista
sedmoga dana ne bi mogla sloziti s najmanje tri dijela Izjave o vjerovanju iz 1980. godine. To su
vjerovanja o Trojstvu, o potpunom Isusovu bozanstvu i o osobnosti Svetog Duha.

Pitanje Trojstva te srodna pitanja pripadaju podrudju na kojemu je restoracionisticki po-
kret, osobito Christian Connexion, imao posebno snazan utjecaj na prve adventiste sedmoga
dana. Joshua V. Himes je 1835. izlozio videnje o Trojstvu kakvo su imali ¢lanovi Christian
Connexiona. Himes je zamijetio kako su connexionisti u pocetku bili uglavnom trinitarianisti,
no odbacili su ovo vjerovanje dosavsi do zakljucka kako je ono ,,nebiblijsko® Napisao je kako
su vjerovali u ,jednoga zivuceg i istinitog Boga, Oca svemoguceg koji je nestvoren, neovisan
i vjetan® te da je ,Krist Sin Bozji, obe¢ani Mesija i Spasitelj svijeta Iz njegove je izjave jasno
kako je samo Otac ,,nestvoren, neovisan i vje¢an® iz ¢ega se moze zakljuciti kako je Krist stvo-
ren, ovisan i kako ga je u postojanje donio Otac. Connexionisti su promatrali Svetoga Duha
kao ,,snagu i energiju od Boga, sveti utjecaj koji dolazi od Boga“ (Encyclopedia of Religious
Knowledge, ur. T. N. Brown, 1835., 363).

Joseph Bates, James White i drugi connexionisti ove su poglede donijeli u sabatarijanski
adventizam. ]. White je, primjerice, 1846. godine rekao kako je Trojstvo ,,staro nebiblijsko
trinitarijansko vjerovanje®; 1852. je izjavio kako je ,stari trinitarijanski apsurd da je Isus
Krist pravi i vje¢ni Bog®, a 1877. je rekao kako je ,neobjasnjivo Trojstvo“ beskorisno ucenje
(DS, 24. sije¢nja 1846., 25; RH, 5. kolovoza 1852., 52; 29. studenog 1877., 172). Njegovo
restoracionisticko zalede odrazilo se u jasnoj izjavi kako je ,,najveca pogreska koju mozemo
pripisati reformaciji to $to su se prestali reformirati. Da su nastavili i¢i naprijed sve dok iza
sebe nisu ostavili i zadnje tragove papinstva, poput urodene besmrtnosti, $kropljenja, Troj-
stva i drZanja nedjelje, Crkva bi sada bila slobodna od svojih nebiblijskih pogresaka“ (RH,
7. veljace 1856., 149).

J. N. Andrews, koji je na viSe nacina bio najsposobniji u¢enjak ranog adventizma, slagao
se s Whiteovim misljenjem. Andrews je 1869. zapisao kako je ,,Bozji Sin... imao Boga za Oca
te kako je u jednom trenutku u vje¢noj proslosti imao pocetak svojih dana“ (isto., 7. rujna
1969.,84). A 1874. je tvrdio kako samo Bog Otac ima besmrtnost i kako je Otac dao zivot Sinu.
Prema tome je Kristova besmrtnost bila samo izvedena, a ne izvorna (vidi isto., 27. sije¢nja
1874., 52).

Uriah Smith je takoder odbacio Trojstvo. Na primjer, 1890. godine je napisao: ,,Sto se tice
Dubha, Biblija rabi izraze koje nije moguce uskladiti sa zamisli da je on osoba poput Oca i Sina.
Naprotiv, pokazalo se kako je to boZanski utjecaj i jednoga i drugoga, posrednik koji pred-
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stavlja njihovu prisutnost i preko kojega oni, kada nisu osobno prisutni, imaju znanje i mo¢ u
cijelom svemiru“ (isto., 28. listopada 1890., 664). Sljedece godine je Smith rekao kako je Duh
»tajnovito strujanje kojim oni [Otac i Sin] izvrSuju svoj veliki i beskonac¢ni posao” (1891. GCB
146).

Smith nije samo nijekao osobnost Svetog Duha ve¢ je imao i semiarijanisticki pogled na
Krista. Primjerice, 1865. je napisao kako je Krist bio ,,prvo stvoreno bice ¢ije postojanje datira
daleko prije bilo kojeg stvorenog bica ili stvari® (Thoughts on Revelation, [1865], 59). Godine
1898., iste godine u kojoj je izdana knjiga The Desire of Ages (Isusov zivot), jo$ uvijek se drzao
semiarijanistickog stava o Kristovoj naravi. U knjizi Looking Unto Jesus napisao je: ,,Samo Bog
je bez pocetka. U najranijem dobu u kojem moze postojati poéetak, u razdoblju toliko dale-
kom da je ogranic¢enim bi¢ima to u stvari vjecnost, pojavila se Rije¢.“ Smith se u to vrijeme
ipak odmaknuo od stava da je Krist stvoreno Bice. Kristovo pojavljivanje pridavao je ,nekom
bozanskom poticaju ili procesu“ umjesto ,,stvaranju (str. 10).

Konac¢no je postojala tocka oko koje su se protivnici u Minneapolisu mogli sloziti. Stajaliste
E. J. Waggonera o Kristovoj vje¢nosti bilo je u biti jednako Smithovom. ,,Postojalo je vrijeme®,
pisao je Waggoner 1890. u svojoj knjizi o opravdanju vjerom, ,kada je Krist izagao i dosao od
Boga,... no to vrijeme je bilo tako daleko u proslosti vje¢nosti da je to za ljudsko ogranic¢eno
razumijevanje prakticno bez pocetka.“ Nekoliko stranica ranije zapisao je kako ,,sve stvari u
konac¢nici dolaze od Boga Oca; ¢ak je i sam Krist proizasao i izasao od Oca.“ Waggoner je, kao
$to je to kasnije ucinio i Smith, izbjegao predstaviti Isusa kao stvoreno bic¢e. Umjesto izjave
kako se Krist pojavio preko ,nekog bozanskog poticaja ili procesa“ Waggoner je tvrdio kako je
Krist ,roden, a ne stvoren” (CR 21,22,19,9).

S druge strane, Waggoner je bio nepopustljiv u dokazivanju ,Kristova pravednog polozaja
jednakosti s Ocem’ (isto., 19). Cini se kako je vijerovao da je Krist u svemu jednak Bogu osim u
tome §to nije imao vjecnost s Bogom u proslosti. Stoga je poput vecine adventistickih voda bio
semiarijanist jer je vjerovao kako u tom smislu Krist nije potpuno jednak Bogu.

Jo$ ozbiljniji problem u Waggonerovom slucaju jest njegovo pogre$no misljenje o tome
$to znadi biti ispunjen ili nastanjen Svetim Duhom. No prije istrazivanja ovog problema ipak
je potrebno pogledati $iri kontekst. Na viSe nacina su 1890-e bile desetlje¢e Svetog Duha. Pisci
poput E. . Waggonera, A. T. Jonesa, W. W. Prescotta i Ellen White su u adventistickim publika-
cijama uzdizali ulogu Duha u planu spasenja. Kona¢no, jednom kada se ljudi upuste u ozbiljno
razmiSljanje o planu spasenja s biblijskog stajaliSta postaje nuzno teoloski se baviti Duhom.
Adventisticka literatura je o Duhu imala vise za re¢i u 1890-ima no u bilo kojem drugom de-
setlje¢u svoga prvog stoljeca postojanja.

No adventisti nisu bili jedini koji su 1890-ih odusevljeno pisali o Svetome Duhu. Tijekom
tog desetlje¢a nastajale su Wesleyan holiness crkve (pokreti svetosti u Wesleyevim crkvama) pa
¢e prve godine novog stoljeca svjedociti nastanku suvremenog pentekostalizma. Oba pokreta
imala su puno toga za reci o djelovanju Svetog Duha u ljudskom Zivotu i u Crkvi. Na drugom
kraju teoloskog spektra bili su liberalni kr§¢ani koji su razvijali obnovljeno zanimanje za teorije
duhovnosti poput teorije o Bozjoj imanentnosti te za ideje isto¢njackih religija poput hinduiz-
ma koji ima panteisticku sliku o Bogu koji je posvuda prisutan.
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Prescot, Jones i Waggoner ce, svaki na svoj nacin, biti privuceni prema jednome od ovih
dvaju stajalista. Prescot i Jones (koji ¢e posljednje vjerske veze imati s pentekostalcima koji
govore jezicima i svetkuju sedmi dan) krenut ¢e u smjeru pokreta svetosti/pentekostalizma
unutar teologije duhovnosti, a Waggonera ¢e privudi panteizam.

Do zasjedanja Generalne konferencije 1897. godine Waggonerove ¢e panteisticke zamisli
postati vrlo odredene. ,Bog je progovorio®, rekao je zastupnicima, ,,i gle! Rije¢ se pojavila kao
drvo ili kao trava.“ ,Gledajte Boga®, zamijetio je pet dana kasnije, ,Gdje? — U stvarima koje je
stvorio... Neosporivo je da je predivna sila pokazana u vlati trave. Sto je ta sila? - BoZji vlastiti
Zivot, Njegova osobna prisutnost u njoj“ (1897 GCB 34,86,87). Na zasjedanju 1899., poucava-
juci o temi ,,Voda zivota“, Waggoner je ustvrdio kako ,,se ¢ovjek moze opravdati dok se kupa,
znajudi odakle dolazi voda“ (1899 GCB 80). Njegovo djelo Glad Tidings (1900.) sadrzavalo je
sli¢ne zamisli. ,,Sunceva svjetlost koja nas obasjava, zrak koji udisemo, hrana koju jedemo i
voda koju pijemo, sve su to sredstva kojima nam se prenosi Zivot. Zivot koji nam se prenosi nije
nista drugo do Kristov Zivot, jer On je Zivot i stoga mi pred sobom i u sebi stalno imamo dokaz
o ¢injenici kako Krist moze zivjeti u nama“ (str. 92).

Zbog krivih i neodgovaraju¢ih ucenja o Svetom Duhu do pocetka dvadesetog stoljea
nastat ¢e dva sasvim razlicita problema. S jedne ce se strane pojaviti pokret ,,svetog tijela”
koji je vrlo slican pentekostalizmu. S druge strane bit ¢e Waggonerovo i J. H. Kelloggovo
panteisti¢ko ucenje. Kao odgovor na ova teoloska zastranjenja pojavit ¢e se pokusaj tuma-
¢enja biblijskog pojma Trojstva i srodnih doktrina. Medutim, novi teoloski pokreti bili su
daleko vise od same reakcije na probleme na kraju stoljeca. Pojavila se potreba za boljim ra-
zumijevanjem boZanstva s obzirom na novi naglasak na planu spasenja koji je bio iznjedren
1888. godine.

Zanimljivo je kako u sukobu tijekom 1888. ni na jednoj strani nisu djelovali teolozi kako bi
vratili adventizam natrag na biblijski pogled na bozanstvo, ve¢ je to ucinila Ellen White. Iako
nije preuzela glavnu ulogu u oblikovanju doktrina koje su bile adventisticki doktrinarni stu-
povi u 1840-im, ipak je tijekom 1890-ih ona pomogla ¢lanovima svoje Crkve pri uvidanju ne-
dostataka vlastita razumijevanja. S druge strane, nikada nije razvijala velike rasprave na temu
Trojstva, potpune jednakosti Krista s Ocem i osobnosti Svetog Duha. U njezinim se spisima
samo pretpostavlja da su one istinite. S vremenom su adventisti poceli preispitivati ove pretpo-
stavke. Tijekom prva Cetiri desetlje¢a dvadesetog stoljeca vratili su se Bibliji kako bi proucavali
teme koje se ticu bozanstva.

Prije istrazivanja o doprinosu koji je Ellen White dala adventistickom poimanju bozanstva
trebamo zamijetiti kako ona, za razliku od njezinog supruga i vec¢ine ostalih ranih adventistic-
kih voda, nije izrazavala otvorene antitrinitaristicke niti semiarijanisticke tvrdnje prije 1890-ih,
te nije pokazala otvoreno neslaganje s vodama pokreta. Njezine rane izjave bile su dovoljno
nejasne da su se mogle protumaciti i na jedan i na drugi nacin! Stoga je njezin doprinos ovoj
temi bilo pojasnjenje i novi naglasak a ne obrat (vidi Min, listopad 1993., 10-15).

Ellen White je postovala Jonesovo i Waggonerovo isticanje Kristova bozanstva (vidi TM
92). Jones se svakako priblizio iznosenju trinitarijanisticke izjave tijekom 1899. kada je napi-
sao ,,Bog je jedan. Isus Krist je jedan. Sveti Duh je jedan. I sva tri su jedan: medu njima nema
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neslaganja ili podjele” (RH, 10. sije¢nja 1899., 24). No, ipak ¢e Ellen White u razdoblju izmedu
1888. i 1950. dati najjasniji smjer za potpunu preobrazbu adventistickog misljenja o temama
koje se ti¢u Trojstva.

Iako nikada nije uporabila izraz ,,Trojstvo“ tvrdila je kako ,,postoje tri Zivuce osobe nebe-
skog trija, ... Otac, Sin i Sveti Duh® (Ev 615). Tijekom 1901. pisala je o ,vje¢nim nebeskim
dostojanstvenicima — Bogu, Kristu i Svetom Duhu® (isto., 616). I viSeput je o Svetome Duhu
pisala kao o ,,tre¢oj Osobi bozanstva“ (npr., isto., 617; DA 691).

U odnosu na Krista, i$la je dalje od semiarijanizma koji su zastupali Smith, E. J. Waggo-
ner i ve¢ina ranih adventista, te je prikazivala Isusa ne samo kao bice ,jednako Bogu“ ve¢
kao ,,predpostojeceg, samopostojeceg Sina Bozjeg“ (Ev 615; usporedi DA 469, 470). Jedna od
najprjepornijih i naj¢udnijih izjava za ve¢inu adventista u 1890-im vjerojatno je bila recenica
u njezinoj knjizi o Isusovu zivotu gdje je zapisala: ,U Kristu je Zivot, izvoran, neposuden i ne-
izveden” (DA 530).

Mnogi su bili zateceni snagom te recenice! Medu njima je bio i mladi propovjednik ime-
nom M. L. Andreasen. On je bio uvjeren kako tu izjavu nije napisala ona sama nego su je
izmijenili njezini urednici i pomo¢nici. Zbog toga je zatrazio rukopis knjige na ¢itanje. Ona
mu je rado dopustila uvid u svoju zbirku spisa. Kasnije se sje¢ao: ,Imao sam brojne navode
za koje sam htio provjeriti jesu li u izvorniku ispisani njezinim vlastitim rukopisom. Sje¢am
se kako smo bili za¢udeni kada je prvi put izasla knjiga The Desire of Ages (Ceznja viekova
ili Isusov Zivot, napom. prev.) stoga $to je sadrzavala neke stvari koje smo smatrali nevjero-
jatnima, izmedu ostalog i doktrinu o Trojstvu koja medu adventistima u to vrijeme nije bila
opc¢eprihvacena.®

Ostajuci nekoliko mjeseci u Kaliforniji, Andreasen je imao dovoljno vremena za provjeru
svojih dvojbi. Osobito ga je ,zanimala tvrdnja u knjizi The Desire of Ages koja je jedno vrijeme
izazivala veliku teolosku zabrinutost u zajednici: ,U Kristu je Zivot, izvoran, neposuden i nei-
zveder'. ... Vama se ta izjava ne mora ¢initi osobito revolucionarnom®, rekao je svojim slusate-
ljima 1948., ,,ali nama je ona bila takva. Tesko smo u nju mogli povjerovati... Bio sam siguran
da sestra White nikada nije napisala“ taj odlomak. ,,No sada sam ga u njezinu rukopisu nasao
upravo onakvog kakav je tiskan“ (MLA MS, 30. studenog 1948.).

Ellen White je bila vrlo odredena po pitanju osobnosti Svetog Duha. Smatrala je kako je
Sveti Duh ,,bozanska osoba“ ,,jednako kao $to je i Bog osoba“ (Ev 617, 616). Za nju je Duh bio
»tre¢a Osoba boZanstva“ (DA 671).

Kao $to je gore navedeno, gospoda White je svojim izjavama o Trojstvu, Kristovom potpu-
nom bozanstvu i osobnosti Svetoga Duha usmjerila adventizam u novom smjeru. Te su izjave
u konac¢nici ohrabrile i druge adventiste na istrazivanje Biblije o ovim temama. No, kao $to
¢emo vidjeti u sljede¢em poglavlju, to proucavanje se dogadalo u dolaze¢im desetlje¢ima. Tra-
dicionalna su vjerovanja u adventistickoj teologiji tesko izumirala. U stvari, ona jo$ uvijek nisu
mrtva. Kako adventizam zapocinje dvadeset i prvo stoljece tako se suocava s budenjem anti-
trinitarijanistickih zamisli u nekim krugovima koja se temelje na vrlo neadventistickoj pretpo-
stavci kako su najranije crkvene tradicije uvijek i najbolje.
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Uzdidi Isusa: Dva paralelna smjera u istrazivanju
Kristove ljudske naravi

Cetvrta tema, s najve¢im teoloskim posljedicama, proistekla je iz sastanaka u Minneapolisu
a odnosila se na istrazivanja Kristove ljudske naravi! Ova Ce istrazivanja imati dva razli¢ita
smjera.

Jones, Waggoner i Prescott prvi ¢e smjer dovesti u relativnu zrelost do sredine 1890-ih. Do
1895. razvili su zamisao kako je Krist bio poput svakog drugog Adamova djeteta, uklju¢ujuci
i sklonost ka grijehu, i postavili je kao sredi$nje obiljezje svoje doktrine o opravdanju vjerom.
Medutim, ta je teologija, kako se ¢ini, imala vrlo malu ulogu u Minneapolisu. Gospoda White
¢e kasnije pohvaliti Jonesa i Waggonera za uzdizanje Isusove ,bozanske osobe® (TM 92) no
kada je u pitanju njihovo ucenje o Kristovoj ljudskoj naravi tada takvog odobravanja nigdje ne
nalazimo. U stvari, ¢itanjem Cetiriju svezaka spisa pod naslovom Ellen G. White 1888 Materials
mozemo vidjeti kako je ona o toj temi vrlo malo govorila u svojim raspravama u Minneapolisu,
a i kasnije. Stovie, u sa¢uvanim zabiljeskama konferencije iz 1888. rijetko mozemo naéi da je
itko od sudionika zasjedanja spomenuo temu Kristove ljudske naravi.

To jo$ uvijek ne znaci kako se ova tema nije pojavljivala. Kona¢no, najmanje jedna tvrdnja
0 ovoj temi pojavljuje se u Waggonerovoj knjizi Gospel in the Book of Galatians koja je kruzila
u Minneapolisu. Ako je Krist u svim stvarima postao ,,poput svoje brace®, kaze se u knjizi, onda
je to jednako tvrdnji kako je bio u obli¢ju gresnoga tijela. Waggoner je i$ao jo$ dalje rekavsi:
»Ako Krist nije u svim stvarima postao poput svoje brace, onda nam Njegov bezgresni zivot ne
bi bio ohrabrenje® (str. 61).

Teologija o Kristovoj ljudskoj naravi koju su iznijeli Jones, Waggoner i Prescott razvi-
jala se tijekom ranih 1890-ih. Iako nije bila previSe istaknuta krajem 1880-ih i pocetkom
1890-ih, do 1893. postajala je sve vaznijim dijelom njihove teologije. No, tek na zasjeda-
nju Generalne konferencije 1895. godine Jones ju je iznio u potpuno zrelom obliku! Na
sastancima te godine Jones je 26 puta propovijedao o vijesti tre¢eg andela. Propovijedi su
sadrzavale vjerojatno najiscrpniju Jonesovu ili Waggonerovu raspravu o Kristovoj ljudskoj
naravi u odnosu prema doktrini o opravdanju vjerom. Jones je svoje propovijedi te godine
okrunio svojim pogledom na temu Kristove ljudske naravi kojoj je u cijelosti posvetio Sest
svojih propovijedi.

Jones je na svoj uobi¢ajen nacin bio vrlo otvoren kada je svoje poglede iznosio pred zastu-
pnike. ,Kristova narav je*, tvrdio je, ,ba$ kao nasa narav®. ,,U Njegovoj ljudskoj naravi nema ni
truncice razlike izmedu njega i vas“ Krist nije do$ao poput prvog Adama ,,nego u naravi koju
je prvi Adam padom proslijedio svojim potomcima“ (1895 GCB 231,233,436).

Jones je tvrdio kako ,,u vama i u meni nema ni jedne sklonosti ka grijehu koja nije posto-
jala u Adamu kada je izaSao iz vrta® Krist je pri utjelovljenju uzeo nase tijelo s ,,potpuno istim
sklonostima ka grijehu koje postoje u vama i u meni... Sve sklonosti ka grijehu koje postoje u
ljudskom tijelu postojale su i u njegovu ljudskom tijelu, pa ipak ,,ni jednoj od njih nikada nije
dopusteno pojavljivanje; on ih je sve nadvladao® (isto., 266,267).

Tako je, prema Jonesu, Isus bio roden ba$ kao svako drugo dijete, $to znali s grje$nim
sklonostima. S druge strane, Zivio je Zivotom bez grijeha. On je u stvari pokazao svemiru da
pojedinci u ljudskom tijelu mogu nadvladati grijeh. Isus je u ovome primjer svakom kr$¢aninu!
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Kao $to je to Jones rekao: ,,U Isusu Kristu, dok je bio u grjesnom tijelu, Bog je pred svemirom
pokazao da moze preuzeti grjesno tijelo na takav nacin da se ocituje njegova prisutnost, njego-
va moc¢ i njegova slava umjesto ocitovanja grijeha. A sve $to Sin trazi od svakog ¢ovjeka kako bi
to i u njemu postigao, jest da se taj covjek preda Gospodinu kao $to je to Gospodin Isus u¢inio*
(isto., 303).

Ukratko, Jones je 1905. naglasio kako je Isus, nadvladavsi grijeh dok je bio u ljudskom
tijelu, otvorio ,sveti put® svakom od svojih sljedbenika kako bi i on ¢inio isto. Svatko moze
imati ,,savr§enstvo karaktera... uljudskom tijelu na ovom svijetu (Consecrated way, 84) ako u
njemu prebiva Sveti Duh. Bozji narod ¢e takvim nacinom zivota, izjavio je Jones 1897., postati
prizor svemiru. Njihovi ¢e Zivoti objavljivati: ,,Ovdje su oni ‘koji drze zapovijedi Bozje i vjeru
Isusovu’™ (1897 GCB 279).

Nisu se svi zastupnici na zasjedanju Generalne konferencije 1895. slagali s Jonesovim sta-
jalistem kako je Krist u svakom smislu bio poput palog ¢ovjecanstva. Suo¢ili su ga s tvrdnjom
Ellen White koja primjecuje kako je Krist ,,brat u nasim slabostima, ali ne i u posjedovanju istih
sklonosti“ (2T 202). Jones je na uctiv na¢in pokusao izbjeci ovaj navod, no u svojoj sljedecoj
propovijedi morao se njime opsezno pozabaviti. Njegov nacin rjesavanja problema bio je na-
praviti razliku izmedu Kristova tijela i Kristova uma. ,,Kako Krist nije imao ‘iste sklonosti’ kao
i mi, tvrdio je, ,kada je u Svetom pismu sve vrijeme poput nas i s nama po tijelu... Ne idite
predaleko. On je bio nacinjen po slici grje$nog tijela; ne po slici grjesnog uma. Nemojte u to
uvlaciti njegov um. Njegovo je tijelo bilo nase tijelo; no njegov um je bio ‘um Kristov’ ... Da
je uzeo na$ um, kako bismo ikada mogli biti pozvani ,neka njegov um bude u vama, koji je i
u Kristu Isusu?“ ... To bi ve¢ bilo tako. No kakve je vrste na§ um? O, on je iskvaren grijehom’
(1895 GCB 312,327).

Ova je tvrdnja osobito zanimljiva stoga $to je Jones njome zanijekao same premise koje su
podupirale njegovu teologiju. Bio je primoran priznati kako je Isus imao ,na$u narav* samo
kada je u pitanju Njegovo tijelo. Ustvrdio je da na$ Spasitelj nije imao nase sklonosti stoga $to
nije imao pali Adamov um. Tako je na kraju Jones pokazao kako je u stvari postojalo mnogo
vi$e od ,,truncice razlike® izmedu Krista i ostalih ljudskih bi¢a. Otvoreno govoreci, namjeravao
je jedno, a dokazao je posve suprotno!

Ellen White ¢e tijekom 1890-ih te tijekom prvih godina dvadesetog stoljeca iznijeti drugo
glediste u odnosu na Kristovu ljudsku narav. Njezin je stav imao vaznih sli¢nosti, ali se i zna-
¢ajno razlikovao od Jonesovog, Waggonerovog i Prescottovog.

Sli¢an je bio po tome $to je tvrdila kako je Krist ,uzeo na sebe nasu grje$nu narav® i kako
je »uzeo na sebe palu, mucenicku ljudsku narav, unizenu i okaljanu grijehom® te da je uistinu
uzeo nasu ,,palu ljudsku narav“ (RH, 15. prosinca 1896., 789; 29. rujna 1896., 613; YI, 20. pro-
sinca 1900., 492).

Stoga nam ne ostaje ni najmanja sumnja kako se Ellen White slagala s reformatorima
iz 1888. oko toga da je Krist pri utjelovljenju prihvatio palu, grje$nu ljudsku narav. S druge
strane, opre¢no se protivila njihovoj teologiji o tome kako je Krist bio u potpunosti kao i
svako drugo Adamovo dijete bez ,truncice razlike® izmedu Njega i nas! Ellen White je bila
vrlo sigurna u postojanje velikih razlika! Primjerice, 1898. je napisala kako ,nije ispravno
reci, kao $to su mnogi [ukljucujuci Jonesa, Waggonera i Prescotta] rekli, da je Krist bio bas
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kao sva djeca... Njegova sklonost k dobru bila je stalni uzitak njegovim roditeljima... On
je bio primjer ka kojemu sva djeca mogu stremiti... Gledajuci njegovo djecje drzanje koje
je zracilo zivotnoscu, nitko nije mogao reci kako je Krist bio bas poput ostale djece” (YT, 8.
rujna 1898., 704.705).

Izrazila je i svoje gledanje na nacin na koji su se ostala djeca razlikovala od Isusa. Ukazala je
na to kako djeca nemaju ,,urodenu sklonost® ,,za sluzenje Bogu, i kako djeca ,,naginju zlu“ (CT
20; Ed 29). Medutim, Krist je, kako smo gore naveli, imao ,,sklonost k dobru“ On nije imao
grjesne sklonosti koje oblikuju naslijede svakog drugog Adamova djeteta!

Ellen White je povremeno vrlo otvorena po pitanju razlike izmedu Krista i ostalih ljudi.
Primjerice, 1890. je napisala kako Krist ,,nije na sebe uzeo narav andela, ve¢ ¢ovjecanstva,
savr§eno jednaku s naSom vlastitom naravi, ali bez mrlje grijeha. ... Njegova ogranic¢ena narav
bila je ¢ista i neukaljana. ... Ne smijemo u svojim zamislima postati obi¢ni i zemaljski, u nasim
izopacenim zamislima ne smijemo misliti kako je Kristova izloZzenost mogu¢nosti podlijeganja
Sotoninim ku$njama unizila njegovu ljudskost te [kako] je posjedovao iste grjesne i iskvarene
sklonosti kao ¢ovjek. ... Krist je uzeo nasu narav, palu ali ne i iskvarenu (korumpiranu)“ (MS
57, 1890.).

Njezino najsire razmatranje razlike izmedu Krista i ostalih ljudi pojavilo se 1896. ,,Budi na-
rocito obazriv®, pisala je W. L. H. Bakeru, ,kako razmisljas o Kristovoj ljudskoj naravi. Nemoj
o Njemu pred ljudima govoriti kao o ¢ovjeku s grje$nim sklonostima. On je drugi Adam. Prvi
Adam je stvoren kao ¢isto, bezgrje$no bice, bez mrlje grijeha; on je bio na Bozju sliku. ... Nje-
govo potomstvo se zbog grijeha radalo s urodenim sklonostima k neposluhu. No, Isus Krist je
bio jedinorodeni Sin BoZji. On je na sebe uzeo ljudsku narav i bio je kusan na svim podruéjima
na kojima je kusana ljudska narav. On je mogao sagrijesiti; mogao je pasti, no, u njemu se ni
na trenutak nije pojavila zla sklonost. On je bio napadan ku$njama u pustinji kao $to je i Adam
bio napadnut kusnjama u Edenu.

»Brate Baker, izbjegni svako pitanje koje se odnosi na Kristovu ljudsku narav a koje bi se
moglo pogre$no razumjeti. ... U razmatranju Kristove ljudske naravi strogo pazi na svaku
svoju tvrdnju kako se ne bi dogodilo da tvoje rijeci znace vise no $to doista znace, te da tako iz-
gubis ili potamnis jasna videnja o Njegovoj ljudskoj naravi stopljenoj s njegovom bozansko$cu.
Njegovo je rodenje bilo Bozje ¢udo®. Gospoda White je zatim nastavila dalje navodeci Luku
1,31-35 gdje je Isus predstavljen kao ,,sveti“ koji ima Boga za Oca.

Govore¢i o tom odlomku napisala je: ,Ove rijeci nisu bile upucene ni jednom ljudskom
bi¢u osim Sinu beskona¢nog Boga. Nikada, ni na koji nacin, ne ostavljaj ni najmanji dojam na
ljudske umove kako je u Kristu postojala mrlja ili sklonost k pokvarenosti, ili kako se on na bilo
koji nacin prepustio pokvarenosti. On je bio ku$an na svim podru¢jima na kojima je i svaki ¢o-
vjek kusan, a opet je nazvan ‘svetim. ... Kristovo utjelovljenje je bilo i zauvijek ¢e ostati tajnom.
Ono $to je otkriveno jest za nas i nasu djecu, no neka svako ljudsko bi¢e bude upozoreno ako
Krista smatra sasvim ljudskim, takvim kao §to smo mi; jer to ne moze biti...

»Smatram kako postoji opasnost u pristupanju temama koje se bave ljudskos¢u Sina be-
skona¢nog Boga. ...

»Postoje mnoga pitanja o kojima se raspravlja a koja nisu nuzna za usavrSavanje vjere“
(EGW bratu i sestri Baker, 9. veljace 1896.).
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Iz navedene rasprave vidljivo je kako je Ellen White imala $iroko razumijevanje Kristove
ljudske naravi. S jedne strane zamijetila je kako je Krist imao grjeSnu narav, a s druge je strane
vi$e puta naglasila kako je On bio drugaciji od ostalih u smislu ne posjedovanja sklonosti ili
nagnuca k zlu.

Najbolji nac¢in razumijevanja uporabe pojma sklonost u djelima Ellen White vjerojatno je
upoznavanje s na¢inom na koji je jedan od pisaca, ¢ija je djela koristila za pripremu nekih svojih
materijala o utjelovljenju, rabio ovu rije¢. Henry Melvill je bio jedan od njezinih najomiljenijih
pisaca. Nekoliko njezinih radova pokazuje kako su bili medusobno uskladeni oko nekih tema.
Povjerenstvo za ostavstinu (Ellen G. White Estate) ima u svom vlasni$tvu obiljezeni primjerak
knjige Sermons by Henry Melvill, B. D. Clan ovog povjerenstva, Tim Poirier, proucio je nacin
na koji ju je ona uporabila. Propovijed Henryja Melvilla ,,The Humiliation of the Man Christ
Jesus* (‘PoniZzenje Covjeka Krista Isusa), isti¢e Poirier, osobito nam pomaze shvatiti i pomiriti
prividne opre¢nosti u izjavama Ellen White o Kristovoj ljudskoj naravi. Prema Melvillu, pad je
imao dvije temeljne posljedice: (1) ,nevine slabosti“i (2) ,,grje$ne sklonosti“ Pod ,nevinim sla-
bostima®, pise Poirier, ,,Melvill podrazumijeva glad, bol, slabost, Zalost i smrt. ,,Postoje sasvim
neduzne posljedice krivnje. Grijeh je donio bol, no bol kao takva nije grijeh® Pod ,,grjesnim
sklonostima®.. Melvill podrazumijeva nagnuce ili ,,sklonost® ka grijehu. U sazetku rasprave
Melvill tvrdi kako prije pada Adam nije imao niti ,nevinih slabosti“ niti ,,grje$nih sklonosti®,
kako se mi radamo s oboma, a Krist je uzeo ove prve slabosti a ove druge nije’ (Min, prosinac
1989.,7.8).

Drugim rije¢ima, Melvill je smatrao kako Krist nije bio ni poput Adama prije pada niti
je bio jednak palom ¢ovjecanstvu nakon pojave grijeha. Cini se kako je to bilo stajaliste Ellen
White. U stvari, Melvillovo objasnjenje vrlo lijepo odgovara njezinoj izjavi koja je Jonesu do-
nijela tako puno nevolje na zasjedanju Generalne konferencije 1895. godine: Krist ,je brat u
na$im slabostima [Melvillove ‘nevine slabosti’], ali ne posjeduje iste naklonosti [Melvillove
»grjesne sklonosti“]“ (2T 202).

Kao $to smo ranije zamijetili, Jones je upravo ovu tvrdnju nastojao protumaciti, ali je u
procesu odstupio od svoje klju¢ne tocke prema kojoj nije bilo ni ,truncice razlike“ izmedu
Krista i ostalih ljudi. No, ni Jones ni njegovi suradnici nisu potpuno shvatili znacenje nje-
gova tumacenja pa su stoga nastavili propovijedati svoje posebno teolo$ko razumijevanje
Kristove ljudske naravi te su ga ugradili u svoje poimanje dogadaja posljednjih dana. Stoga
je Waggoner 1901. mogao napisati: ,Prije no $to dode kraj te u vrijeme Kristova dolaska
morat ¢e na Zemlji postojati narod koji nije nuzno velik u odnosu na broj zemaljskih sta-
novnika, ali dovoljno velik da bi bio poznat po svoj Zemlji i u kojemu ¢e se pokazati ,,sva
punina boZanstva“ kao $to se pokazala u Isusu iz Nazareta. Bog ¢e pokazati svijetu kako ono
§to je postigao s Isusom iz Nazareta moZe postic¢i i sa svakim tko mu se preda® (Everlasting
Covenant, 366).

Ellen White je, kao i Jones, Waggoner i Prescott vjerovala kako je ,,Krist nas uzor® te kako
je On bio ,,savrSeni i sveti primjer koji nam je dan da bismo ga slijedili“. S druge pak strane,
odvojila se od njihove teologije kada je dodala kako ,nikada necemo biti jednaki Uzoru; no
mozemo ga oponasati i nalikovati mu prema svojim moguénostima“ (RH, 5. veljace 1895., 81;
kurziv dodan).
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Dva smjera teologije o Kristovoj ljudskoj naravi koja su oblikovana tijekom 1890-ih te nji-
hovo znacenje za spasenje preneseni su u adventizam dvadesetog stolje¢a. M. L. Andreasen
¢e tijekom 1930-ih i 1940-ih dalje razvijati Jones-Waggoner-Prescottov smjer s kristologijom
»grjesnih sklonosti“. Drugi ¢e smjer ostati ispod povrsine adventisticke teologije sve do sredine
1950-ih kada je otkriveno Bakerovo pismo i kada su adventisti poceli istrazivati sve razasute
izjave Ellen White o toj temi.

U meduvremenu, izmedu 1890-ih i sredine 1950-ih najsigurnije je bilo reci kako je opce-
niti stav adventizma bio da je utjelovljeni Krist imao sve iste sklonosti ka grijehu kao i svako
drugo Adamovo dijete! Problematika onoga $to je u desetlje¢ima nakon Minneapolisa postalo
tradicionalni crkveni stav prema Kristovoj ljudskoj naravi, te teolosko znacenje toga stava, nece
biti predmetom ozbiljne rasprave sve do kasnih 1950-ih. No, kao §to ¢emo vidjeti u sedmom
poglavlju, u tom e se trenutku ovo pitanje pretvoriti u jedan od najze$¢e raspravljanih proble-
ma u povijesti ove zajednice.

Pregled svega izrecenog

Dogadaji oko zasjedanja Generalne konferencije 1888. u Minneapolisu bili su, s koje god ih
strane promatrali, traumati¢ni za Crkvu adventista sedmoga dana. Cetiri je desetlje¢a Crkva
bila zadovoljna propovijedanjem onoga $to je u adventizmu bilo adventisticko. Adventisti su
voljeli svoju poruku sa svojim razlikovnim doktrinama o drugom dolasku, Kristovoj sluzbi
u dva dijela, o suboti i uvjetnoj besmrtnosti - lijepo upakiranima u eshatoloski okvir u srcu
Knjige Otkrivenja.

Nastanak drugog pitanja — Sto je kri¢ansko u adventizmu? - bio je $ok za Crkvu! Bilo je to
poput sudara dvaju tektonskih plo¢a koji je stvorio udarne valove $to jos uvijek, nakon vise od
sto godina, odzvanjaju u zajednici. Jedna od tragedija dogadaja iz 1888. bilo je to $to su vode
tradicionalnog adventizma smatrale nova ucenja o milosti i vjeri izazovom ili ¢ak nijekanjem
Zakonu usmjerenog adventizma iz proslosti. Mogli su ili su ¢ak trebali promatrati ova dva
pitanja kao medusobno dopunjujuca umjesto suprotstavljena. Postojala je potreba stavljanja
adventizma u kontekst veéeg okvira kri¢anske poruke naslijedene od rane Crkve i reformacije.

Jones i Waggoner, a osobito Ellen White, u svom isticanju vjere u Isusa kao Spasitelja pri-
premili su nacin promatranja te komplementarnosti. S ovakvim razumijevanjem adventizam
je imao ,oba dijela“ poruke tre¢eg andela iz Otkrivenja 14,12, imao je Zakon i Evandelje koji
su isli ruku pod ruku!

To rjeSenje je u nadolaze¢im desetlje¢cima proslo gotovo nezamijeceno. Iako se pojavilo
vecle razumijevanje evandeoskih tema u desetlje¢ima nakon minneapoliskih sastanaka, isprav-
no shvacanje odnosa Zakona i Evandelja, te adventizma i evandeoskog kr§¢anstva, precesto je
zaobislo vec¢inu adventista! Sto se ti¢e povijesnog dogadaja samog Minneapolisa i borbe oko
opravdanja vjerom, nakon 1890-ih sje¢anje ¢e na njih izblijedjeti, da bi ponovno ozivjelo, kao
§to ¢emo vidjeti u sljede¢em poglavlju, krajem 1920-ih.

U meduvremenu, izmedu 1900. i 1920., unutar adventizma izbit ¢e najmanje pet teoloskih
sukoba! Prvi sukob je bio ,,Pokret svetog tijela“ koji se prebacio s tradicionalnog adventistickog
zanimanja za usavr$avanje karaktera na fizicko usavr$avanje ljudskog tijela prije drugog dola-
ska. Drugi se ticao vala panteistickih zamisli koji je zapljusnuo zajednicu pod utjecajem ad-
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ventistickih voda poput Kellogga i Waggonera. Tre¢i je ukljucivao A. F. Ballengerovo odbijanje
tradicionalnog adventistickog razumijevanja Svetista i njegovih sluzbi. Do cetvrtog je sukoba
dovela Jonesova i Waggonerova ekleziologija s obiljezjima pentekostalizma, tj. pokreta svetosti.
Ona je nijekala potrebu za crkvenom organizacijom bududi da Sveti Duh izravno govori sva-
kom crkvenom ¢lanu. A peti je bio dugi sukob oko pojma ,svagdasnja Zrtva“ iz Daniela 8,13,
u kojemu su S. N. Haskell i ostali zastupali takozvani stari stav po kojemu je izraz ,,svagdasnja
zrtva“ znacila staro rimsko poganstvo, a Prescott i ostali smatrali su kako izraz ,svagdasnja
zrtva“ predstavlja Kristovo svecenicko posredovanje u nebeskom Svetistu. Kao u borbi oko
zakona u Gala¢anima, prije 20 godina, tako je i rasprava o izrazu ,svagdasnja zrtva“ bila di-
jelom i sukob oko uloge Ellen White kao prorockog/povijesnog tumaca Biblije. I opet iznova
ona je zanijekala tu ulogu! ,,Ne mogu odobriti®, napisala je ,,da bilo koji moj spis bude uzet kao
rjeSenje ove stvari“ (1SM 164).

Nikakav osobit napredak ili promjena nisu proizasli iz ovih pet unutarnjih teoloskih su-
koba! Sljedeci veliki dogadaj u razvoju adventisticke teologije nece proizaci iz unutarnjih za-
tegnutosti ve¢ iz rastucih podjela u protestantskom svijetu izmedu modernizma i fundamen-
talizma koje su dosegle kriticnu tocku u 1920-ima. Ova vanjska kriza odvest ¢e adventizam
prema tre¢em velikom pitanju identiteta!
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SESTO POGLAVLJE

Sto je u adventizmu
fundamentalisti¢cko? (1919.-1950.)

Crkva dventista sedmoga dana do 1919. prosla je kroz dvije krize identiteta. Prva kriza, veliko
razoaranje iz listopada 1844., dovelo je do pitanja ,,Sto je u adventizmu adventisticko?“ Druga
kriza, koja je imala svoj vrhunac 1888. u Minneapolisu, nametnula je pitanje ,,Sto je u adven-
tizmu kr§¢ansko?, te na koji nacin zajednica treba povezati razlikovne adventisticke pridonose
teologiji i vjerovanja koja dijeli s drugim evandeoskim kr§¢anima.

Adventisti su dosli do visokog stupnja jedinstvenosti u odgovoru na prvo veliko pitanje u
povijesti svoga teoloskog razvoja, no nasli su se daleko od slaganja oko drugog pitanja. Teme
vezane za pitanje ,,Sto je u adventizmu kri¢ansko?“ pojavile su se i razvile u odredenim smje-
rovima tijekom 1890-ih, no, dogadaji oko krize Kellogg/Jones te Prvi svjetski rat sprijecili su
$iru raspravu o problemima iz 1888. tijekom prva dva desetlje¢a dvadesetog stolje¢a. Rasprava
o kr$¢anskim aspektima adventizma nastavljena je do 1920-ih a zajednica se istodobno suocila
s tre¢im velikim izazovom za njezin identitet: Sto je u adventizmu fundamentalisticko?

Polarizirani teoloski kontekst

Za americki protestantizam osobito su traumati¢ne bile 1920-e. Protestantske crkve su se pola
stolje¢a postupno dijelile na konzervativnu (fundamentalisticku) i liberalnu (modernisticku)
stranu.

Sredi$nji problem ove napetosti bilo je pitanje kako se odnositi prema suvremenom inte-
lektualnom razvoju. Modernisti su prihvatili pristup po kojemu se prilagodavaju modernim
kretanjima! Stoga su liberalne crkve prihvatile razlicite filozofije, poput Darwinove evolucije, i
ugradile ih u svoj vjerski sustav kao ,razli¢ite na¢ine na koje Bog djeluje‘.

Liberali su ubrzo teoriju evolucije primijenili na religiju, pa su teolozi poput Jamesa Free-
mana Clarkea prikazali religiju koja evoluira iz jednostavne prema sloZenoj, a kr$¢anstvo je
najrazvijenije od svih velikih svjetskih religija. Kr§¢anstvo stoga nije bilo usamljeno, ve¢ je ono
samo predvodilo u dostizanju onoga u $to sve religije trebaju evoluirati. Predstojao je jo§ samo
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mali korak od evolucijskog razvoja religije prema evolucijskom razumijevanju same Biblije.
Mnogi obrazovani ljudi nisu vise Bibliju smatrali nadnaravnim djelom Svetog Duha ve¢ zbir-
kom mitova i prvobitnih poimanja vrlo sli¢nih onima koje nalazimo u drugim nerazvijenim
kulturama. Biblija tako vi$e nije bila Bozje otkrivenje ¢ovjecanstvu, ve¢ ¢ovjekovo posezanje
za Bogom.

Ove evolucijske zamisli bile su pracene pojavljivanjem znanstvenog ili kritickog proucava-
nja Biblije. Odbacivsi tradicionalne teorije o nadahnuc¢u, modernisti Bibliju smatraju ljudskim
djelom bez ikakva nadnaravnog vodstva. Na proucavanje Svetog pisma primjenjivali su mo-
derne filozofske pretpostavke koje su podloga za proucavanje knjizevnosti uopce.

U samom sredistu pretpostavki koje stoje iza modernizma nalazi se autoritet razuma i pro-
nalasci moderne znanosti. Liberalni vjerski sustav odbacuje sve §to u Bibliji nije razumsko ili
»znanstveno. Na tom popisu nalaze se vjerovanja u Kristovo uskrsnuce, Njegovo djevi¢ansko
rodenje, drugi dolazak, ¢uda i zamjenska Zrtva pomirenja. Konac¢no, upitali su se liberali o
ovom zadnjem vjerovanju, kakva se pravda nalazi u tome da jedna osoba umre umjesto druge?
Takva zamisao nema smisla. Bolje je, tvrdili su racionalni modernisti, smatrati Isusa dobrim
etickim primjerom onoga $to svi ljudi mogu postati. Ako nesto nije bilo racionalno, onda je
trebalo biti protumaceno na takav na¢in da ima smisla za umove dvadesetog stoljeca.

Uz ¢vrsto vjerovanje u Isusa kao uzora za ono $to ljudska bica mogu postati, liberali su se
drzali vjerovanja kako je ljudska narav u svojoj biti dobra, kako grijeh nije pobuna protiv Boga
ve¢ neznanje i/ili Zivotinjski ostaci evolucijskog naslijeda koje je moguce ispraviti odgojem i
drustvenom reformom, te kako Bozje kraljevstvo u svijet ulazi neprestanim procesom evoluci-
je! Stoga Crkva moze pomod¢i dolasku kraljevstva promicanjem drustvenih promjena.

Blago receno, njihova ,,nova teologija“ nije ocarala sve protestante. Prva dva desetlje¢a no-
vog stoljeca svjedocila su nastanku konzervativnog odgovora na liberalizam koji ¢e do 1920-ih
postati poznat pod nazivom ,fundamentalizam® Doktrine i problemi koje su isticali funda-
mentalisti bili su upravo oni koje su modernisti nijekali. Iako su se fundamentalisti¢ka vjerova-
nja razlikovala od skupine do skupine, ipak su u svom sredistu imala nepogrjesivost i verbalno
nadahnuce Biblije, djevi¢ansko rodenje Isusovo, Njegovo zamjensko pomirenje, Njegovo tjele-
sno uskrsnuce te vjerodostojnost ¢uda. Neki fundamentalisti, poput dispenzacionalista, dodali
su svom popisu temeljnih vjerovanja i predmilenijski Kristov povratak, a vecina ih je isticala
znacaj stvaranja umjesto evolucije.

Sukob izmedu modernizma i fundamentalizma uklju¢ivao je mnoge probleme, a jedan od
njih se odnosio na vjerski autoritet i odredivao je sve ostale. Konacno, zaklju¢ili su konzerva-
tivei, nisu li se liberali odvojili od ,kr$¢anskog® puta svojim odbacivanjem autoriteta Biblije
u zamjenu za ljudski razum? Stoga je srediSte sukoba, prema videnju fundamentalista, bila
zamisao o Bibliji koja je u svakom smislu potpuno dostojna povjerenja.

U kriznim vremenima je Cest slucaj da se sasvim prirodno dogodi pretjerana reakcija na
problem! Upravo stoga je fundamentalisti¢ki odgovor na liberalizam iznjedrio naglasavanje
verbalnog nadahnuca Biblije i biblijsku nepogresivost. Fundamentalisticki tabor je tako za-
kljucio kako su izvorni rukopisi Biblije nadahnuti verbalno od rijeci do rijeci te su izvan mo-
guénosti ¢injeni¢nih pogresaka s obzirom na to da dolaze iz pera proroka! Iako su ova ucenja
vec postojala u ranijem protestantizmu, sada su se nasla u Zaristu, razvijala se i $irila tijekom
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1920-ih osobito u najkonzervativnijem dijelu protestantizma. Taj dio protestantizma brzo se
$irio u podijeljenom ozracju 1920-ih.

Adventizam se nasao zahvacen borbom izmedu modernista i fundamentalista. Adventisti
su, poput fundamentalista, smatrali kako su ovi problemi od velike vaznosti. Odraz mentali-
teta krize mozemo vidjeti u ilustracijama na dva omota knjiga koje su izasle iz adventistickog
tiska 1924. godine! Prva se naziva The Battle od the Churches: Modernism or Fundamentalism,
Which? (Bitka medu crkvama: modernizam ili fundamentalizam, koji?) Omot pokazuje libera-
la koji razbija kristocentri¢ni zaglavni kamen Crkve i stavlja novi s natpisom ,,evolucija“ Prva
reCenica u knjizi glasi: ,,Bitka je u tijeku . ,,Mora se donijeti odluka hoce li kr§¢anstvo prihvatiti
Sveto pismo kao pravilo vjere ili ¢e dopustiti da joj racionalizam, ljudske teorije i $pekulacije
odreduju put. ... U ovoj bitci nema neutralnog podrucja“ (str. 7; kurziv dodan).

Druga knjiga, Christianity at the Crossroads, (Kr$¢anstvo na raskrizju) prikazuje ¢ovjeka
koji hoda prema svetom gradu. Stojeci na raskrizju suocen je s izborom puta kojim ¢e krenuti
- putem modernizma ili fundamentalizma! Pocetne re¢enice ponovno odreduju ton knjige.
»Kr$c¢anska crkva® ¢itamo, ,,danas se potresa velikom snagom. Dok nastojimo odrediti moze
li ona stajati postalo je nuznim ispitati njezine temelje” (str. 5). Na istoj je stranici rije¢ o tome
kako se neprijatelji krs¢anstva u 1920-im ne nalaze vise izvan Crkve ve¢ unutar nje, i to ,,pod
krinkom njezinih branitelja“

Poruka na koricama ovih knjiga je kristalno jasna. Pisci su u ovoj bitci vidjeli samo dvije
moguénosti - fundamentalizam ili modernizam. Nije postojalo srednje podruéje veé¢ samo
dvije potpuno suprotne krajnosti oko sredi$njeg problema biblijskog autoriteta i ostalih dok-
trinarnih pitanja. Ova pojednostavljena slika nosi svoju vlastitu nedostatnost s obzirom da
ne nudi druga rjesenja! Takva polarizirana kretanja su ¢esto plod vruéih teoloskih previra-
nja. Crkvena povijest obiluje slikama kr$¢ana koji podupiru suprotne krajnosti teoloskog
stajaliSta, a teologijom se bave prvenstveno zbog protivljenja suparniku! Adventizam je u
dok se adventizam bude kretao prema krajnostima u odnosu na verbalno nadahnuce i ne-
pogresivost.

U ovom je trenutku potrebno zamijetiti kako adventizam u 1920-im nije bio na kusnji
po pitanju liberalizma. Od pocetaka svog pokreta adventisti su bili ujedinjeni u drzanju svih
temeljnih vjerovanja fundamentalista, osim njihova tvrdog pogleda na nadahnuce! Na tom
podrugju, kao $to ¢emo kasnije vidjeti, adventizam je u 1920-e usao vrlo podijeljen, no iz tog
desetljeca Ce izaci jos$ viSe ujedinjen.

Vode adventista sedmoga dana tijekom 1920-ih smatrali su kako su u osnovi uskladeni
s fundamentalistima, no vjerovali su kako su oni nedostatni u tako temeljnim stvarima kao
§to je sedmi dan - subota. Stoga su adventisti Cesto tvrdili kako sebe smatraju doista jedinim
istinskim fundamentalistima!

Adventizam zauzima ¢vrsci stav prema pitanju nadahnuca

Uhvacen u raskolni¢ku borbu oko problema autoriteta u 1920-im adventizam ¢e kona¢no kra-
jem desetljeca svoje razumijevanje problema koji se odnose na nadahnuce usmjeriti prema
strani fundamentalista. Predsjednik Generalne konferencije, A. G. Daniells, zapisao je kako su
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na crkvenoj biblijskoj konferenciji 1919. godine oni koji su vjerovali u misaono nadahnude i
oni koji su vjerovali u ,nadahnude (rije¢ po rije¢)“ imali ,,svoje sljedbenike medu nama, upra-
vo ovdje na konferenciji“ (1919 BC, 1. kolovoza, str. 1, 2). Adventizam je po ovom pitanju bio
podijeljeni tabor u vrijeme ulaska Crkve u 1920-e.

Jedna skupina unutar adventizma oduvijek se drzala verbalnog nadahnuca i nepogresivo-
sti. Prema rije¢cima W. C. Whitea iz 1928. godine, W. W. Prescott je poc¢etkom 1880-ih u adven-
tizam donio zamisao o ,verbalnom nadahnucu®! ,Taj pogled®, napisao je White, ,,prihvatili su
studenti Battle Creek Collegea i mnogi drugi, uklju¢ujuéi tu i starjesinu Haskella, a posljedica
tog prihvac¢anja bilo je uno$enje u nase djelo beskrajnih pitanja i nedoumica koje su se stalno
umnozavale“ (3SM 454). White je mozda bio u krivu kada se radi o vremenu ulaska verbaliz-
ma u adventizam, buduci da su ga se neki adventisti vjerojatno drzali od pocetka pokreta, no,
zasigurno nije pogrijesio u odnosu na velike razmjere problema krajem 1920-ih. Jo§ je nesto
sigurno, a to je da su se poc¢etkom 1920-ih neke adventisticke vode ¢vrsto drzale nepogresivosti
i verbalnog nadahnuca! Stoga je C. P. Bollman mogao 1919. izvijestiti kako je Biblija ,,nepogre-
$ivo dana®, a L. A. Smith je 1920-ih s odobravanjem zabiljezio kako je nedavno odrzana funda-
mentalisticka konferencija ponovno potvrdila svoje vjerovanje u verbalno nadahnude (RH, 3.
srpnja 1919, 6; 15. srpnja 1920., 20). Poc¢etkom desetljeca mnogi su adventisti svoje vjerovanje
u nepogresivost i verbalizam primijenili i na spise Ellen White!

No, treba razumjeti kako se sve adventisticke vode nisu drzale fundamentalistickog stava
prema nadahnucu. Pojedinci medu istaknutim crkvenim vodama zauzeli su umjereniji stav.
Ellen White je, zanimljivo, pripadala toj skupini! ,,Bibliju su®, napisala je 1886. godine, ,,na-
pisali nadahnuti ljudi, ali ona nije BoZji nacin misli i izri¢aja. Nacin je ljudski. Bog nam nije
prikazan kao pisac... Pisci Biblije bili su Bozji pisari, a ne Njegovo pero. ... U Bibliji nisu rijeci
nadahnute, ve¢ su nadahnuti ljudi! Nadahnuce ne djeluje na ¢ovjekove rijeci ili izri¢aj ve¢ na
samog ¢ovjeka koji je pod utjecajem Svetog Duha prozet mislima. No, rije¢i primaju otisak
pojedinc¢eva uma. Bozanska namisao se udjeljuje. Bozanski um i volja mijesaju se s covjekovim
umom i voljom; tako ¢ovjekovi izricaji predstavljaju Bozju rije¢ “ (1SM 21).

O svom vlastitom iskustvu napisala je : ,,Jako sam pri pisanju svojih stavova kao i pri njiho-
vu primanju ovisna o Gospodnjem Duhu, opet su rijeci koje rabim za opisivanje onoga $to sam
vidjela moje vlastite, osim ako mi ih nije izgovorio andeo, $to ja uvijek stavljam pod znakove
navoda“ (RH, 8. listopada 1867., 260).

Stav koji je ona iznijela 0 misaonom nadahnu¢u nasuprot verbalnom bio je stav koji je za-
jednica sluzbeno usvojila na zasjedanju Generalne konferencije 1883. godine. ,,Mi vjerujemo,
pise u jednom dijelu izjave, ,,svjetlosti koju je Bog dao svojim slugama prosvjetljavanjem uma,
udjeljujuci im tako misli, a ne (osim u rijetkim slu¢ajevima) rije¢i kojima te zamisli trebaju biti
izrazene’ (isto., 27. studenog 1883., 741).

Ellen White nije odbacila samo verbalno nadahnuce vec je zanijekala i nepogresivost. Stoga
je bila viSe no sretna zbog mogucnosti ispravljanja ¢injeni¢nih pogresaka u knjigama poput
The Great Controversy (Velika borba) tijekom revizije 1911. (vi$e podataka o ovoj temi u mojoj
knjizi Reading Ellen White, 105-112).

Revizija je, medutim, djelovala razorno na ,verbaliste“ u adventistickom taboru. Kona¢no,
kako netko moze ,,ispraviti“ ili ,revidirati“ verbalno nadahnute spise? Po izlasku novog izdanja
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knjige Great Controversy (Velika borba) W. C. White je morao pisati S. N. Haskellu kako njego-
va majka ,nikada nije Zeljela da“ s njezinim spisima ,,postupaju kao da su povijesni autoritet.
...Vjerujem, brate Haskell, kako postoji opasnost od nanosenja $tete maj¢inu radu u tvrdnji
kako je on nesto vi$e no $to ona sama tvrdi, viSe no $to je otac ikada tvrdio ili vise no $to su
starjesine Andrews, Waggoner ili Smith ikada tvrdili. Ne vidim dosljednost u iznosenju tvrd-
nje o verbalnom nadahnucu kada majka nikada nije iznijela takvu tvrdnju i svakako mislim
da bismo nacinili veliku pogresku... upustanjem u rje$avanje povijesnih problema uporabom
majc¢inih knjiga kao autoriteta, kada ona sama ne Zeli da se one rabe na takav na¢in“ (WCW to
SNH, 31. listopada 1912.). Na zavr$etku jednog primjerka tog pisma Ellen White je dodala post
scriptum: ,,Odobravam napomene koje se nalaze u ovom pismu® i zatim se potpisala svojim
imenom.

Do 1919. Daniells i Prescott su nadahnuée promatrali u istom svjetlu kao Whiteovi te kao
$to je izglasovano 1883. godine. Predsjednik Generalne konferencije je tijekom biblijske kon-
ferencije 1919. godine nekoliko puta ustvrdio kako ne prihvaca verbalizam ili nepogresivost
ni kada je rije¢ o Bibliji niti o spisima Ellen White! Svoj stav protiv nepogresivosti prikazao je
biljezeci kako ,,u Samuelu piSe da je covjek podigao svoju ruku protiv 800 ljudi koje je pobio;
a zatim u Ljetopisima, gdje se govori o istoj stvari, kaze kako je podigao svoju ruku protiv 300
ljudi koje je pobio“ (1919 BC, 30. srpnja, str. 36). Jo$ jedan je sudionik bio protiv nepogresi-
vosti i verbalizma u spisima Ellen White isti¢uc¢i kako u izdanju knjige The Great Controversy
(Velika borba) iz 1888. pise kako nije bilo oblaka za vrijeme tamnog dana 19. svibnja 1780. dok
u izdanju iz 1911. pise kako ,,su oblaci bili posvuda® (isto., 17. srpnja, str. 58; vidi i 10. srpnja,
str. 58-62).

S tog krutog pogleda na nadahnuce Prescott se preobratio tijekom rada na reviziji knjige
The Great Controversy (Velika borba), te je istaknuo kako se stvarni znacaj nadahnuda Ellen
White pokazuje na ve¢im temama, a ne na ¢injeni¢nim pojedinostima. ,,Primjerice, rekao je
sudionicima biblijske konferencije 1919., ,,prije no $to je sadrzaj knjige The Great Controversy
(Velika borba) bio izmijenjen, ja sam po nekim tockama bio neortodoksan, a nakon sto je re-
vidirana bio sam potpuno ortodoksan® (isto., 1. kolovoza, str. 25). Daniells je takoder zamijetio
kako se njegov pogled na nadahnuce promijenio kada je vidio kako je pojedina poglavlja knjige
The Great Controversy (Velika borba) Ellen White pisala ,,ponovno i ponovno i ponovno®. ,,Nije
... nikome na korist®, tvrdio je, ,ustajati i govoriti o verbalnom nadahnu¢u Svjedocanstava,
jer svatko tko je ikada vidio kako se taj posao obavlja zna vi$e, i mogli bismo se toga ostaviti“
(isto., 15,8). S druge strane, pojedinci poput F. M. Wilcoxa, urednika ¢asopisa Review and He-
rald, takoder su mijenjali svoj stav tijekom 1920-ih, ali u suprotnom smjeru! Stoga je on 1919.
mogao tvrditi: ,,Ja nikada nisam vjerovao u verbalno nadahnuce Svjedoc¢anstava®, a ve¢ 1928.
je zabiljezio kako je drzao do ,verbalnog nadahnuca Biblije“ i spisa Ellen White (isto., 3; FMW
to LEE, 5. kolovoza 1928.).

Nije slucajno §to je vec¢ina adventistickih voda, najblizih suradnika Ellen White, nijekala
nepogresivost i verbalizam Biblije i njezinih spisa. Po¢etkom 1920-ih vecina istaknutih voda
Adpventisticke crkve nije imala ,,kruti stav® prema nadahnucu. No, kako su oni odlazili dalje od
sredista zbivanja, dolazio je novi narastaj koji nije imao blisku povezanost s Ellen White. Osim
toga, na oblikovanje stavova mladih voda uvelike su utjecali sukobi u 1920-ima.
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Krajem desetlje¢a adventizam ¢e izgubiti uravnotezeni stav prema nadahnucu koji je izgla-
sovan 1883. i kojega se drzala Ellen White i oni koji su joj bili najblizi. Dogadaji tijekom 1920-
ih koji su se uglavnom odnosili na vjerovanja o nadahnu¢u potisnut ¢e ustranu Daniellsa,
Prescotta, W. C. Whitea i ostale s umjerenim stavovima prema nadahnucu! U meduvremenu
je Crkva u strahu i reakcionarnom raspolozenju otigla cak tako daleko da je za adventistic-
ke koledze tiskala udzbenik kojemu je pokrovitelj bila Generalna konferencija, a u kojemu
se otvoreno nijekao umjereni stav Ellen White po pitanju misaonog nadahnuca te zastupala
nepogresivost i verbalno nadahnude svake pojedine rijec¢i! B. L. House je 1926. tvrdio kako
je »odabir samih rijeci Svetog pisma na izvornim jezicima bio voden Svetim Duhom" I$ao je
i dalje zastupajuci nepogresivo vodenje pri odabiru povijesnih tekstova (Analytical Studies in
Bible Doctrines [izd. 1926.], 66). Drugi primjer krutog stava koji je desetlje¢ima prevladavao u
adventistickoj teologiji nakon 1920-ih pojavljuje se u ¢asopisu Ministry, pod podnaslovom ,va-
luable quotation (Vrijedan navod). Tu je navedena sljede¢a napomena uz ocito odobravanje:
Biblija je ,,knjiga bozanskih podataka o putu spasenja i ona nema nikakve mane ili pogreske u
spisima budu¢i da su napisani pod nadahnué¢em Duha. Ne samo da je istinita svaka rije¢ biblij-
skog nauka, ve¢ isto tako nema pogreske u ponudenim povijesnim podacima niti u bilo kojoj
drugoj tocki bozansko-ljudske spoznaje. ... ¢ak i svaka usputna opaska s podruéja geologije,
kozmologije, astronomije i biologije je istinita“ (Min, Lipanj 1931, str. 20, 21).

Tako ¢e za veéinu adventista ovakvi stavovi o nepogresivosti i verbalizmu u odnosu na na-
dahnude sve do 1970-ih biti temelj opceg pristupa ovoj temi, zanimljivo je primijetiti kako je
»sluzbeni® stav Crkve koji nalazimo u Izjavi o temeljnim adventistickim vjerovanjima iz 1931.
puno umjereniji! U njemu pise kako je ,,Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta dano nadahnu-
¢em od Boga, te sadrzi otkrivenje BoZje volje dostatno ljudima, i jest jedino nepogresivo pravi-
lo vjere i prakse®. Ovdje se ne spominje pitanje nepogresivosti ili verbalnog nadahnuc¢a, iako je
glavni pisac (F. M. Wilcox) ¢vrsto vjerovao u verbalno nadahnuce Biblije! S druge strane, izjava
govori o Bibliji kao ,,nepogresivom pravilu vjere i prakse®. Ova izjava bi mogla biti odjek sli¢ne
izjave u kojoj Ellen White kaze kako ,Sveto pismo treba biti prihvaceno kao autoritativno,
nepogresivo otkrivenje Njegove volje“ (GC vii). Ta se vrsta ,nepogresivosti‘, naravno, u velikoj
myjeri razlikuje od nepogresivosti u odnosu na pojedinosti, a koju su prihvatili mnogi adventi-
sti u 1920-im i kasnije. Umjereni stav prema nadahnucu ipak je nastavio postojati usporedo s
daleko utjecajnijim ,verbalistickim“ modelom!

Narod Knjige ili narod knjiga?

Drugi problem na podru¢ju nadahnuca tijekom 1920-ih bila je stalna kusnja stvaranja teologije
temeljem spisa Ellen White te pokusaja da joj se da jednak autoritet kao Bibliji ili ¢ak veci! Taj
se pristup, naravno, protivio stavu koji je ona zastupala cijelog svog Zivota! No, ona je sada bila
mrtva pa su pojedini adventisti s njezinim spisima ¢inili ono §to su smatrali najboljim.

Tako je C. L. Benson na biblijskoj konferenciji 1919. zamijetio kako su ,,vani u polju rada
naglagavali vaznost Duha proro$tva [spisa Ellen White] viSe od Biblije, a mnogi od nasih ljudi
to i dalje ¢ine” (1919 BC, 30. srpnja, str. 39). Daniells je o istom nacinu razmisljanja rekao kako
bi za adventizam bio veliki napredak kada bismo ,,prema nasoj braci koja se razlikuju od nas
po tumacenju Svjedocanstava postupali na isti kr§¢anski nacin na koji prema njima postupamo
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kada se razilazimo u tumacenju Biblije“ (isto., 37). Prescott je vodio istu bitku primijetivsi ,,ako
netko ne vjeruje u verbalno nadahnuce Biblije, on je jos$ uvijek drzan ispravnim; no, ako netko
kaze kako ne vjeruje u verbalno nadahnuce Svjedocanstava, takav cesto biva odmah odbacen.
Ja mislim da je to nezdrava situacija. Na taj se na¢in Duh prorostva stavlja iznad Biblije“ (isto.,
30).

Protivnicki je tabor uklju¢ivao ljude poput Claude E. Holmesa i J. S. Washburna koji su
se jo$ uvijek sukobljavali s Prescottom, Daniellsom i W. C. Whiteom oko pretpostavljenog
znadenja izraza svagdasnja Zrtva iz Daniela 8,13 koje je dala Ellen White, iako je ona stalno po-
navljala kako ne trebaju uzimati njezine spise da bi rjesavali probleme. Drze¢i se nepogresivosti
i verbalnog nadahnuca njezinih spisa, Washburn i Holmes su se slozili kako ,,postoji opasno
ucenje koje brzo prozima redove nasih ljudi®i ,,s kojim se treba izravno suceliti. To uéenje je:
stav da sestra White nije autoritet za povijest®. Njezini spisi su za njih predstavljali ,,sve Pismo*.
Washburn i Holmes uporabit ¢e upravo Daniellsovu umjerenost po pitanju nadahnuda Ellen
White kako bi ga 1922. godine uklonili s mjesta predsjednika Generalne konferencije (vidi
CEH, Have We An Infallible ,,Spirit of Prophecy*? 1,11; JSW, The Startling Omega and Its True
Genealogy; CEH to AGD, 1. svibnja 1922.).

Nisu samo disidenti poput Holmesa i Washburna bili zaokupljeni sredi$njim mjestom spisa
Ellen White u adventizmu ve¢ su ga prihvatile i vode u sredistu pokreta! Tako je F. M. Wilcox
mogao 1921. tvrditi kako njezini spisi ,¢ine duhovno tumacenje Pisma®, a 1946. kako su oni
»nadahnuto tumacenje” Biblije (RH, 3. veljace 1921., 2; 9. lipnja 1946., 62). Taj je stav, naravno,
bio blizi A. T. Jonesovom stavu iz 1890-ih nego stavu Ellen White prema sukobu iz 1888. oko
Zakona u Gala¢anima ili kasnijoj pro$irenoj borbi oko izraza svagdasnja Zrtva. Mnogi adventi-
sti nisu ba§ mnogo naucili iz povijesti svoje zajednice kada je rije¢ o ovoj tematici!

Daniells je bio blizi Jamesu i Ellen White te ostalim pionirima adventizma sedmoga
dana kada je zamijetio kako ,trebamo svoje tumacenje primati prvenstveno iz ove Knjige
[Biblije]. Ja mislim kako Knjiga sama sebe tumaci i mislim kako Knjigu mozZemo u osnovi
razumjeti preko same Knjige bez oslanjanja na Svjedocanstva koja bi ju tumacila“ Tajnik za
odgoj pri Generalnoj konferenciji, W. E. Howell, zabiljezio je kako ,,Duh prorostva kaze da
je Biblija sama svoj tumac®. Na tu primjedbu Daniells je odgovorio: ,,Da, no ja sam ¢uo pro-
povjednike kako govore da je Duh prorostva tuma¢ Biblije. Cuo sam to s propovjedaonice u
Generalnoj konferenciji prije nekoliko godina [od A. T. Jonesa] kada je re¢eno kako su spisi
Dubha prorostva jedini nacin na koji mozemo razumjeti Bibliju® J. M. Anderson je dodao:
»on je jo$ rekao i ‘nepogresivi tumac. Daniells je odgovorio primijetivsi kako ,,nije na$ stav
i nije ispravno smatrati Duh prorostva jedinim sigurnim tumacem Biblije. To je krivi nauk,
krivi pogled. Nece opstati‘.

Daniells je u nastavku ispravno zamijetio kako su adventisticki pioniri ,,dobili znanje iz
Svetog pisma dok su ga sami proucavali. Rastuzim se kada ¢ujem kako neki ljudi govore da je
Duh prorostva vodio pionire i dao im sve upute, sve doktrine... Prema samim spisima to nije
tako. ... Receno nam je kako. ... su oni zajedno istrazivali Pisma, proucavali ih i molili se nad
njima dok se nisu oko njih slozili. Zatim je izrazio svoje Zaljenje nad onim adventistima koji
»okolo pretrazuju pokusavajuci pronaci neku izjavu u Svjedocanstvima umjesto da provode
vrijeme u dubokom proucavanju Knjige“ (1919 BC, 30. srpnja, str. 9-11).
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Jedna od velikih tragedija adventizma tijekom 1920-ih bila je u tome $to ve¢ina adventista
u nadolaze¢im desetlje¢ima nece slijediti povijesno i teoloski vrijedno Daniellsovo stajaliste!
Naprotiv, adventistickim ¢e pokretom prevladati Holmesovo, Washburnovo i Wilcoxovo sta-
jaliste, kao $to ¢e Cesto adventisticki vjernici i propovjednici rabiti spise Ellen White na takav
nacin da ,,manje svjetlo“ njezinih spisa postane u praksi ,vece svjetlo“ umjesto Biblije (vidi CM
125). Ova ¢e sklonost skupa s naklono$¢u prema verbalizmu i strogoj nepogresivosti vladati
adventistickom teologijom u desetlje¢ima poslije 1920. godine. Adventizam koji je zapoceo kao
pokret naroda Knjige postao je narod ,,knjiga“! Adventisti su zaboravili svoju vlastitu povijest.

Ozivljeno zanimanje za opravdanje vjerom

Kao §to smo ranije zamijetili, adventizam je u prva dva desetlje¢a potro$io puno svoje snage
na dogadaje oko krize Kellogg/Jones te na Prvi svjetski rat. Kristu i planu spasenja posveceno
je manje pozornosti nego u 1890-im. No to ¢e se poceti mijenjati 1919. godine. Te je godine
Prescott na crkvenoj biblijskoj konferenciji iznio najmanje 18 studija o Kristovoj osobi i djelu.
Sljedece je godine izdano djelo The Doctrine of Christ (Nauk o Kristu). Trinaest poglavlja tog
sveska bavilo se Kristovom osobom i djelom dok su ostala iznosila adventisti¢ke doktrine s
kristocentri¢nog stajalista.

Tijekom 1920. Crkva pod Daniellsovim vodstvom nastavlja isticati teme o Kristu i spa-
senju. Na zasjedanju Generalne konferencije 1922. godine izneseno je nekoliko predavanja
o pobjedonosnom zivotu. Nakon toga Daniells je izabran za tajnika Generalne konferencije i
predsjednika Ministerial Commision (Povjerenstva za propovjednike) kasnijeg naziva Mini-
sterial Association (Propovjednicka udruga/odjel). S tog poloZaja pokrenuo je nekoliko inicija-
tiva s tematikom o Kristu i spasenju. Jedna od njih je bio niz sastanaka Propovjednicke udruge
odrzan izmedu 1923. 1 1925. godine. Na sastancima su se iznosile teme o Kristu koje su izvrsile
utjecaj na sluzbu voda kao $to su Meade MacGuire, Taylor G. Bunch i Carlyle B. Haynes. Za
pokretanje druge inicijative uporabljeno je vrijeme koje je Propovjednicka udruga imala na
raspolaganju na zasjedanju Generalne konferencije 1926. godine kako bi se istaknule teme
o spasenju. Propovjedni¢ka udruga je izdala devet propovijedi o opravdanju vjerom koje su
iznesene na sastancima 1926. i u obliku brosura stavljene u $irok optjecaj.

Vazan rezultat sastanaka Propovjednicke udruge iz 1924. bio je Daniellsu upucen prijedlog
da iz spisa Ellen White sastavi knjigu o opravdanju vjerom koja je zatim izdana pod naslo-
vom Christ Our Righteousness (Krist nasa pravda). Gotovo je nemoguce prenaglasiti vaznost te
knjizice bududi da je istrazivanje ove teme Daniellsa odvelo unatrag na izu¢avanje zasjedanja
i posljedica Generalne konferencije odrzane 1888. Do tog trenutka adventisticke povijesti za-
jednica je gotovo potpuno zanemarila temu opravdanja vjerom iz Minneapolisa. Dvije knjige
o povijesti adventizma koje je napisao J. N. Loughborough (1892. i 1905.) uop¢e ne spominju
probleme ni sukobe oko Jonesova i Waggonerova predavanja. Ne spominju se ni u velikoj po-
vijesti koju je M. E. Olsen napisao 1925. godine. Na ovaj na¢in Daniells je ponovno oZivio ovu
izrazito vaznu teolosku temu.

Jos jedan vazan dogadaj u svezi s propovjednickim sastancima bilo je preobracenje Le Roya
Frooma k sredi$njoj vaznosti Krista i Njegove pravednosti! ,,Kr$¢anstvo je*, kasnije je izjavio, ,u
sv0joj srzi osobni odnos s Osobom — Isusom Kristom mojim Gospodinom. ... Shvatio sam kako
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sam cesto vjerovao u poruku umjesto u Osobu. Pronosio sam poruku umjesto istinskog objav-
ljivanja Evandelja. Svoje osjecaje i svoju odanost dao sam pokretu kojega je Bog opunomocio
umjesto zivom Kristu toga pokreta. Poruka treba biti samo sada$nja primjena vje¢nog Evandelja,
a to Evandelje je utjelovljeno u Kristu. No, za mene je to bila revolucionarna zamisao, a i za veéinu
drugih. Bilo je to zacudno ali blagoslovljeno budenje“ (Movement of Destiny, 397, 398).

Budenje koje je Daniells potaknuo donijelo je promjenu naglaska u adventisti¢koj literatu-
ri. Ne samo $to je tema opravdanja vjerom dobila istaknutije mjesto u subotnoskolskim pou-
kama tijekom 1920-ih ve¢ je u tom desetlje¢u izdano nekoliko vaznih knjiga na ovu temu. Uz
ve¢ spomenute tu su jo§ i: Christ the Divine One (1922.) ]. L. Shulera, The Life of Victory (1924.)
i His Cross and Mine (1927.) Meade MacGuirea, The Way to Christ (1928.) W. H. Bransona,
Saviour of the World (1929.) Prescotta, te Studies in Romans (1930.) M. C. Wilcoxa.

Jos$ dvije studije zasluZuju biti posebno spomenute. Jedna od njih je The Coming of the Com-
forter (Dolazak Tjesitelja) (1928.) Le Roy Frooma. Froom je prvi adventist koji je Svetoga Duha
prikazao kao Osobu. Kao $to je to bilo i u 1890-im, sada obnovljena rasprava o opravdanju
vjerom dovela je do popratnog zanimanja za osobu i djelovanje Svetog Duha.

Jos jedna knjiga od osobite vaznosti, iako je tada nisu takvom smatrali, bila je knjiga Taylo-
ra G. Buncha Forty Years in the Wildernes: In Type and Antitype (Cetrdeset godina u pustinji:
tip i antitip) (oko 1928.). Daniellsovo ozivljavanje problema sa zasjedanja Generalne konferen-
cije 1888. ocito je potaknulo Buncha na osobno istrazivanje te teme. On je usporedio adventi-
sticko ,,odbacivanje poruke koja je bila poslana da ih pripremi za nebeski Kanaan® s izraelskim
iskustvom u Kades-Barni kada se Bozji narod morao vratiti u pustinju na 40 godina (str. 17, 12,
20). Zapazimo da se 1928. godine navrsilo 40 godina otkada su odrzani sastanci i rasprave u
Minneapolisu! Drze¢i to na umu Taylor G. Bunch je tvrdio kako je doglo vrijeme da se adven-
tisti nakon 40 godina usklade s Gospodinom dok se pripremaju za ulazak u samo Nebo. Ova
op¢enita tema ponovno ¢e zaZivjeti i u 1950-ima.

Klju¢na uloga M. L. Andreasena i njegove teologije
o,posljednjem narastaju”

Nemoguce je prenaglasiti utjecaj M. L. Andreasena na adventisticku teologiju dvadesetog
stoljeca! Njegov teoloski utjecaj toliko je znacajan za suvremeni adventisticki razvoj da stoga
svatko na njega mora na neki nacin odgovoriti. Pojedinci i skupine unutar Crkve moraju se s
njegovom teologijom sloziti ili moraju biti protiv nje! Za one koji razumiju njegova ucenja ne
postoji neutralnost.

Andreasen je vr$io administrativne sluzbe u koledzu i konferenciji, napisao je petnaestak
knjiga i bio profesor na koledzu i teoloskom fakultetu. Bio je najutjecajniji adventisticki teolog
1930-ih i 1940-ih! Svetiste i Kristovo pomirenje bili su podrudje njegova osobitog zanimanja.
Andreasenov najve¢i doprinos adventistickoj teologiji je njegova teologija ,,posljednjeg nara-
$taja“ koju je u potpunosti razvio do prvog izdanja svog djela Sanctuary service 1937. godine.
U ovom poglavlju razmotrit ¢emo njegovu teologiju iz 1930-ih i 1940-ih. M. L. Andreasenu i
njegovom djelovanju krajem 1950-ih i po¢etkom 1960-ih vratit ¢emo se u sedmom poglavlju.

Prije istrazivanja njegove teologije posljednjeg narastaja bit ¢e korisno istraziti neke
teoloske koncepte koji su ¢inili osnovicu njegova promisljanja. Prvi je njegovo isticanje
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dvostrukog ili usporednog ¢i$¢enja Sveti$ta na ,,antitipski!“ Dan pomirenja. Prema ovoj te-
ologiji, koja potjece od O. R. L. Crossiera i Josepha Batesa iz 1840-ih, Bozji narod na Zemlji
mora odistiti hram svoje duse dok Krist ¢isti Svetiste na Nebu! Drugi je koncept zamisao
Ellen White koja se nalazi u The Great Contorversy (Velika borba) i Early Writings (Rani
spisi) o tome kako ¢e posljednji narastaj prolaziti kroz vrijeme nevolje bez Posrednika.
Tre¢i se odnosi na izjavu u Christ’s Object Lessons (Isusove usporedbe) kako ,,Krist zeljno
¢eka da se pokaze u svojoj Crkvi. Kada Kristov karakter bude savr$eno prikazan u njegovom
narodu tada ¢e on dodi i uzeti ih k sebi“ (str. 69). Cetvrti temeljni koncept Andreasenove
teologije jest Jonesovo, Waggonerovo i Prescottovo ucenje o tome kako se Isus utjelovio u
tijelo koje je bilo poput Adamovog tijela nakon pada, uza sve gre$ne sklonosti. Stoga je Isus
u svakom smislu mogao biti na§ uzor pri razvijanju savrSenog zivota! Vazno je zamijetiti
kako u 1930-im i 1940-im Andreasen nije morao dokazivati ili nagla$avati svoju ,teologiju
gre$nih sklonosti“ upravo zbog njezine Siroke prihvacenosti u adventistickim krugovima.
Istinitost svog stajali$ta on je jednostavno podrazumijevao. To ¢e se promijeniti krajem
1950-ih kada on pocinje vrlo otvoreno iznositi ovu temu. Peti koncept koji je bio u temelju
Andreasenove teologije posljednjeg narastaja usredotocuje se na isti na¢in razmisljanja koji
je Waggonera i Jonesa naveo na zaklju¢ak kako ¢e Bozji narod na kraju vremena biti gleda-
nje svemiru, narod ciji ¢e Zivot objavljivati: ,Ovo su oni ‘koji drze zapovijedi Bozje i vjeru
Isusovu’“ (Biblija, Sari¢)

Tako M. L. Andreasen postaje teoloska poveznica izmedu teologije Jonesa/Waggonera/
Prescotta poslije 1888. (ali ne i same 1888.) i onih adventistickih skupina koje ¢e nastati u
1960-im i 1970-im godinama kao reakcija na knjigu Questions on Doctrine (Pitanja o doktrini)!
Ovu reakciju ¢emo prouciti u sljede¢em poglavlju.

Jo$ jedan koncept klju¢an za razumijevanje Andreasena jest njegovo ¢vrsto uvjerenje o
nedovr§enom Kristovom pomirenju na krizu. To je zamisao koja potjece jo§ od Crosierova
ranog stava prema nebeskom Sveti$tu i adventistickog razumijevanja kako je antitipski Dan
pomirenja zapoceo u listopadu 1844! Andreasen je tumacio kako pomirenje ima tri faze. Prva
se odnosila na Krista koji je zivio savr§enim zivotom. Druga se usredotocila na dogadaje koji
su imali svoj vrhunac na krizu gdje ,,su grijesi koje je [Krist] preuzeo i pobijedio stavljeni na
Njega kako bi ih mogao ponijeti na kriz i unistiti“ (Book of Hebrews, 59).

Treca je faza osobito vazna za Andreasenovu teologiju stoga $to sadrzi, po njegovu mislje-
nju, poseban adventisticki doprinos ovoj temi. ,,U trecoj fazi®, napisao je, “Krist pokazuje kako
¢ovjek moze uciniti ono §to je On (Krist) u¢inio, uz istu pomo¢ koju je On imao. Ova faza uk-
lju¢uje Njegovo sjedanje s desna Bogu, Njegovu velikosvecenic¢ku sluzbu i konaéni prikaz Nje-
govih svetaca u posljednjoj bitci sa Sotonom, te njihovu slavnu pobjedu... Treca faza je upravo
u tijeku u Sveti$tu na Nebu a istodobno i u Crkvi ovdje dolje“ dok Krist ,,u svojim svetima na
Zemlji uklanja i unistava grijeh“ (isto, 59, 60).

Dio trece faze koji se odnosi na usavr$avanje svetih na Zemlji nalazi se u sredi$tu naju-
tjecajnijeg poglavlja u Andreasenovim djelima. To se poglavlje nalazi u knjizi The Sanctuary
Service (Sluzba u Svetistu), u izdanjima iz 1937. i 1947. godine. Ovdje dajemo poduzi navod
iz knjige izdane 1947. S obzirom na to da Zelimo doprijeti do Andreasenova najistaknutijeg
doprinosa adventistickoj teologiji!
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»Kona¢ni pokazatelj, napisao je Andreasen,‘onoga $to Evandelje moze uciniti u ¢ovjecan-
stvu i preko njega jo$ je uvijek buduénost. Krist je pokazao put “uzimanjem ljudskog tijela.
“Ljudi trebaju slijediti Njegov primjer i dokazati kako ono $to je Bog ucinio u Kristu, moZe uciniti
i u svakom ljudskom bicu koje mu se pokori. Svijet ceka da se to pokaze... Kada to bude posti-
gnuto doci ée kraj“ (str. 299; kurziv dodan).

Andreasen nadalje zamjecuje kako ,,plan spasenja nuzno mora ukljucivati ne samo opro-
$tenje grijeha ve¢ i potpunu obnovu. Spasenje od grijeha je viSe no oprostenje grijeha“ (str.
300). Zatim opisuje proces posvecenja kao postupno nadvladavanje grijeha u ponasanju i
pobudama. Govoredi, primjerice, o pojedincu koji je postigao pobjedu nad navikom pusenja
duhana zamijetio je kako je ,,na tom podrucju posvecéen. Kao $to je pobijedio jedan ukori-
jenjeni grijeh tako treba postati pobjednikom nad svakim grijehom.“ Kada je pojedinac to
postigao ,tada je spreman za uznesenje... Tada stoji pred Bozjim prijestoljem bez krivnje.
Krist na njega stavlja svoj pecat. Tada je siguran. Bog je u njemu dovrsio svoj posao. Dovrsen
je prikaz onoga $to Bog moze uciniti s covjecanstvom. Tako ¢e biti i s posljednjim narastajem
ljudi koji zive na Zemlji... Oni e pokazati kako se moZe Zivjeti bez grijeha... Svi ce vidjeti
da Evandelje doista moZe posvema spasiti. Bog je istinit u onome §to kaze® (str. 300; kurziv
dodan).

Zatim ce uslijediti sedam posljednjih posasti, no, Bozji narod niSta ne moze nagnati na
grijeh. ,Oni ‘¢uvaju Bozje zapovijedi i vjeru u Isusa’ Otkrivenje 14,12 (Biblija Sari¢)... U po-
sljednjem narastaju ljudi koji budu Zivjeli na Zemlji potpuno ¢e otkriti Bozju mo¢ posvecenja.
Otkrivanje te mo¢i je Bozje opravdanje. Ono oslobada Boga svih optuzbi koje je Sotona protiv
Njega iznio. U posljednjem je narastaju Bog opravdan, a Sotona pobijeden® (str. 303, 304; kurziv
dodan)!

U istom poglavlju Andreasen iznosi zanimljivu tezu o tome kako Sotona ipak nije bio ko-
na¢no pobijeden iako je ,,doZivio neuspjeh u sukobu s Kristom®. Kriz i uskrsnude bili su zasi-
gurno Sotonin uzmak, no pogled se sada prenosi na zadnji narastaj. Sotona odlazi ,,'da vodi
rat protiv ostalih iz njezina potomstva, protiv onih koji vr§e Bozje zapovijedi i uvaju Isusovo
svjedocanstvo. Otkrivenje 12,17. Kada bi njih mogao pobijediti tada on ne bi morao biti gubit-
nik® (str. 310; kurziv dodan).

Odatle potjece znacaj posljednjeg narastaja! Posljednji narastaj je sredis$nja tocka velike
borbe izmedu Krista i Sotone i igra najvazniju ulogu u pomirenju. Sotona izaziva Boga tvrdeci
kako ljudi zapravo ne mogu drzati Zakon. Bogu je potreban narastaj ljudi, 144 000 iz Otkrive-
nja, na koje ¢e mo¢i ukazati i odgovoriti Sotoni: ,,Evo ‘onih koji drze zapovijedi BoZje i vjeru
Isusovu’ Otkrivenje 14,12 (Biblija Sari¢)... Bog je svoj najveci dokaz sacuvao za posljednji nara-
Staj“ (str. 310-312; kurziv dodan).

»U posljednjem narastaju Bog Ce biti opravdan. Sotona ¢e u ostatku doZivjeti svoj poraz. Op-
tuzba kako se Zakon ne moze drzati dobit ¢e odgovor i bit ¢e u cijelosti odbacena! Bog nece
imati samo dvoje ili troje koji drze Njegove zapovijedi ve¢ cijelu skupinu od 144 000. Oni ¢e
savr$eno odrazavati Bozji lik. Oni e biti protudokaz Sotoninim optuzbama protiv nebeske
vladavine“ (str. 315; kurziv dodan).

»Velicanstveni je prizor sacuvan do zadnjeg sukoba.“ Kako bi ovaj prizor bio potpun Bog
»se sklanja. Svetiste na Nebu se zatvara. Sveti danono¢no vape Bogu za izbavljenje, no On

83



George R. Knight: Potraga za identitetom

se pri¢inja da ne ¢uje. BoZji izabranici prolaze kroz Getsemani... Cini se kako sami moraju
voditi svoje bitke. Moraju Zivjeti pred svetim Bogom bez posrednika® (str. 316-318; kurziv
dodan).

»Po posljednjem narastaju Bog daje konacni dokaz da ljudi mogu drZati Bozji zakon i mogu
Zivjeti bez grijesenja... Preko zadnjeg narastaja svetih Bog je konacno opravdan. Preko njih On
porazava Sotonu i dobiva svoju parnicu... Ciséenje Svetista na Nebu ovisno je o iséenju Bozjeg
naroda na Zemlji. Koliko li je onda vazno da Bozji narod bude svet i bez mane! Svaki grijeh u
njima mora nestati tako da mogu stajati pred svetim Bogom i preZivjeti uz prozdiruéi oganj*
(str. 319, 321; kurziv dodan).

Andreasenove snazne tvrdnje stavile su adventiste kao narod treceg andela iz Otkrivenja
14,12 u samo sredi$te pomirenja i velike borbe! Ova opijajuca poruka ponijela je adventizam
poput oluje. Postala je prevladavajuca (ali ne i iskljuciva) adventisticka teologija u 1940-im i
1950-im. Andreasen je vrlo vjesto isprepleo adventisticka shvacanja prije 1888. s Jonesovim/
Waggonerovim/Prescottovim poslije 1888. i stvorio udruzenu, adventistima vrlo privlacnu,
eshatolosku teologiju!

Andreasenova je teologija prevladavala u adventizmu od 1940-ih do kraja 1950-ih no, kao
$to ¢emo u sljedecem poglavlju vidjeti, suocit ¢e se s trajnim izazovom od sredine 1950-ih
nadalje. U Andreasenovom ucenju oporbeni ¢e stavovi stvoriti veliku podjelu medu crkvenim
¢lanovima i vode¢im misliocima.

No, prije no §to se udaljimo od Andreasenovog razumijevanja teologije posljednjeg nara-
$taja moramo ju pobliZe preispitati. Njezine su jake tocke bile sljedece: bavljenje posvecenjem,
zatim razumijevanje kako je BoZje opravdanje u o¢ima svemira vaznije od opravdanja poje-
dinca, te poimanje kako Sotona optuzuje Boga za stvaranje Zakona koji ni jedno ljudsko bice
ne moze drzati.

U ovoj zadnjoj toc¢ki pocinje se pokazivati slabost Andreasenovih tvrdnji! Negdje oko
sredine poglavlja on tvrdi, primjerice, kako je ,nuzno da Bog osposobi barem jednog ¢ovjeka
koji drzi Zakon. U nedostatku takvog ¢ovjeka Bog gubi, a Sotona dobiva®“ (str. 316). Tesko
je razumjeti zas$to je Andreasen stavio ove reCenice u svoje poglavlje stoga $to one potko-
pavaju sve ostalo §to je rekao. Konacno, taj jedan ¢ovjek bio je Krist. Isus je savrSeno drzao
Zakon. Stoga je i bilo moguce da On postane bezgrjesno Janje na Golgoti. Po ovom pitanju
Andreasen je na ¢vrstom tlu. No nazalost u njegovu se poglavlju o posljednjem narastaju ne
radi o tome.

Moramo istaknuti kako se Andreasenovo poglavlje snazno oslanja na razumijevanje tek-
stova Ellen White iako ju ni u jednom od svojih navoda ne spominje izravno. O¢ito je slijedio
A. T. Jonesovu metodologiju. Jones je tijekom 1894. tvrdio kako je jedini ,,ispravan nacin upo-
rabe Svjedocanstava®“ ,,proucavanje Biblije pormocu njih, ali na taj nac¢in da ono $to je u njima
izneseno sami uvidimo i provjerimo nalazi li se doista u Bibliji; zatim to iznosimo drugima,
ali ne iz Svjedocanstava ve¢ iz same Biblije“ (HM Extra, Prosinac 1894., 12). O tome je li An-
dreasen ovu metodologiju preuzeo izravno od Jonesa ili ju je neizravno usvojio iz adventi-
stickog nacina stvaranja teologije tijekom 1930-ih i 1940-ih mozemo raspravljati. No, izvan
svake dvojbe je ¢injenica kako se Andreasen na sastancima odrzanim 1888. godine nije slagao
s adventistickim pionirima kada su u pitanju savjeti koje je dala Ellen White. S druge strane je

84



George R. Knight: Sto je u adventizmu fundamentalisticko? (1919.-1950.)

u potpunosti podrzavao autoritativiu uporabu spisa Ellen White koju nalazimo u adventizmu
poslije 1920-ih, ali za razliku od ostali pisaca koji su otvoreno iznosili navode iz njezinih djela,
Andreasen je to ¢inio neizravno.

Jos jedna slabost u Andreasenovu tumacenju ,,posljednjeg narastaja“ jest neodgovaraju-
¢e ucenje o grijehu. Andreasen grijeh smatra nizom djela (str. 302). Novi zavjet ovakav stav
pridaje farizejima, a ne Kristu i Pavlu. Iako se grijeh odrazava na ponasanje, Biblija drzi da
je ono samo znak dubljeg problema (vidi primjerice Matej 15,18.19; 12,34.35; 5,21.22.27.28).
Nazalost, Andreasenov pristup grijehu kao ponasanju utjecao je na njegov pristup posveéenju
i savrenosti! Sa stajali$ta novozavjetne teologije i teologije Ellen White ova Andreasenova te-
orija zapada u vrlo velike probleme.

Andreasenovo ucenje o tome kako kriZ nije kona¢no i potpuno porazio Sotonu te kako bi
on jo$ uvijek mogao nadvladati, protivno je ne samo Kristovu pobjedni¢kom uskliku ,,Svr§eno
je!l“ (Ivan 19,30) ve¢ i jasnoj tvrdnji u knjizi The Desire of Ages (Isusov Zivot) kako je ,unistenje
grijeha i Sotone zauvijek osigurano® Kristovom smrcu na krizu te je istim dogadajem ,,0sigura-
no otkupljenje ¢ovjeka i svemir je postao zauvijek siguran® (str. 764)!

Protivno Andreasenovoj tvrdnji, Krist je svojim Zivotom i smréu omogucio uvjerljiv dokaz.
Prema Andreasenovu pristupu plan spasenja je dogadaj djelomic¢no usredotocen na covjeka! U
stvari, po njegovoj teologiji, ljudska bi¢a moraju do¢i do tocke kada im Krist nije potreban, ve¢
mogu stajati bez posrednika na temelju viastitih postignu¢a! M. L. Andreasen je do tog tuma-
¢enja dosao dok je ¢itao izjave Ellen White o tome kako ¢e ljudi morati stajati bez posrednika
i mislio je kako to znadi bez Spasitelja. To nije jedino tumacenje ove zamisli no zasigurno je
u neskladu s Novim zavjetom i s Ellen White. U stvari, bliZe je teologiji Butler/Smith skupine
iz razdoblja prije 1888. no tumacenju Ellen White koja je isticala srz poruke treceg andela i
oznacila ju kao opravdanje vjerom u radosnu vijest o Bozjoj milosti!

Jos$ jedna klju¢na razlika izmedu Andreasenove teologije usredotocene na ¢ovjeka i no-
vozavjetne teologije pojavljuje se u hvalospjevima u Knjizi Otkrivenje. Svi oni velicaju Boga
i Janje za postignutu pobjedu nad Sotonom. Ni u jednome se ne veli¢aju ljudi koji postizu
kona¢nu pobjedu umjesto Boga.

Najozbiljniji problem Andreasenove teologije posljednjeg narastaja je taj $to ona ¢ini Boga
ovisnim o ljudskim bi¢ima, naime, o Adventisti¢koj crkvi zasluznoj za Bozje opravdanje i ko-
nac¢nu pobjedu! To je, otvoreno govoredi, bilo i najvece krivovjerje Zidova iz prvog stoljeca koji
su sebe smatrali jedinim putem preko kojega Bog moze dovrsiti svoje djelo. No, protivno svim
takvim teologijama, biblijski Bog ¢e uvijek biti Bog. On nikada nije ovisio ni o jednoj skupini
ljudi. Kao $to sam napisao u svojoj knjizi My Gripe with God: A Study in Divine Justice and the
Problem of the Cross: ,Pomirenje u cijelosti dolazi od Boga. Zapocelo je u milosti (nezasluzenoj
naklonosti) i bit ¢e dovrseno u milosti. Kristovo djelo Ce stajati bez obzira na to hole li ga ljudska
bica prihvatiti ili neée. Coviekov dio u pomirenju jest njegov odgovor: prihvaéanje Kristovog
djela skupa s dobrobitima i odgovornostima, umjesto vlastitih postignuca... Bez obzira je li po-
jedino ljudsko bice ikada dokazalo BoZju moc¢ tako sto je Zivjelo ‘neokaljanim’ Zivotom, pomirba
bi bila postignuta Kristovim bezgresnim Zivotom, Njegovom smrcu, uskrsnucem i nebeskom sluz-
bom. Njegov je bezgresni zivot velika ¢injenica svih vremena; Njegova je smrt pokazala nacela
Bozjeg, ali i Sotoninog kraljevstva; Njegova nebeska sluzba pruza plodove Njegove postignute
pobjede onima koji imaju vjeru u Njega; a Njegov dolazak na pocetku i na kraju tisu¢godisnjice
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dovrsit ¢e pomirbeno djelo. Biblija porucuje da spasenje dolazi isklju¢ivo od Boga“ (str. 141;
kurziv dodan).

Nastojanje da se adventizam ucini sli¢nijim krs¢anstvu

Ako neki smatraju Andreasenovu teologiju pokusajem uzdizanja onoga sto je adventisticko
u adventizmu ili pokusajem kretanja k teologiji adventistickog sektastva, tada trebamo ipak
zamijetiti kako su tijekom razdoblja od 1919. do 1950., a osobito tijekom 1940-ih, postojali
odredeni pokusaji da se adventizam ucini sli¢nijim krs¢anstvu. U ovom su desetljecu postojali,
izmedu ostalog, pokusaji ,,¢iS¢enja“ i ispravljanja adventistickih tiskanih izdanja. To se moze
vidjeti na tri podrudja.

Prvo se podrucje odnosi na Trojstvo. Kao $to smo zamijetili u prijasnjim poglavljima, rani
su adventisti bili ve¢inom antitrinitarijanisti i semiarijanisti. Zamijetili smo i kako su se u de-
setljecu nakon 1888. ovi stavovi poceli mijenjati. Promjena se ipak nije dogodila brzo, $to je
vidljivo iz sukoba oko ove teme na biblijskoj konferenciji 1919! Tijekom poslijepodneva 6.
srpnja oko ove teme odvijala se velika rasprava izmedu W. W. Prescotta, H. C. Laceyai W. T.
Knoxa koji su zastupali trinitarijanisticko stajaliste i Kristovo vje¢no postojanje u proslosti
(1919 BC, 6. srpnja, str. 51, 52, 56, 62, 63) dok su se ostali drzali prijasnjeg starijeg stajalista!
»Nisam mogao prihvatiti takozvanu trinitarijanisticku doktrinu®, tvrdio je L. L. Caviness, ,,Ne
mogu vjerovati da su Otac i Sin, dvije osobe BoZanstva, jednaki ... Ne mogu vjerovati u tako-
zvanu doktrinu o trima uvijek postoje¢im osobama“ (isto. 56, 57).

Zastupnici su tijekom rasprave postali vrlo uznemireni tako da se Daniells morao umijesati
i pokusati ih smiriti. Nesto kasnije tog poslijepodneva, istaknuvsi kako su mu se za vrijeme
proucavanja knjige The Desire of Ages otvorile o¢i te da se u odnosu na ovu temu okrenuo Bi-
bliji, rekao je kako vjeruje u Trojstvo i u Kristovo vje¢no postojanje u proslosti. No, u strahu od
izazivanja panike medu zastupnicima izjavio je: ,Ne¢emo glasovati o pitanjima trinitarijaniz-
ma i arijanizma. Njegova izjava nije uspjela dovoljno umiriti zastupnike. Stoga je predsjednik
Generalne konferencije uzeo rije¢ po treci put i rekao: ,,Nemojmo sada postati pomalo uzne-
mireni ili uplageni. Neka konzervativci ne misle da ¢e se nesto dogoditi, a oni progresivni neka
se ne uznemiruju iz straha $to se nita nece dogoditi.“ PredloZio je da nastave u dobrom duhu
i podijele svu svjetlost koju imaju u odnosu na ovu temu (isto. 58, 67-69)!

Uznemirenost oko Trojstva nastavila se i tijekom 1930-ih. S jedne strane Crkva je po prvi
put tiskala izjavu o temeljnim vjerovanjima u Godisnjaku (Yearbook) iz 1931. godine. Izjava
je bila otvoreno trinitarijanisticka. Iako je, tehnicki gledano, izjava bila nesluzbene naravi
ipak je ukazivala na smjer koji je odabralo vodstvo Crkve! S druge strane J. S. Washburn,
koji se jo$ uvijek borio s Prescottom oko ,,novog“ tumacenja izraza svagdasnja Zrtva iz Da-
niela 8, optuzivao je Prescotta kako nije pravi adventist zbog njegova pogleda na Trojstvo.
Prema Washburnovu stavu iz 1940-te ,,ova uzasna doktrina (Trojstvo) koja je presadena iz
neznabo$tva u Rimsku papinsku crkvu nastoji umetnuti svoju zlu prisutnost u ucenje poru-
ke treceg andela.“ ,,Trojstvo je*, tvrdio je, ,potpuno strano Bibliji i u¢enjima Duha prorostva.
Otkrivenje nam o tome ne daje ni najmanji nagovjestaj. Ova stra§na neznabozacka zamisao
nema mjesta u slobodnom svemiru naseg blagoslovljenog nebeskog Oca i Njegova Sina“
(JSW MS, ,The Trinity“).
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Predsjednik jedne konferencije bio je toliko zadivljen Washburnovim izjavama da je naru-
¢io po jedan primjerak njegova govora za svakoga od svojih propovjednika. No, adventizam se
nakon 1940-te ogradio od Washburnovih stajalista! To je postalo ocitim kada se pojavila po-
treba za novim izdanjem djela Uriaha Smitha Daniel and the Revelation. U ozujku 1942. godine
sluzbenici Generalne konferencije i upravitelji adventistickih sjevernoamerickih nakladnickih
kuca sastali su se i odlucili ve¢inu knjige ostaviti onakvom kakvom ju je Smith napisao, no
kako ¢e biti potrebne neke izmjene! Medu njima je bilo brisanje antitrinitarijanistickih i semia-
rijanistickih izjava iz knjige stoga §to je ,uvjerenje naseg odbora kako se ovo ucenje ne moze
poduprijeti ni Biblijom niti Duhom prorostva. Iz postovanja prema onima koji su drugacije
vjerovali odbor je kasnije odluc¢io kako bi ,,bilo bolje ovu temu uopce ne spominjati u knjizi
niti davati bilo kakav komentar ve¢ je ostaviti otvorenom kako bi je svi mogli proucavati bez
poticanja ili zapre¢ivanja“ (,Report of the Committee on Revision of... ‘Daniel and the Revela-
tion™; Min, svibanj 1945., 4). Novo izdanje je izaglo 1944. godine! Casopis Ministry je tijekom
1945. smatrao svojom obvezom cesto izdavati objasnjenja koja su se odnosila na novo izdanje
te su u svoj svibanjski broj uklju¢ili i odabrane tekstove s izjavama Ellen White o Kristovu
predpostojanju. Potrebno je napomenuti kako se M. L. Andreasen u cijelosti slozio s novim
pogledom (vidi RH, 17. listopada 1946., 8).

Drugi znacajan pokusaj ,,¢iS¢enja“ adventistickih tiskanih materijala kako bi se Crkva
ucinila naizgled ortodoksnijom bio je usmjeren na Kristovu ljudsku narav! U pitanju je slu-
¢aj knjige Bible Readings for the Home Circle (Citanja Biblije u okruzju doma). Izmedu 1915.
i 1949. godine svako izdanje ove knjige sadrzavalo je dvije jasne izjave o Kristovoj gre$noj
naravi, a takav su stav ostali kr§¢ani ¢esto smatrali odbojnim. Ova vrlo rasirena adventisti¢ka
knjiga nije samo tvrdila kako je Krist bio utjelovljen u ,gresnom tijelu ve¢ je tvrdila kako je
On imao ,,gre$nu, palu narav® i kako je roden s ,naklono$¢u prema grijehu (izd. 1915., 174).

Izdavadi iz Review and Herald Publishing Association su 1949. godine zatrazili od D. E. Re-
boka, predsjednika crkvenog teoloskog fakulteta, da revidira knjigu Bible Readings. U novom
su izdanju izbrisane napomene o gre$noj naravi i gre§nim naklonostima te je stavljena biljeska
kako je vazno pitanje ,koliko daleko” ide Kristova sli¢nost ljudima ,tajna utjelovljenja koju
ljudi nikada nisu bili u stanju razrijesiti“ (izd. 1949. [tiskana 1951.], 121).

Ova vrlo znacajna promjena u to vrijeme nije izazvala Zestoku reakciju, no to ¢e se dogoditi
krajem 1950-ih. Tada ¢e je Andreasen i jos neki protumaciti dijelom urote u svrhu prevrata tradi-
cionalnog adventizma! Jedan je proucavatelj ove teme uocio kako se izmedu 1940-te i 1955-te iz
crkvenih tiskovina nastojalo ukloniti rije¢i ,gre$na“i ,pala“ kada su se odnosile na Kristovu ljud-
sku narav (R. L. Hancock, MS ,,The Humanity of Christ,“ srpanj 1962.). Nekoliko je uzroka ovoj
promjeni! Prvo, ovu tvrdnju su pogre$no razumjeli evandeoski kré¢ani koji nisu mogli odvojiti
pojmove ,,biti gre$nik“i ,,imati gre$ne sklonosti“; mnogi izvan adventizma su ovo ucenje smatrali
krivovjerjem. Oni koji su brisali ove pojmove bili su svjesni misljenja drugih protestanata, no,
ta misljenja nisu bila jedina ni najvaznija pokretacka snaga koja se nalazila iza ovih promjena.
Konacno, s jedne strane su se i neki drugi vode¢i protestanti drzali teologije gresnih sklonosti,
a s druge strane su se isti oni teolozi koji su poticali promjene pridrzavali ostalih doktrina koje
je veéina protestanata smatrala jednako krivovjernim, poput vjerovanja kako su umrli u stanju
snivanja, zatim vaznost sedmog dana subote te prorocke sluzbe Ellen White. Glavni poticaj na
promjenu bio je, ¢ini se, zasnovan na proucavanju Biblije i spisa Ellen White.
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Prije no $to se udaljimo od teme Kristove ljudske naravi trebamo zamijetiti kako se sporne
napomene, koje su postojale u izdanjima Bible Readings izmedu 1915. i 1949., nisu pojavljivale
ni u jednom izdanju izmedu 1888. i 1915. godine. Bio je to W. A. Colcord koji ih je dodao 1915.
godine. Upravo njegove je dodatke Rebok revidirao 1949. godine.

Vjerojatno najuspjes$niji pokusaj da se adventizam ucini $to sli¢nijim kr$c¢anstvu (ili u naj-
manju ruku uglednijim) dosao je iz pera F. D. Nichola, urednika ¢asopisa Review and Herald
izmedu 1945. i 1966. godine! Nicholov doprinos bio je vi$e povijesni, a manje teoloski, no,
puno je ucinio na pojasnjavanju nesporazuma oko adventizma! Njegova stoljetna povijest mi-
lerizma, naslovljena Midnight Cry, uklonila je pri¢e o fanatizmu prije razo¢aranja i ukazala na
promatranje milerizma kao vecinski protestantskog pokreta tijekom 1840-ih! Djelo Midnight
Cry koje je Crkva naveliko reklamirala naislo je na pozitivno prihvacanje u suvremenom i
znanstvenom tisku. Ova reklama je bila korisna, ali za promicanje Nicholova djela koje je zau-
vijek promijenilo stav znanstvenih krugova prema milerizmu (a kasnije i adventizmu) zasluz-
no je djelo Whitneya R. Crossa Burned-over District (Cornell, 1950.)! Ostala Nicholova djela,
poput Answers to Objections (1932., 1947., 1952.) te Ellen G. White and Her Critics (1951.) isto
su tako utjecala na popravljanje javne slike o adventizmu.

Jos jedan adventist koji je pokusao stvoriti povijesnu dostojanstvenost adventizma bio je
L. E. Froom koji je napisao veliko djelo u cetiri sveska Prophetic Faith of Our Fathers (1946.-
1954.). Froom je pokazao kako je adventizam imao po$tovanja dostojno prorocko nasljede
utoliko $to njegova prorocka tumacenja nisu bila jedinstvena ve¢ su odrazavala zamisli kojih se
drzao i velik broj ostalih tumaca proro¢anstava tijekom kr$¢anskog razdoblja.

Pregled

Razdoblje izmedu 1919. i 1950. bilo je vrlo traumati¢no za americki protestantizam. Takvo
stanje nagnalo je adventizam u novu fazu ve¢ postojece krize identiteta. Ovaj put pitanje je
bilo: ,,Sto je u adventizmu fundamentalisticko? Tijekom tog razdoblja adventizam se smatrao
uskladenim s fundamentalizmom u vecini to¢aka, pa ¢ak i ,fundamentalistickijim“ od samih
fundamentalista budu¢i da je adventizam imao sve temeljne tocke ucenja, uklju¢ujudi i adven-
tisticke osobitosti poput istine o suboti, stanju mrtvih i Isusovoj sluzbi na Nebu koja se sastoji
iz dvaju dijelova.

Tadasnja tendencija odlaska u krajnosti gurnuo je adventizam prema fundamentalizmu
na podrudju nadahnudéa unato¢ crkvenom sluzbeno izglasovanom umjerenom stavu iz 1883.
godine! Tako crkveno polusluzbeno stajaliste o nadahnucu u Izjavi o temeljnim vjerovanjima iz
1931. ne spominje ni verbalno nadahnuce ni nepogresivost, ipak su ova ucenja bila vrlo dubo-
ko i $iroko rasprostranjena tijekom razdoblja izmedu 1919. 1 1950. Fundamentalisticka je teo-
rija o nadahnucu u stvari uvelike utjecala na adventisti¢ko promisljanje o ovoj temi. Preostali
utjecaj Ellen White vjerojatno je bio jedina prepreka na putu da adventizam otvoreno i srda¢no
prihvati fundamentalisti¢ki stav prema nadahnucu. Stoga je adventizam osje¢ao unutarnju na-
petost na podrudju nadahnuca, koja je, ¢ini se, postojala ispod praga crkvene svjesnosti.

Pored napetosti oko biblijskog nadahnuca postojao je i problem stava prema spisima Ellen
White. Razdoblje koje se protezalo od 1920-ih do 1950-ih nije samo bilo svjedokom sve $ire
primjene teorije o nepogresivosti i verbalizmu na njezine spise ve¢ i promicanja zamisli o nje-
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zinu iskustvu i spisima koju njezini suvremenici nikada nisu prihvatili. Njezini poznanici i
suradnici ve¢inom nisu prihvacali zamisao kako su njezini savjeti jedinstveni, kako su oni 100
godina ispred svog vremena, te kako je sadrzaj svih njezinih spisa bio izravno otkrivenje s
Neba. Takvo $to ona nikada nije ni tvrdila! Naprotiv, ove su tvrdnje nastale nakon njezine smrti
i to ve¢inom medu njezinim takozvanim sljedbenicima. G. B. Thompson je bio u pravu kada je
na biblijskoj konferenciji 1919. rekao: ,,Da smo uvijek naucavali istinu“ po pitanju nadahnuca
Ellen White ,,sada ne bismo u zajednici imali nikakvih nevolja ni sukoba. No, sukobljavamo se
stoga $to nismo naucavali istinu i §to smo stavili Svjedoc¢anstva na razinu na kojoj po njezinim
rije¢ima ne trebaju biti. Mi smo za njih tvrdili da su vi$e od onoga $to je ona sama rekla“ (1919
BC, 1. kolovoza, str. 12, 13). Ako je ovo bilo istina 1919. godine dok su mnogi vode koji su s
Ellen White blisko suradivali jo$ bili Zivi, tim viSe ¢e to biti istina u 1970-im. Adventizam je na
mnogo nacina sam sebi stvorio uvjete za sukobe!

Razdoblje od 1919. do 1950. bilo je ispunjeno stalnim napetostima u odnosu na spasenje.
Jedna od napetosti bila je izmedu onih koji su naglasavali Andreasenovo razumijevanje teolo-
gije posljednjeg narastaja, te onih koji su nastojali uzdi¢i dodirne tocke s ostalim protestanti-
ma! Jo$ jedna napetost postojala je oko Kristove sluzbe u nebeskom Svetistu koja se sastojala iz
dvaju dijelova. U razdoblju izmedu 1919. i 1950. dvojica su istaknutih voda napustila pokret iz
istih razloga koji su pocetkom stolje¢a potaknuli A. F. Ballengera na odvajanje. Jedan od njih
bio je L. R. Konradi koji je nekoliko desetljeca bio predsjednik Europskog polja. Drugi je bio
W. W. Fletcher, neko vrijeme predsjednik Juzno-azijske divizije u 1920-im, a zatim crkveni
sluzbenik u Australiji.

Svi navedeni problemi ponovno ¢e se pojaviti poslije 1950. Sve je bilo spremno za nagle
tenzije koje ¢e nastati u adventistickoj teologiji u drugoj polovici dvadesetog stoljeca.

U to vrijeme mnogi su adventisti pogre$no prepoznali odlike tog razdoblja koje se proteza-
lo 0d 1920. do sredine 1950-ih nazivajuci ga i smatrajudi ga ,povijesnim adventizmom™! Vecina
adventista nakon 1955. nije poznavala povijest teoloskog razvoja svoje zajednice. Vecina tih
adventista stoga nije imala moguénosti razumjeti ¢injenicu da su i teologija nastala u desetlje-
¢ima nakon 1920-te, a i na¢in na koji se do te teologije dolazilo bili vrlo strani adventistima u
prvim desetlje¢ima povijesti njihove zajednice. Ukratko, ono $to mnogi smatraju ,,povijesnim
adventizmom® u stvari je kasniji razvitak. Istinska narav adventistickog identiteta postat ce
problem oko kojega ¢e biti najviSe zabrinutosti, rasprava i sukoba kako zbog proslosti zajednice
tako i zbog dogadaja koji su se dogodili u 1950-ima. Adventizam se od 1950-ih nalazi u stalnoj
teoloskoj napetosti.
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SEDMO POGLAVLJE

Adventizam u teoloskoj napetosti (1950.-)

Do 1950. godine adventizam je ve¢ bio star vi$e od jednog stoljeca. Tijekom tog stolje¢a Crkva
se morala suceliti s nekoliko teoloskih izazova njezinu identitetu. Prvi je dosao s velikim razo-
¢aranjem u listopadu 1844. kada je sredisnje pitanje bilo: ,,Sto je u adventizmu adventisticko?*
Drugi je dosao s budenjem kristocentri¢nosti krajem 1880-ih kada je pitanje bilo: ,,Sto je u ad-
ventizmu kr¢ansko?“ Tredi je iza$ao na povriinu 1920-ih s problemom: ,,Sto je u adventizmu
fundamentalisticko?“

Ovaj niz pitanja i odgovori na njih znacajno su utjecali na oblikovanje i razvoj adventisticke
teologije. Novo razdoblje koje je zapocelo 1950-ih razlikovalo se po tome $to umjesto da jed-
no pitanje postane sredi$njom to¢kom, sva su se tri pitanja postavljala istodobno u razli¢itim
adventistickim skupinama. Razli¢ita pitanja i razli¢iti odgovori na njih zajedno su doveli do
teoloskih napetosti unutar adventizma koje su zauzimale prvo mjesto u crkvenim raspravama
dok se Crkva kretala iz dvadesetog u dvadesetprvo stoljece.

Tijekom razdoblja nakon 1950. razlicite skupine adventisti¢kih ¢lanova poistovjecivale su
se s jednim od prija$njih pitanja. Stoga razumijevanje teoloskih problema koji uznemiruju
danasnji adventizam ovisi o razumijevanju kretanja zamijec¢enih u ranijem adventisti¢ckom te-
oloskom razvoju!

U ovom poglavlju bavit ¢emo se postoje¢im napetostima u Cetiri razli¢ita smjera (potra-
gom za povijesnim adventizmom, potragom za znacenjem 1888., potragom za ulogom Ellen
White i potragom za teorijom nadahnuca) te dati kratak pregled ostalih teoloskih pitanja vaz-
nih za adventizam na pocetku dvadeset prvog stoljeca.

Neka znacajna kretanja

Povijest je poput stalno tekuceg i promjenjivog toka. Ni adventisticka povijest nije otporna
na ta kretanja. Kao $to je prva polovica dvadesetog stoljeca svjedocila snaznoj profesionalizaciji
u $iroj kulturi, tako je to bilo i u adventizmu. Profesionalizacija je s viemenom utjecala i na
crkvene $kole. Jedan od prvih nagovjestaja promjene bilo je osnivanje Adventistickog teolos-
kog fakulteta pocetkom 1930-ih. Izvorna nakana teoloskog fakulteta nije bila osposobljavanje
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propovjednika ve¢ omogucavanje diplomskog studija nastavnicima koji su predavali religiju
(vjeronauk) na adventistickim koledzima. Ovaj je potez nastao zbog zahtjeva za podizanjem
razine obrazovanja na koledzima. Adventisticki nastavnici koji su predavali religiju nisu vise
mogli imati zavr$en samo preddiplomski studij.

Diplomski je studij po naravi znacio kako ée se adventisti baviti pitanjima u svezi s Biblijom
i vjerovanjima koja raniji narastaji nisu postavljali ili barem nisu trajno postavljali. Biblijski
ucitelji su 1943. organizirali Bible Research Fellowship (Drustvo za istrazivanje Biblije), forum
za raspravljanje o vaznim biblijskim pitanjima. Tijekom desetlje¢a svoga postojanja ova sku-
pina je istrazila oko 120 stru¢nih radova s razli¢itom tematikom, od ,,zatvorenih vrata®, jubi-
lejskog kalendara, duhovnog znacenja Svetista, pa do Armagedona. U ¢lanstvo Drustva bilo je
do 1952. godine uklju¢eno 91 posto svih biblijskih uc¢itelja s adventistickih koledza u svijetu u
kojima se poucavalo i studiralo na engleskom jeziku.

Rasprave pokrenute u Drustvu za istrazivanje Biblije bile su plodonosne u nekoliko smje-
rova. Jesensko zasjedanje Generalne konferencije 1952. godine je, primjerice, izglasovalo insti-
tucionalizaciju djelovanja Drustva stvaranjem Office of Biblical Research (Ureda za istrazivanje
Biblije) (sadasnjeg naziva Biblical Research Institute — Institut za istrazivanje Biblije) te stalnog
tijela pod nazivom ,,Committee for Biblical Study and Research® (Odbor za proucavanje i istra-
zivanje Biblije). Nakon toga je prvotno Drustvo raspusteno. Dobra strana ove promjene bila je
u tome $to je Crkva sada imala sluzbeni Institut za intelektualne usluge (,,think tank®) kojemu
je svrha bila stalno preispitivanje osjetljivih problema. Slaba strana, smatrali su neki, bila je u
tome $to je sloboda raspravljanja mogla postati ogranicena, a $to nije bio slu¢aj dok nije po-
stojao izravni nadzor Generalne konferencije (vise o Drustvu vidi AHer, ljeto 1978., 39-52).

Tijekom 1952. godine dogodio se jo$ jedan uspon i izravan preokret koji je pokrenulo
Drustvo tijekom prve crkvene biblijske konferencije odrzane nakon 1919. godine. Predsjednik
Generalne konferencije smatrao je kako se ta biblijska konferencija ne treba baviti ,,sporednim
problemima koji nemaju izravnog utjecaja na plan spasenja“ ve¢ kako treba istraziti sredisnje
teoloske probleme Adventisticke crkve (Our Firm Foundation, sv. 1, str. 47). Rasprave same
po sebi nisu sadrzavale nista revolucionarno, no popis govornika je u odredenoj mjeri pred-
stavljao mladi narastaj teologa. Jedna znacajna promjena jest da je s popisa izostavljeno ime
nedavno umirovljenog M. L. Andreasena, dok se ime mladeg muskarca, Edwarda Heppen-
stala, nalazi na popisu! Sudionici su u izlaganjima preispitivali Andreasenovu teologiju, ali i
Heppenstallovo razumijevanje iskustva novog saveza.

Tre¢i dogadaj na koji je izravno utjecalo Drustvo za istrazivanje Biblije bilo je izdavanje
sedam svezaka Biblijskog komentara adventista sedmoga dana (Seventh-day Adventist Bible
Commentary) (1953.-1957.). Gotovo svi pisci i urednici Komentara bilo su ¢lanovi Drustva.
Revolucionarnost pristupa proucavanju Biblije koji je u adventizam donio Komentar tesko
mogu razumjeti adventisti koji Zive 50 godina poslije tog dogadaja. Prvi put u povijesti Crkva
je nacinila dokument koji se na sustavan i objasnjavajuci nacin bavio cijelom Biblijom. Meto-
doloski se Komentar sluzio tekstovima iz Biblije na izvornim jezicima, arheoloskim dokazima
te usporedivanjem razli¢itih nacina ¢itanja starih tekstova. Ukratko, Komentar je bio stru¢no
djelo u kojemu su uporabljene razli¢ite akademske metodologije razvijene u svrhu istrazivanja
Biblije.
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Jo$ je znacajnije $to se Komentar odmaknuo od sredi$nje tradicije adventistickog nacina
proucavanja Biblije koji je uglavnom imao apologetsku nakanu i rabio metodu dokaznih tek-
stova! Namjesto obrambenog pristupanja Bibliji urednici Komentara su dopustali Bibliji da
govori. Povijesni, kontekstualni te lingvisticki pristup Bibliji uporabljen u Komentaru nastojao
je Crkvi predstaviti Bibliju kao Bozju rije¢ koju On tijekom stoljeca upucuje svom narodu
a ne kao ,.knjigu odgovora“ na pitanja Adventisticke crkve. Komentar zauzima pokoran stav
nastojeci slusati §to Biblija govori umjesto da iznese jedino moguce tumacenje Biblije. Tako
Komentar priznaje razli¢ita tumacenja razli¢itih tekstova kako bi ¢itatelji mogli do¢i do vlasti-
tih zaklju¢aka! Prema rije¢ima jednog od urednika: ,,Proucavanje Biblije je, prema Komentaru,
postalo stalno putovanje u istinu“ (AHer, ljeto 1998., 26-34).

Tijekom 1960-ih i 1970-ih stalno e rasti broj akademski obrazovanih biblijskih stru¢njaka.
Ne samo da je sve vi§e crkvenih nastavnika religije imalo doktorsko zvanje ve¢ su sredinom
1970-ih i pocetkom 1980-ih neke crkvene ustanove pocele nuditi zvanje doktora filozofije te
doktora teologije iz nekoliko podrudja religijskih studija. Istodobno je i crkveno vjernistvo
postajalo sve obrazovanije. S tim profesionalizmom doéla je i Zelja za preispitivanjem teologkih,
povijesnih pa cak i socioloskih posljedica Adventisticke crkve i crkvenih sustava vjerovanja.
Neovisne organizacije poput Association of Adventist Forums (Udruge adventistickih foruma)
(godina osnutka 1967.), te njihov casopis Spectrum, smatrali su kako se trebaju baviti istraziva-
njem osjetljivih tema i predlagati nove smjerove djelovanja Crkve.

Kao $to se moglo ocekivati, tradicionalisticko krilo Crkve razvilo je svoje vlastite organi-
zacije i tiskovine, poput Hope International (Medunarodna nada) i ¢asopisa Our Firm Foun-
dation (ne treba ga pomijesati s knjigom istog naslova iz 1952.). Uloga ovih konzervativnih
organizacija i ¢asopisa nije bilo istrazivanje razmjera promjene ve¢ zastupanje onoga §to su
oni smatrali ,,povijesnim adventizmom® i pozivanje na povratak ,dobrim starim doktrinama“
iz proslosti.

Ukratko, do 2000. godine Adventisticka crkva je na viSe nac¢ina postala drugacija od one iz
1940-ih. Mnoge od ovih promjena utjecat ¢e na nacin na koji su adventisti stvarali teologiju.
Sada ¢emo se okrenuti teoloSkom razvoju u razdoblju koje je zapocelo 1950.

Prvi smjer: Potraga za povijesnim adventizmom

Nova kriza i teolosko ,,postrojavanje® nastalo je 1956. godine nakon izlaska rujanskog broja
Casopisa Eternity Donalda Greya Barnhousea i ¢lanka naslovljenog ,,Jesu li adventisti sedmoga
dana kr$c¢ani?“ Uz ocito odobravanje L. E. Frooma i R. A. Andersona (tadasnjih voda Odje-
ljenja za propovjednicku sluzbu pri Generalnoj konferenciji) Barnhouse je M. L. Andreasena
(adventistickog vodeceg teologa tijekom 1930-ih i 1940-ih) i njegovu teologiju smjestio na
adventisticki ,,rub ludila® te je dao nagovjestaj kako su Andreasen i ostali takve vrste ,,sli¢ni
izbezumljenim i neodgovornim osobama na raznim podru¢jima fundamentalnog kr§¢anstva.*

Nasuprot tome, Barnhouse je podrzao ono ,zdravo vodstvo“ Crkve ,koje je odlu¢no u
obuzdavanju svakog vjernika koji se nastoji drzati stavova koji se razlikuju od stavova odgo-
vornog vodstva Crkve.“ Misle¢i na ,,zdravo vodstvo* adventista, Barnhouse je zaklju¢io kako
mu je drago ,re¢i da smo odudevljeni biti pravi¢ni prema toj ozloglasenoj skupini iskrenih
vjernika, i u umu i srcu izdvojiti ih iz skupine potpunih krivovjeraca poput Jehovinih svjedoka,
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mormona i kr§¢anskih scijentologa, te ih priznati otkupljenom bra¢om i ¢lanovima Kristova
tijela“ (Eternity, rujan 1956., 6. 7. 45).

Izmedu proljeca 1955. i ljeta 1956. odrzan je niz od oko 18 rasprava na kojima su sudjelo-
vali s jedne strane Froom, Anderson i W. E. Read (ravnatelj Instituta za istrazivanje Biblije), te s
druge strane Barnhouse i Walter Martin (specijalist za americke kultove kojega je nakladnicka
kuca Zondervan Publishing House opunomocila za pisanje knjige o adventizmu). Na kraju tog
niza rasprava istaknuti voda konzervativnog evandeoskog pokreta proglasio je adventizam or-
todoksnim, $to se nikad prije nije dogodilo. Martin je pro¢itao velik broj adventisti¢kih publi-
kacija i na sastanke je dolazio s brojnim pitanjima o crkvenim vjerovanjima. Ova pitanja pokri-
vala su Siroko podrudje adventisticke teologije, no Cetiri su se osobito izdvajala u Martinovim
opaskama: ,,(1) Kristovo pomirenje nije dovrseno na krizu; (2) spasenje je rezultat milosti plus
djela Zakona; (3) Gospodin Isus Krist bio je stvoreno bic¢e koje nije postojalo od vje¢nosti; (4)
Krist je pri utjelovljenju uzeo ¢ovjekovu gre$nu palu narav (Our Hope, studeni 1956., 275).

Cini se kako Froom, Anderson i njihovi suradnici nisu bili potpuno iskreni kada su pred
Martinom i Barnhouseom glede spomenutih opaski izrekli migljenje kako se ,velika ve¢ina ni-
kada nije drzala ovih drugacijih misljenja“ (isto., 274). Barnhouse je to na sljede¢i nacin stavio
u odnos prema podacima koje je primio od adventistickih voda o Kristovoj ljudskoj naravi:
~vecina Crkve uvijek je njegovu [ljudsku narav] smatrala bezgreSnom, svetom i savr§enom
unatoc¢ ¢injenici kako su neki njihovi pisci ponekad usli u tisak s protivnim stavovima potpuno
neprihvatljivim za veéinu Crkve.“ U tom kontekstu je Froom zajedno sa suradnicima govorio
o adventistickom ,,rubu ludila“ i ,,izbezumljenim i neodgovornim osobama“ (Eternity, rujan
1956., 6). Povijesno istrazivanje pak pokazuje kako je istina bila upravo suprotna kada je u pi-
tanju Kristova ljudska narav ili ¢ak vjerovanje o dovr§enom pomirenju te Kristovom vje¢nom
postojanju.

Adpventisticko vodstvo je u jesen 1957. izdalo knjigu Questions on Doctrine, kao polusluz-
beni odgovor na pitanja koja su postavili Martin i Barnhouse. Froom i Anderson su pisci ve-
¢ine teksta ovog sveska koji je bio prosiren medu adventistima, a dopro je i do stotina nead-
ventistickih svecenika i predavaca teologije. Froom je procijenio kako je do 1970. ukupan broj
knjiga u optjecaju prelazio 138.000 primjeraka.

Uz nekoliko iznimaka, knjiga Questions on Doctrine adventisticku je teologiju predstavila
na nacin na koji ju je Crkva izrazavala prije 1950-ih, no, upravo te iznimke ucinit ¢e je izrazito
proturje¢nom knjigom. Reakcija na nju u konacnici ¢e se razviti u odvojeni pokret unutar
adventizma!

Martin je svoj odgovor na Questions on Doctrine dao u izdanju nakladnicke ku¢e Zonder-
van tijekom 1960-ih u knjizi naslovljenoj The Truth About Seventh-day Adventism (Istina o
adventizmu sedmoga dana). Martin je adventisti¢koj teologiji pristupio s velikim postovanjem
i zakljucio je kako adventisti nisu kult ve¢ su uistinu krs¢ani. No, s druge strane naglasio je
ono §to je smatrao pogreskama i slabostima adventisticke teologije! Posljedi¢no, odjeljenje za
propovjednicku sluzbu je odgovorilo na Martinovu knjigu sa 16 pojasnjavajucih ¢lanaka u ¢a-
sopisu Ministry koje je Crkva kasnije pretocila u knjigu naslovljenu Doctrinal Discussions! No,
nisu svi u konzervativnoj protestantskoj skupini bili zadovoljni knjigom Questions on Doctrine
ni Martinovom knjigom. Pisac Norman E. Douty u svojoj je knjizi Another Look at Seventh-
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day Adventism (1962.) (Drugi pogled na adventizam sedmoga dana) smatrao kako su Martin i
Barnhouse bili u procjeni previse blagonakloni, te da se u stvari adventizam odvojio od ucenja
Bozje rijeci iz kuta povijesnog kr$¢anstva! Na sli¢an je nacin i Herbert S. Bird 1961. smatrao
kako je adventizam ,,0zbiljno iskrivljenje Evandelja“ (Theology of Seventh-day Adventism, 130).

Barnhouse je napisao predgovor Martinovoj knjizi. Osjecajuci podijeljenost medu adven-
tistima oko knjige Questions on Doctrine istaknuo je kako samo ,,one adventiste sedmoga dana
koji slijede Gospodina na isti nacin na koji to ¢ine njihove vode koje su nam protumacile doktri-
narno stajaliste njihove Crkve treba smatrati istinskim udovima Kristova tijela“ (str. 7). Iz ove
izjave se moze zakljuditi kako su neki adventisti jo$ uvijek bili svrstani u skupinu kultova!

Voda te skupine, kao $to se moglo naslutiti, bio je nitko drugi do M. L. Andreasen, naju-
tjecajniji adventisticki teolog tijekom 1940-ih, a istodobno i onaj koji je bio svrstan medu one
»na rubu ludila“ u razgovorima s evandeoskim kr$¢anima tijekom 1955. i 1956. godine! Na
knjigu Questions on Doctrine, te na niz ¢lanaka koji su izasli izmedu 1956. i pocetka 1960-ih
u Casopisu Ministry, a koji su podrzavali neke od ,,novih“ teoloskih razumijevanja iznesenih u
knjizi, Andreasen je odgovorio pismima Letters to the Churches. Iz Andreasenova kuta gledanja
knjiga Questions on Doctrine pokazivala je da se adventisticko vodstvo prodalo evandeoskim
kr§¢anima i izdalo povijesni adventizam.

Dvije tocke koje su istaknute u knjizi Questions on Doctrine, - a to su dovr$eno pomirenje
na krizu (teoloski problem koji je naizgled bio protivan glavnoj tocki adventistickog vjerovanja
poslije 1845., vjerovanje da je pomirenje pocelo u listopadu 1844.) te Kristovo rodenje s bez-
gre$nom ljudskom naravi - osobito su razbjesnile Andreasena zato §to je ta ,nova teologija“
predstavljena ovim dvama zamislima sasvim potkopala njegovu ,teologiju posljednjeg nara-
$taja“!

Problem dovr$enog pomirenja bio je na neki nac¢in semanticka prilagodba uc¢injena kako bi
omogucila adventisti¢kim vodama da u razgovoru s Barnhouseom i Martinom pojasne svoje
vjerovanje u dostatnost Kristove smrti! Bili su sigurni u ovaj pristup stoga sto su mogli navesti
kako je Ellen White u stvari rekla da se pomirenje dogodilo na krizu! Stoga su pisci knjige
Questions on Doctrine mogli u skladu s evandeoskim kr§¢anima re¢i kako je Isus ,,omogucio®
Zrtveno pomirenje na krizu, a ipak se ne odre¢i adventistickog razumijevanja da je pomirenje
nastavljeno u nebeskom Svetistu gdje Krist ,,primjenjuje” zasluge svoga Zrtvenog pomirenja
(vidi QOD 341-355). Cak je i Andreasen u tumadenju ove teme govorio o Kristovoj smrti na
krizu kao o pomirenju (Hebrews, 59, 60). No, u Zaru trenutka nije zamijetio spretnu prilagod-
bu navedenu u knjizi Questions on Doctrine. Andreasen je smatrao kako pisci ove knjige ,,ne
mogu naucavati da je pomirenje na krizu bilo konacno, dovrseno i potpuno dostatno, a istodob-
no vjerovati u drugo pomirenje, isto tako kona¢no, koje se dogodilo 1844. To je nemoguce i
besmisleno™ (LC 24).

Ako je problem oko pomirenja moguce promatrati kao semanticku prilagodbu u svrhu
komunikacije, to se nikako ne moze re¢i za problem Kristove ljudske naravi. Naprotiv, u¢enje o
toj temi u knjizi Questions on Doctrine predstavlja obrat u odnosu na stav ve¢ine u Adventistic-
koj crkvi u prvoj polovici stolje¢a. Upravo ta promjena dovest ¢e do pojave sukoba.

Andreasen je u svojim Pismima (Letters) ustvrdio: ,Nitko ne moze tvrditi kako vjeruje
u Svjedocanstva i kako istodobno vjeruje u novu teologiju da je Krist bio izuzet od ljudskih
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sklonosti. Ili vjeruje jedno ili drugo. Crkva je sada pozvana na odluku. Prihvacanje ucenja iz
knjige Questions on Doctrine uvjetuje odricanje od vjere u Dar [spise Ellen White] koji je Bog
dao svom narodu... Duboko sam ozalo$¢en gledajuci kako se razaraju temeljni stupovi [ad-
ventizma]“ (isto., 10, 18).

Za ovu tocku Andreasen je imao puno ¢vr$éi povijesni temelj i oslonac no $to je to bio
slucaj kada je u pitanju pomirenje. Adventisticke vode koje su sudjelovale u ovom razgovoru
ne samo da su imale priliku pregledati Barnhouseov ¢lanak u ¢asopisu Eternity od rujna 1956.
koji je tvrdio kako se samo razmjerno mali broj adventista na ,, rubu ludila™® ranije drzao vjero-
vanja u Kristovu gre$nu narav, ve¢ su pisci knjige Questions on Doctrine svoje tvrdnje pogresno
podupirali dokazima o toj temi iz spisa Ellen White koje su naveli u dodatku knjige. Ovdje se
radi o tome da naslovi koji su sluzili kao uvod u navode iz djela Ellen White nisu uvijek vjerno
odrazavali tekstove koji su proizasli iz njezina pera. Na stranici 650, primjerice, ¢itamo kako
je Krist ,uzeo bezgre$nu ljudsku narav.“ Ne samo da Ellen White to nikada nije rekla, ve¢ je
tvrdila upravo suprotno - kako je Krist ,uzeo na sebe nasu gre$nu narav (RH, 15. prosinca
1896., 789).

Stoga je Andreasen bio opravdano zabrinut ukazavsi na promjenu u knjizi Questions on
Doctrine koja se odnosila na Kristovu ljudsku narav. Kada je u pitanju sama ¢injenica promjene
tada je on bio u pravu, no upravo je tumacenje ove tocke stvorilo nekoliko vaznih problema.
Prvi je u postojanju izvrsnih dokaza o tome kako Ellen White nije imala isto stajaliste kao An-
dreasen kada je rije¢ o Kristovoj gre$noj naravi. Ona je, primjerice, otvoreno rekla kako je Isus
kao dijete za razliku od ostale djece imao sklonosti k dobru umjesto gresnih sklonosti. Tako je
Andreasenova teologija o ovoj temi bila u skladu s Jonesovom, Waggonerovom i Prescottovom,
ali ne i s poimanjem koje je imala Ellen White u odnosu na to¢an sadrzaj i tumacenje ,,gresne“
Kristove naravi (u svrhu ras¢lanjivanja razlike izmedu dvaju stajaliSta vidi poglavlje 5).

Koristan doprinos knjige Questions on Doctrine je u tome $to ¢e konacno biti prikupljene
i tiskane izjave Ellen White o Kristovoj naravi koje nisu bile u skladu s tradicionalnim adven-
tistickim razumijevanjem. S druge strane, zalosno je $to u knjizi nalazimo krivo usmjerujuce
naslove ispred nekih njezinih izjava te §to u nju nisu ukljuceni i drugi navodi o istoj temi koji
naizgled nisu u skladu s osnovnom tezom njezinih pisaca!

Drugi vazan problem koji je Andreasen nametnuo bilo je to to je prenaglasio vaznost teme
Kristove naravi zapisavsi kako je to bio ,,temeljni stup.“ Iako je to¢no da je to bila vazna strana
njegove teologije, utemeljitelji adventisticke poruke nisu je smatrali stupom! Kada se sli¢na
napetost pojavila tijekom 1888. oko Zakona u Gala¢anima, Ellen White je primijetila kako su
»postojali dokazi o tome da oni nisu znali §to su stari medasi... Iskrivili su zamisao o tome $to
su bili stari medasi u adventizmu. Zatim je ukazala unatrag na iskustvo nakon 1844. kada su
rani adventisti prvi put razumjeli puno znacenje poruke trojice andela. ,,Jedan od medasa u
ovoj poruci,“ napisala je ,,bio je Bozji hram $to ga je na Nebu vidio njegov narod koji traga za
istinom, te Kovceg u kojemu se nalazio Bozji zakon. Svjetlost subote iz ¢etvrte zapovijedi svije-
tlila je svojim jakim zrakama na putu prekrsitelja Bozjeg zakona. Smrtnost zlih je stari medas.
Ne mogu dozvati u sje¢anje vi$e nista $to bi pripadalo skupini starih medasa. Sva ova buka oko
mijenjanja starih medasa je izmisljena“ (MS 13, 1889). Moguce je da bi iste rijeci izrekla i za
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posljednji adventisticki ,,medas“ o Kristovoj naravi! Ona sama Kristovoj utjelovljenoj naravi
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sigurno nikada nije dala takav polozaj, iako su ga mnogi okupljeni oko Jonesa/Waggonera/
Prescotta/Andreasena nastojali staviti u srediste.

Treci vazan problem koji je Andreasen stvorio u svezi s dokazom protiv ,novog“ pogleda
na Kristovu narav jest to $to je svoj dokaz temeljio na pozivanju na spise Ellen White istaknuvsi
kako pojedinac mora prihvatiti ili Questions on Doctrine ili Ellen White. Kao u sukobima oko
tumacenja Zakona u Gala¢anima te oko tumacenja izraza ,,svagdasnja Zrtva“ iz Daniela 8 koji
su isto tako bili proglaseni ,,stupovima“ vjere, adventizam e se suceliti s tre¢cim problemom s
kojim ¢e se boriti na temelju njezinih spisa. Nesreca je u tome $to je svaki narastaj vidio nove
medase ,,povijesnog” adventizma zasnovane na pretpostavljenoj potpori autoriteta Ellen Whi-
te. Tijekom prva dva sukoba ona je bila Ziva te je trazila od sukobljenih strana da ne upotre-
bljavaju njezine spise na takav nacin. Mozemo zakljuciti kako bi vjerojatno isti savjet uputila i
u posljednjoj krizi oko medasa vjere.

Andreasenov napadacki stav prema Crkvi potaknuo je crkveno vodstvo da mu oduzme
propovjednicku punomo¢ i povuce njegove knjige iz adventistickih izdavackih kuca! Kao $to
je bilo za ocekivati, ovi potezi su uzrokovali sindrom mucenika koji je, uz teorije urote koje su
ukljucivale stav Generalne konferencije kojim se ona ,,prodala® evandeoskim kr$¢anima, stvo-
rio razlog na koji su se usredotocili i oko kojega su se okupili adventisticki disidenti. Iako se
Andreasen prije smrti pomirio s crkvenim vodama, a Crkva opozvala oduzimanje punomodi,
$teta je bila u¢injena.

Andreasenova teologija je pripremila sredi$te oko kojeg su se mnogi okupili. Pitanje sa-
vrienstva kao sastavnog dijela njegove teologije posljednjeg narastaja nije bilo mrtvo. Mnogi
vjernici i znatan broj propovjednika zadrzao je ovaj stav iako su mnogi drugi propovjednici,
profesori teologije i administrativni djelatnici krenuli u drugom smjeru. Vrlo utjecajna osoba
koja je zastupala neku vrstu perfekcionizma uklju¢enog u Andreasenovu teologiju bio je Ro-
bert Brinsmead, australski vjernik-laik koji je po¢etkom 1960-ih imao vrlo velik utjecaj i na
medunarodnoj razini.

Najutjecajniji stru¢njak koji se usprotivio Andreasenovoj teologiji posljednjeg narastaja bio
je Edward Heppenstall. Heppenstall se usredotocio na pitanje ,,Sto je u adventizmu adven-
tisticko?“ u odnosu na crkveni sustav vjerovanja. Podrzavajudi u¢enja koja su bila ,,stupovi®
adventistickih pionira usprotivio se Andreasenovu obliku povijesnog adventizma u pitanjima
Kristove ljudske naravi i pomirenja. I Heppenstall je, poput knjige Questions on Doctrine, na-
glagavao pomirenje na krizu uz nastavak sluzbe na Nebu tijekom antitipskog Dana pomirenja.
Uz to je jos§ isticao ucenje o tome kako ljudska bi¢a ne mogu sama od sebe ¢initi dobro, u¢enje
o opravdanju vjerom u odnosu na cjelokupni plan spasenja, o tome kako ljudi ne mogu posti¢i
ono §to su neki ljudi smatrali bezgre$nom savrenos$c¢u, uc¢enje o tome kako Isus nije bio poput
ostale djece palog Adama, te o iskustvu novog saveza.

Heppenstallova teologija bila je evandeoski oblik teologije te je u svakom slu¢aju vise od
Andreasenove usredotocena na kriz i Krista. To se najjasnije vidi u Heppenstallovu razumije-
vanju usavrs$avanja karaktera. Udaljujui se od zamisli o bezgres$nosti, o perfekcionizmu i od
ucenja kako ljudi moraju do¢i do tocke gdje mogu stajati sami bez Krista te ostalih Andrease-
novih zamisli, Heppenstall je tvrdio kako ,,Biblija nigdje ne izjednacuje savr$enost s bezgres-
nos$¢u kada govori o Bozjem djetetu te da ,,spasenje milo$¢u znadi rijesiti se ludosti umetanja
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vlastitog ja u srediste [plana spasenja] vjeruju¢i kako moramo dosti¢i bezgre$nu savr$enost da
bismo bili sigurni u spasenje“ (Perfection, 63, 82). Usredoto¢ivéi se na ¢injenicu kako je grijeh
mnogo dublji od samih djela, te kako je grijeh dio ljudske naravi, Heppenstall je istaknuo kako
»grijeh ne vlada“ u kr§¢aninovu Zivotu, no ,,ostaje prisutan” u smislu da ljudska narav sa svojim
urodenim ograni¢enjima ne moze bez pogreske ¢ak ni raspoznati potpunu Bozju volju (isto.,
69, 73). Umjesto izjednacavanja savrSenosti s bezgresnos¢u Heppenstall je dokazao iz Biblije
kako je savr$enost u stvari duhovna zrelost i hodanje s Bogom u ljubavi. Savr$enost je stoga
relativna, naglasio je navode¢i misli Ellen White o ovoj temi (isto., 65, 88, 77). S ovakvim se
zakljuécima vratio temeljnoj wesleyjevskoj zamisli o savr$enosti kao ljubavi u dinami¢nom
rastu, zamisli koja se nalazila u sredi$tu razumijevanja ove teme kakvo je imala i Ellen White
(vidi primjerice COL 67-69).

Edward Heppenstall je imao najveci teoloski utjecaj u adventizmu od pocetka 1950-ih do
ranih 1970-ih. Svoje zamisli iznosio je u crkvenim ¢asopisima no najpotpunije ih je iznio u
javnost tijekom svojih umirovljenickih godina u djelima Our High Priest (1972.), Salvation
Unlimited (1974.) i The Man Who Is God (1977.).

Iako su Heppenstallova djela bila utjecajna, jos je utjecajnije bilo njegovo profesorsko dje-
lovanje. Svojim je predavanjima na koledZu i na teoloskom fakultetu utjecao na narastaj pro-
povjednika i predavaca religije. Teme koje je Heppenstall naglasavao odzvanjale su i u drugim
ucjonicama preko profesora Hansa LaRondellea i Raoula Dederena, a s propovjedaonica preko
Morrisa Wendena i to od 1970-ih do 1980-ih.

Jedan od Heppenstallovih miljenika bit ¢e u Crkvi osobito zapazen. Heppenstall je sre-
dinom 1950-ih prepoznao darovitost Desmonda Forda. Dopisivanje izmedu Heppenstalla i
mladog Australca pokazuje u pocetku odnos profesora i studenta. No, Ford ¢e na kraju nadici
Heppenstalla u nekim teologkim podru¢jima s kojima se Heppenstall kao njegov mentor nece
sloziti. U meduvremenu su se tijekom 1960-ih obojica borila protiv krajnosti i iskrivljenja pri-
sutna u Andreasen/Brinsmeadovoj perfekcionistickoj teologiji.

Napetosti oko to¢ne naravi plana spasenja nastavile su postojati ili su se jo§ pojacale u
adventizmu tijekom 1970-ih, s tim $to je jedna strana naglasavala gresnu Kristovu narav, po-
svecenje i savrSenost, a druga razlike izmedu Krista i ostalih ljudskih bica te je uzdizala kriz
i opravdanje. Znacajni dogadaji u raspravi dogodili su se na godi$njim zasjedanjima 1973. i
1974. kada je predsjednik Generalne konferencije pozvao na budenje i reformaciju te 1976. na
konferenciji u Palmdaleu na kojoj se o temi opravdanja vjerom raspravljalo s razli¢itih staja-
lista.

Ford je svoju teologiju otkrio u Palmdaleu kada je tvrdio kako pojam opravdanja vjerom
treba ograniciti samo na opravdanje. Sluzbeno izvjesc¢e s konferencije napisano je na takav
nacin da su obje strane mogle tvrditi da su pobijedile. No, pozornim se ¢itanjem (vidi RH, 27.
svibnja 1976., 4-7) moze jasno vidjeti kako su se konferencijski zastupnici samo slozili da osta-
nu u napetosti po pitanju Kristove ljudske naravi te po pitanju je li opravdanje vjerom iskljuci-
vo opravdanje ili ukljucuje i posvecenje! Svi su se pak slozili oko spasenja po vjeri. No, sukob
se nastavljao! Neki su, poput Herberta Douglassa u knjizi Why Jesus Waits (1976.) naglasavali
posvecenje i savrSenost posljednjeg narastaja na kraju spektra, Ford je smatrao kako je oprav-
danje, (to jest biti proglasen pravednim), opravdanje vjerom u cijelosti, dok su svi ostali trazili

97



George R. Knight: Potraga za identitetom

ravnotezu. Predsjednik Generalne konferencije Neal C. Wilson je 1979. zahtijevao moratorij
na ,javno izno$enje potankosti i prijepornih strana teologije opravdanja vjerom* (AdvReyv, 24.
svibnja 1979., 4), no problemati¢ne strane ove teme nisu nestale.

Do kraja 1970-ih Robert Brinsmead se zanjihao iz jedne krajnosti u drugu te je zauzeo For-
dovo stajaliste o opravdanju vjerom! Brinsmead je tada zakljucio kako novozavjetno Evandelje
i teorija o istraznom sudu ,,nisu sukladne® (Judged by the Gospel, 55). U procesu dolaska do tog
zakljucka on je odbacio adventisticko razumijevanje Kristove sluzbe koja se sastoji iz dva dijela
i ¢iji je drugi dio zapoceo 1844. godine!

Uskoro je postalo o¢ito kako je i Ford dosao do istih zaklju¢aka! Njegovo iznenadujuce pre-
davanje na Pacific Union Collegeu u listopadu 1979. pokazalo je kako se Ford nije razlikovao
od nekih adventista samo u odnosu na zamisli o spasenju ve¢ je odbacio jedan od temeljnih
stupova adventisticke teologije i odbacio je ono §to se samo po sebi razumije. Crkva mu je
stoga dala Sest mjeseci za pripremu dokumenta o svom stajali$tu u kojem bi protumacio svoje
zakljucke.

Ford je iznio svoje iscrpno tumacenje ,,Daniela 8,14, - Dana pomirenja, te istraznog suda“
na posebnom sastanku crkvenih sluzbenika i profesora u Glacier Viewu u Koloradu u kolovozu
1980. godine. Izmedu ostalog Ford je tvrdio kako je Krist usao u Svetinju nad svetinjama pri
uznesenju i kako je znacaj 1844. u tome $to je te godine Bog podigao sebi narod kojemu je
povijerio svoju posljednju poruku upucenu svijetu. Nakon sastanaka u Glacier Viewu crkveno
vodstvo je Fordu oduzelo propovjedni¢ke punomodi i on je oti$ao u neovisnu sluzbu!

Reakcije na Fordovu krizu bile su brojne. Heppenstall je bio razocaran $to nije Forda uspio
odvratiti od njegova stajalista u Glacier Viewu i nakon toga mu je napisao kako je ,iznenaden
koliko je daleko oti$ao ulijevo u odnosu na Bibliju i doktrinu® (E. Heppenstall upucuje dr. i gdi
D. Ford, 15. listopada 1982.). Jo$ reakcionarnije naravi bilo je postavljanje Colina i Russella
Standisha (koji su poput Forda bili Australci), te posebne skupine koja se kasnije razvila u
Hope International (izdavaci ¢asopisa poznatog pod naslovom Our Firm Foundation). Adven-
tisti iz ovog segmenta Crkve smatrali su sebe vjernicima ,,povijesnog adventizma® Po pitanju
spasenja Cesto su se drzali stajalista Smith/Butler skupine prije 1888. dok su se istodobno sla-
gali s Andreasenovim vjerovanjem u posljednji narastaj te u teologiju Kristove ljudske naravi
koju je zastupao Andreasen, te jo$ ranije Jones i Waggoner, tj. nakon 1888. godine!.

Djelo Hansa LaRondellea Christ Our Salvation: What God Does for Us and in Us (Krist
nade spasenje: Sto Bog ¢ini za nas i unutar nas) (1980.) prikazuje trecu vrstu reakcije. U ovoj
se knjizi prema ¢inu spasenja odnosi kao prema cjelini i nastoji se odmaknuti od jednostranog
isticanja ili samog opravdanja ili samog posvecenja. Cetvrta reakcija dosla je iz Generalne kon-
ferencije koja je poduzela $iroko istrazivanje kako bi djelovali nasuprot Fordu, ¢vrsto temeljeci
crkveno tumacenje proroc¢anstava i Sveti$ta na Bibliji i u manjoj mjeri na adventisti¢koj povi-
jesti. Institut za istraZivanje Biblije tijekom desetljeca koje je zapocelo 1981. godine izdao je
osam vaznih svezaka za koje je Crkva smatrala kako ¢e odgovoriti na pitanja koja je postavljao
Ford, a koja su ranije uznemiravala Ballengera, Fletchera i Conradija: The Sanctuary and the
Atonement (1981.); Selected Studies on Prophetic Interpretation (1982.); Symposium on Daniel
(1986.); 70 Weeks, Leviticus, and the Nature of Prophecy (1986.); Issues in the Book of Hebrews
(1989.); Doctrine of the Sanctuary: A Historical Survey (1989.); Symposium on Revelation, 1.
knjiga (1992.); Symposium on Revelation, 1I. knjiga (1992.).
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Kada pogledamo unatrag, vidimo da je vazno jasno razumjeti kontekstualne teoloske kori-
jene adventisticke teologije, te cjelovito promatrati Pismo, ako se adventisti Zele uhvatiti u ko-
$tac s nekim problemima oko spasenja koji su se pojavili u Crkvi izmedu 1960. i 1980. Uistinu
je vazno razumjeti kako osnovni opis spasene osobe u Novom zavjetu ne znaci biti opravdan
niti biti posveéen ve¢ biti ,,u Kristu®. Tko je u Kristu nuzno mora biti oboje, i opravdan (pro-
glasen pravednim) i posvecen (odvojen za svetu sluzbu). U stvarnom iskustvu, nasuprot ap-
straktnoj tvrdnji, pojedinac ne moze imati jedno bez drugoga! Biblijska slika je sljedeca: kada je
pojedinac opravdan, istodobno je i nanovo roden i preobrazen (vidi moju knjigu Pharisee’s Gu-
ide to Perfect Holiness: A Study of Sin and Salvation, 1992.). S druge strane vazno je odmaknuti
se od grcke/srednjovjekovne/monasticke zamisli savrSenosti kao bezgresnosti ili necega $to se
nikada ne mijenja prema hebrejsko/biblijskoj zamisli o savr§enosti, a koja znaci zrelu ljubav
(vidi primjerice Matej 5,43-48; COL 67-69)! Trece, klju¢no je prepoznati kako Biblija u stvari
ne razrje$ava tajnu Kristove ljudske naravi do u potankosti! Re¢i kako je On bio ,,u obli¢ju gres-
noga tijela“ (Rimljanima 8,3; Filipljanima 2,7) nije rjeSenje problema. Neki su tvrdili kako ovaj
pojam oznacava ,,to¢no takav“ dok su drugi zamijetili kako taj pojam znaci ,,slican. Konacno,
druga tvrdnja glasi: kraljevstvo je nebesko ,,sli¢no’, moze se usporediti goru$i¢nu zrnu (Matej
13,31), ali nije gorusi¢no zrno.

Na povijesnoj se razini vrlo lako moze zaboraviti da je adventizam nasljednik anabaptistic-
kog/restoracionistickog krila reformacije a ne luteranskog ili kalvinistickog! Adventisticko ra-
zumijevanje na samom pocetku bilo je kako ¢e sva biblijska ucenja, nijanse i ravnoteza u Crkvi
biti obnovljeni (eng. restored, napom. prev.) prije kraja vremena. Rani adventisti stoga nisu bili
voljni prihvatiti uvide u odnos izmedu Zakona i Evandelja na na¢in na koji ih je iznosio Luther
u svom odgovoru na srednjovjekovni legalizam, ve¢ su usvojili nac¢in razmisljanja koji je nasto-
jao (iako ne u potpunosti besprijekorno) pomiriti teologiju Propovijedi na gori s Rimljanima
3-5! Potrebno je zamijetiti kako za Pavla ,,poslu$nost vjere“ (Rimljanima 1,5; 16,26 - vazni
tekstovi, poput zagrade na pocetku i na kraju Poslanice Rimljanima) ima jednaku vaznost kao
iopravdanje vjerom! Prema Poslanici Rimljanima Pavao nije protiv poslusnosti ve¢ protiv djela
poslu$nosti u¢injenih izvan odnosa vjere s Bogom. On je zastupao zivot ,.vjere koja ocituje svo-
ju snagu ljubavlju“ (Gala¢anima 5,6). Tako je Waggoner viSe no jedanput zamijetio navodeci
Pavlove rijei: ,,A sve §to ne biva po vjeri jest grijeh (vidi Rimljanima 14,23) (Biblija Sari¢).

Ova nas misao vra¢a wesleyevskim korijenima adventisticke teologije. Genijalni Wesley se
vratio Pavlovom pogledu na spajanje opravdanja i posvecenja u kr§¢aninovu zivotu. U tom je
smislu bio korektiv reformaciji koja je imala sklonost odlaziti u suprotnu krajnost od rimoka-
tolicanstva koje je usmjereno k djelima! Wesley je postavio doktrinu o biblijskom savr$enstvu
na mjesto srednjovjekovnog pogleda na savr§enost koji je pak proizlazio iz grcke filozofije te
iz ranog asketsko/monastickog razdoblja Crkve. Ponovno je sagledao biblijsku sliku kada je
uvidio kako je savrSenost u stvari zrela ljubav koja neprestano raste. U tom je istom smislu i
Ellen White rabila ovaj pojam.

Razumijevanje povijesnog konteksta rane adventisticke teologije nije samo od pomodi, ve¢
je imperativ dok Crkva nastoji ploviti izmedu razli¢itih krajnosti tijekom svojeg teoloskog ra-
zvoja! Ako netko Zeli istinski raspravljati o povijesnom ili ¢ak kr§¢anskom adventizmu tada mu
je vazno razumijevanje povijesti.
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Drugi smjer: Potraga za znac¢enjem 1888.

Godine 1947. pripremljena je pozadina za drugi smjer teoloskih sukoba koji su uzdrmali su-
vremeni adventizam kada je L. H. Christian, potpredsjednik Generalne konferencije, napisao
kako ,,neki ubojice brace koji sebe nazivaju reformatorima pokusavaju tvrditi kako je zasjeda-
nje [Generalne konferencije 1888.] bilo poraz; dok je istina da se ono isti¢e kao slavna pobje-
da... Ni na jednom okupljanju u nasoj cjelokupnoj povijesti Gospodin nije na tako istaknut
nacin donio takvu svjetlost i pobjedu svom narodu® (Fruitage of Spiritual Gifts, 219).

Ova tvrdnja nije dugo ostala neosporena. Tri godine kasnije tinjajuci su problemi iz 1888.
buknuli u plamen kada su dva misionara koja su djelovala u Africi, Robert J. Wieland i Donald
K. Short u svoje ime predali sluzbenicima Generalne konferencije svoje istrazivanje naslovlje-
no ,, 1888 Re-examined® (1888. preispitana). Wieland i Short nisu okolisali: adventizam sed-
mog dana ,,nije postigao napredak sukladan prorockom predodredenju. Svijet jo$ nije istinski
uskomesan trostrukom porukom iz Otkrivenja 14“ I dok su se crkvene vode mogle ponositi
svojim postignu¢ima ova dvojica nisu dvojila o tome kako je adventizam ,,podbacio® Srz pro-
blema bilo je neprihvacanje Jonesove i Waggonerove poruke iz 1888. Wieland i Short nastojali
su vratiti Crkvu istini iz Minneapolisa preko onoga §to su oni nazvali ,,skupnim pokajanjem*
(1888 Re-examined, 1. izd. 4, 46, 47, 201-203, 232-234).

Izvorni rukopis teksta 1888 Re-examined njegovi pisci nisu tiskali ve¢ su ga umnozavali
na $apirografu i dijelili odabranim sluzbenicima Generalne konferencije. Vodstvo se sastalo s
mladim misionarima nastojeci im pokazati kako njihovi zakljucci nisu valjani, zakleli su ih na
$utnju o ovoj temi i poslali ih natrag u Afriku! No, njihov je rukopis odbio $utjeti. Tiskan je bez
pristanka njegovih pisaca te je svojim dokazima poceo vréiti utjecaj na neke adventiste. Krajem
1950-ih dosao je u ruke A. L. Hudsona, neovisnog tiskara iz Bakera u Oregonu. Hudson, koji
je podupirao Andreasena i Brinsmeada, poceo je pokretati odobravanje zamisli iznesenih na
stranicama rukopisa.

Tako je Wielandov i Shortov izazov upuden crkvenom vodstvu poceo tijekom 1950-
ih 1 1960-ih kruZiti pripremajuéi put za sukob u dvadesetom stolje¢u oko teoloskog znacaja
minneapoliskih sastanaka! Jedna je strana naglasavala pobjedu u Minneapolisu dok je druga
taj sastanak smatrala zalosnim neuspjehom. Sam naslov A. V. Olsonova djela Through Crisis
to Victory (Kroz krizu do pobjede) (1966.) bio je dokazno pogonsko gorivo onima koji nisu
vidjeli pobjedu. No L. E. Froomovo djelo Movement of Destiny (1971.) bilo je jo§ eksplozivni-
je zbog svog zahtjeva da oni koji su ,,uporno guslali“ po crkvenom neuspjehu sada ,javnim
priznanjem” prihvate opravdanje vjerom (str. 358, 357, 364). Njegov javni poziv u knjizi koju
su u predgovoru i uvodu preporucili predsjednici Generalne konferencije i Sjevernoamericke
divizije prekinuo je dvadesetdvogodisnju javnu $utnju Wielanda i Shorta o ovoj temi. Froo-
mova taktika sukobljavanja potakla ih je na pisanje ,,An Explicit Confession... Due the Church®
(1972.). Wieland i Short su objasnili kako su oni u pravu a kako je Crkva u krivu, te su uputili
svoj poziv na ,,skupno“ pokajanje a i na pokajanje ,,Crkve“ (str. 1,19, 38-46). U godinama nakon
1972. Wieland i Short su napisali dugi niz knjiga, letaka i ostalih materijala na temu poruke
iz 1888. godine. S njihovog stajalista, Froomov izazov je bio poziv providnosti, te i ,sluzbeni®
poziv Crkve na djelovanje u $irenju svoga vjeroispovijedanja. Tijekom dvadesetog stoljeca su-
dionici rasprave oko pobjede i poraza u sukobu oko Minneapolisa doista su postali tvrdokorni.
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Wieland i Short su do kraja 1980-ih imali potporu vije¢a nazvanog 1888 Study Committee,
skupine koja je ¢vrsto stajala iza njihova opcenitog tumacenja Waggonera i Jonesa te koja je
tiskala knjige s ovom tematikom i redovito odrzavala svoje vlastite ,,sastanke pod $atorima“ i
svoje konferencije. Poput povijesnih adventista i oni su na odredeni nacin djelovali kao manja
organizacija unutar vece organizacije Crkve adventista sedmoga dana.

Do 1988. skupina pobornika 1888. imala je ve¢ vrlo razvijenu teologiju. Predgovor dru-
gom izdanju knjige 1888 Re-examined lijepo je sazeo njezine temeljne strane: (1) ,,Kristova
Zrtva nije samo osigurana ve¢ je i djelatna za cijeli svijet, i to tako da je jedini razlog zbog
kojega pojedinac moze biti izgubljen to $to je odlucio oprijeti se spasonosnoj Bozjoj milo-
sti.“ (2) ,Kristova je Zrtva zakonski opravdala ‘svakog ¢ovjeka® (3) Opravdanje vjerom je
vise od zakonske izjave o oslobadanju od optuzbe - ,,ona mijenja srce”. (4) Vjernici trebaju
steci iskustvo novog saveza u kojemu Bog ispisuje Svoj zakon u njihova srca. (5) BozZja ljubav
je djelatna, a ne pasivna stoga $to je Bog aktivan u istraZivanju gre$nika. (6) ,,Tesko je biti
izgubljen, a lako je biti spasen ako pojedinac razumije i vieruje koliko je dobra vijest zapravo
dobra.“ (7) Krist je doao u ,,paloj, gresnoj naravi ¢ovjeka nakon pada“ i pokazao je savrsenu
pravednost. (8) Isus je ,‘osudio grijeh u tijelu’ ... stoga je u svjetlosti Njegove sluzbe grijeh
postao nepotreban. Nemoguce je imati istinsku novozavjetnu vjeru u Krista i nastaviti grije-
$iti. ... Biti istinski ‘Covje¢an’ znaci imati kristoliki karakter.“ (9) ,,Jedini element koji je po-
treban BoZjem narodu kako bi se pripremio za Kristov povratak jest... istinska novozavjetna
vjera. ... Nemoguce je imati vjeru, a ne pokazivati pravednost u zivotu stoga $to prava vjera
djeluje preko ljubavi.“ (10) Opravdanje vjerom koje su propovijedali Jones i Waggoner ,,vece
je od onoga §to su poucavali reformatori i od onoga $to danas razumiju suvremene crkve®
(str. vi-viii).

Prije procjenjivanja ove teologije vazno je pogledati nekoliko drugih stvari koje su isticali
Wieland, Short i njihovi sljedbenici. Prvo, iako izbjegavaju neke prizvuke rje¢nika opravdanja
djelima koje nalazimo u adventizmu prije 1888. godine, Andreasen i mnogi suvremeni ,,po-
vijesni adventisti®, a tako i Wieland i Short s njihovim sljedbenicima, usvojili su srz Andrea-
senove teologije posljednjeg narastaja. Short, primjerice, u djelu ,,Than shall the Sanctuary Be
Cleansed tvrdi kako ,na cijelom narastaju pojedinaca koji budu zivjeli u isto vrijeme ostaje
ispunjenje vjekovnog plana® Takvi vjernici moraju pokazati kako je moguce Zzivjeti bez grije-
ha. Stoga ¢e ,,posljednji narastaj Bozjeg naroda izrec¢i sud nad cjelokupnom ljudskom rasom
iz proélih stolje¢a kao i svih Zivu¢ih ljudi. Oni ¢e potvrditi kako nema razloga za neuspjeh i
grijeh Kao i kod Andreasena i ovdje nalazimo primjenu istog zavr$etka povijesti svijeta koji
je usredotocen na ljude u smislu da konac svijeta ovisi o BoZjem narodu koji Zivi bezgresnim
zivotom (str. 70, 76-78).

Druga toc¢ka koju je potrebno zamijetiti jest kako teologija 1888. smatra da se dio neuspje-
ha Crkve nalazi u zanemarivanju poziva na kasnu kisu upuc¢enog 1893. godine na zasjedanju
Generalne konferencije. Stoga, kako je to rekao Wieland: ,,Vodstvo [1893.] nije odbacilo dok-
trinu o opravdanju vjerom ve¢ pocetak kasne kise i jaki glas“ (Min, lipanj 1988., 2). Budu¢i da
su smatrali kako su Jonesova i Waggonerova ucenja u praksi, ali ne i u teoriji, barem tijekom
1896. godine, imala gotovo neogranic¢enu potporu Ellen White, oni koji su Jonesa i Waggonera
svrstavali u istu skupinu s Ellen White i nazivali ih ,nadahnuti trio“ (1888 Re-examined, 2. izd.,

101



George R. Knight: Potraga za identitetom

75), skoro da nisu mogli razumjeti ¢injenicu kako je Jones upravo na toj konferenciji nastojao
ostvariti kasnu kisu preko svjedocanstava laznog proroka (vidi poglavlje 5).

Neki dobri uvidi Wilandova i Shortova razumijevanja poruke iz 1888. bili su: isticanje Kri-
sta, vjere i milosti; u¢enje o Bozjoj ljubavi i Njegovoj aktivnoj potrazi za izgubljenim gresni-
cima; naglasavanje radosti u kr§¢anskom zivotu te poruka kako je dobra vijest bolja no $to to
vedina ljudi misli.

No njihove teme imaju i problemati¢nu stranu. Naucavali su da je zamisao o opravdanju
vjerom koju su iznosili Jones i Waggoner veca i drugacija od razumijevanja reformatora i
evandeoskog kr§¢anstva. Prepoznajmo da su E. J. Waggoner i Ellen White dosljedno od-
bacivali ovu zamisao. Druga problemati¢na zamisao jest to $to ih temeljna uskladenost s
Andreasenom u odnosu na probleme kao §to su Kristova ljudska narav, sredi$nja uloga ljudi
u ostvarenju kraja svijeta, te bolna andreasenovska savrSenost ostavlja otvorenima za istu
vrstu problema o kojima smo raspravljali u poglavljima 5 i 6, a koja se bave Andreaseno-
vom teologijom posljednjeg narastaja! Treci problem Wielandova i Shortova tumacenja je
u tome $to su neki od njihovih dokaza utemeljeni na nepoznavanju povijesti. Da je Jones,
primjerice, bio uspjesan na zasjedanju Generalne konferencije 1893. godine, to bi Crkvu
odvelo u karizmatske ispade a ne u obe¢anu kasnu kisu, bududi da je on upravo tada bio
duboko uklju¢en u fanatizam koji je predvodila lazna prorocica Anne Rice. Cetvrti problem
je u tome $to su sljedbenici Wieland/Shortova nacina razmisljanja tek trebali nauciti pouku
o autoritetu iz Minneapolisa. Ellen White je poduprla neka uéenja ovih ljudi, no u svojim
udenjima sigurno se nije slozila sa svime $to su oni naglasavali i naucavali! Ako je pogre$no
¢itati Bibliju o¢ima Ellen White, onda je jo$ problemati¢nije ¢itati njezine spise i Bibliju s
Jonesova i Waggonerova stajali$ta. Ovo je vjerojatno najveca temeljna poteskoc¢a onih koji su
slijedili Wielandovo i Shortovo vodstvo.

Peto problemati¢no ucenje je nebiblijska zamisao o opravdanju koje nije samo osigurano
ved je i bezuvjetno, tako da se svatko rada zakonski opravdan. Adventisticki pisac Jack Sequeira
govori isto kao i Wieland i Short kada pise: ,,Bog je stvarno i bezuvjetno spasio sve ¢ovjecan-
stvo na krizu tako da smo tim ¢inom opravdani i izmireni s Bogom. ... Ja vjerujem kako ce
jedini razlog $to ¢e netko biti izgubljen biti taj $to ¢e on ili ona voljno i uporno odbijati Bozji
dar spasenja u Kristu“ (Beyond Belief, 8). Ova se zamisao uvelike razlikuje od Biblije koja na-
ucava kako je Krist umro za sve ljude, no, spasenje dolazi kao odgovor vjere u Bozju potpuno
postignutu Zrtvu. Biblija smatra vjeru neophodnim uvjetom za opravdanje! Biblijski naglasak
nalazi se u prihvacanju Bozje ponude, umjesto u njezinu neodbacivanju!

Gledaju¢i unatrag ¢ini se kako su obje strane u problemima iz 1888. imale prevelika oceki-
vanja od svojih stajalista tijekom 1950-ih i 1960-ih. Sigurno je da sastanci u Minneapolisu nisu
bili potpuna pobjeda, kako su to neke crkvene vode tvrdile. S druge strane, mnoga temeljna
tumacenja koja su iznosili Wieland i Short nisu bila u skladu ni s Biblijom ni s adventisti¢-
kom povijes¢u! Ellen White iznosi vrlo vjerojatno tumacenje znacaja Jonesove i Waggonerove
poruke iz 1888. Iz njezina kuta gledanja Jones i Waggoner su isprepleli adventisticke uvide o
Bozjem zakonu u kontekstu srzi Knjige Otkrivenja s evandeoskim naglaskom na spasenju u
Kristu. Tako su objedinili Zakon i Evandelje, Bozje zapovijedi i Isusovu vjeru, i to onako kako
su prikazani u poruci treceg andela iz Otkrivenja 14,12. (Za proSirenu raspravu o problemima
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sa sastanaka iz 1888. vidi moje knjige Angry Sanits [1989] i A User-Friendly Guide to the 1888
Message [1998].)

Tredi smjer: Potraga za ulogom i autoritetom Ellen White

Tre¢i smjer koji je doveo do podjele u adventistickim krugovima u razdoblju poslije 1950-ih
odnosio se na ulogu i autoritet Ellen White. Napetosti oko ove teme ranije su izbijale na povr-
$inu u suprotnosti izmedu stvarnosti, o kojima se otvoreno raspravljalo na biblijskoj konferen-
ciji 1919., i opéeprihvacenih adventistickih videnja i uporabe. Nakon smrti Ellen White 1915.
godine, desetlje¢ima se javljaju nastojanja, ¢ak i sve snaznija, da se njezini spisi stave u srediste
adventisticke teologije! Isto tako postoji i sklonost prema Sirenju mitologije kojom je okruzen
njezin zivot i sluzba. Tako su nasiroko kruzile zamisli kako je ona bila sto godina ispred svog
vremena, kako su njezini savjeti jedinstveni, nepogresivi i kako je svaka rije¢ nadahnuta, kao
i vjerovanje kako je sve zamisli i ¢injenice primala izravno nebeskim otkrivenjem. Prve dvije
tre¢ine dvadesetog stoljeca isto su tako bile svjedocima rasprostranjenog prihvacanja zamisli
kako spisi Ellen White trebaju sluziti kao bozanski komentar Biblije. Kada je rije¢ o uporabi
spisa Ellen White, mnogi su adventisti pretvarali u ,vece svjetlo®, ono §to je ona sama nazivala
»manjim svjetlom“ (CM 125).

Ovakva nastojanja ¢e se suociti s ozbiljnim izazovima tijekom 1970-ih i 1980-ih. Njezina
uloga u adventizmu, njezina jedinstvenost, nadahnude, autoritet i odnos spram Biblije bit ¢e
stalnim predmetom rasprava! Zanimljivo je da su svi ovi problemi ve¢ bili rijeSeni tijekom
1840-ih, 1880-ih i 1890-ih godina, te se o njima razmisljalo tijekom biblijske konferencije
1919! No, adventizam je uglavnom zaboravio na svoju povijest i na prisutne odgovore na pi-
tanja koje su ve¢ ranije brizljivo dale osjetljive crkvene vode. Zbog toga ¢e mnoga stara pitanja
ponovno do¢i na raspravu u zadnjoj tre¢ini dvadesetog stoljeca.

Crkva je tada imala rastudi narastaj visoko obrazovanih teologa i povjesnicara koji su imali
vjestine potrebne za vrednovanje istinitosti razli¢itih stajali$ta iznova potvrdivanih od 1920-ih
pa nadalje. Krajnji rezultat ¢e crkveno razumijevanje sluzbe Ellen White postaviti na ¢vrsci
temelj, ali sam postupak kao takav bit ¢e mucan za Crkvu ali i za mnoge vjernike.

Rasprava je zapocela 1970. kada je Spectrum (adventisticki ¢asopis neovisan o Crkvi)
izdao ¢lanke o Ellen White pozivajuéi na ponovno preispitivanje njezinih spisa u smislu
njezina odnosa prema drugim piscima i drustvenom te intelektualnom okruzenju u kojemu
je pisala. Sljedec¢ih nekoliko godina Spectrum je donio nekoliko ¢lanaka koji su pokazivali
kako je Ellen White upotrijebila materijale drugih pisaca. Clanci su tvrdili kako je njezino
posudivanje bilo najobimnije u povijesnim djelima. Iako ovakva vrsta posudivanja ne bi
toliko iznenadila adventiste u devetnaestom stolje¢u koji su u ¢asopisu Review and Herald
¢esto nailazili na reklame knjiga kojima se ona sluzila te su stoga sami mogli vidjeti us-
porednosti, no bio je to velik udarac narastaju crkvenih vjernika othranjenih na mitu o
njezinoj jedinstvenosti te na zamisli o tome kako sve $to je prorocica zapisala dolazi putem
otkrivenja izravno od Boga. Pozorni su Citatelji, naravno, u uvodu u knjigu The Great Con-
troversy (Velika borba) mogli zamijetiti njezinu napomenu o uporabi tudih djela, no vecina
nije razmisljala o punom znacenju onoga $to su procitali. No, uvod nije omogucio podatke o
mjeri uporabe. Bilo kako bilo, ¢injenice koje su otkrivene povijesnim istrazivanjem postale
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su prijetnjom ne samo ,mitologiji“ koja je stvorena oko Ellen White ve¢ i prijetnjom autori-
tativnoj ulozi koju je ona imala u Crkvi.

Sljedeca faza razvoja novog istrazivanja o Ellen White nastala je 1976. kada je Ronald L.
Numbers objavio djelo Prophetess of Health. Numbers je tvrdio kako je ona iznosila mnoge
zamisli o zdravlju iz tadasnjeg vremena te je uporabila i zamisli zdravstvenih reformatora svo-
ga vremena! Povjerenstvo za ostav$tinu Ellen G. White odgovorilo je iste, 1976. godine na
Numbersovu knjigu izdavanjem A Critique of the Book Prophetess of Health. Tu su vrednovali
poglavlje po poglavlje tvrdeci kako je Numbers izostavio neke vazne dokaze te je povremeno
pogresno proditao njezine izvore odredenih tema. U knjizi Critique izrazena je zabrinutost
zbog ,ozradja cinizma“ koje je prozimalo cijelu Numbersovu knjigu (str. 11).

Nakon 1976. uslijedilo je trajno preispitivanje Ellen White i njezina djela. Jedan dogadaj u
tom smjeru ukljucivao je i adventistickog pastora pod imenom Walter Rea! Njegovo istraziva-
nje ga je dovelo do zakljucka da je Ellen White vrlo obilno posudivala kada su u pitanju djela
The Desire of Ages (Isusov Zivot) i Patriarchs and Prophets (Patrijarsi i proroci). Kao odgovor
na tvrdnje pastora Waltera Reae predsjednik Generalne konferencije Neal Wilson je osnovao
odbor koji se trebao s njim susresti i istraziti njegove dokaze. Iako su neki ¢lanovi ovog odbora
smatrali kako Rea nema ucenu preciznost, ipak je odbor u cjelini osvjedocen kako je posudi-
vanje iz suvremenih djela bilo obimnije no $to se to ranije smatralo. Rea je svoja otkric¢a izdao
1982. godine pod nazivom The White Lie.

Prema Wilsonovoj tvrdnji, Generalna konferencija Zeljela je ,,potpuniju spoznaju® istine
o nadahnudu te o naravi uporabe drugih pisaca u djelima Ellen White! Stoga je opunomocila
Freda Veltmana, stru¢njaka za Novi zavjet i eksperta za tekstualnu analizu, kako bi sveobuhvat-
no proucio uporabu izvora u djelu Ellen White The Desire of Ages (Isusov Zivot) (vidi AdvRev,
9. srpnja 1981., 4-7). Nakon vremenskog razdoblja koje odgovara petogodi$njem redovitom
studiju Veltman je zakljucio kako je Ellen White posudivala u vrlo znatnoj mjeri, no to nije
bilo slijepo posudivanje! Naprotiv, ona je ,upotrebljavala tude spise svjesno i ciljano*. Takvo
posudivanje pokazuje kako je ona imala svoju ,izvornost® i nije bila ,,ropski ovisna o svojim
izvorima® ,Neovisnost® Ellen White ,,treba vidjeti u njezinom odabiru. Izvori su joj bili slu-
gom, nikada gospodarom®. Svoj je krajnji proizvod oblikovala kako bi odgovarao poruci koju je
zeljela prenijeti svojim ¢itateljima (Min, listopad 1990., 4-7; Prosinac 1990., 11-15).

Slijedenjem drugog smjera istrazivanja Georg Rice je 1983. izdao djelo Luke, a Plagiarist?.
Njegovo je polaziste bila tvrdnja kako je adventizam ranjiv stoga $to je imao vrlo neodgo-
varajuci pogled na nadahnude, usredotocujuci svoje razumijevanje gotovo potpuno na oblik
nadahnuca u kojemu su proroci svoje podatke primali putem otkrivenja izravno s Neba. Kako
bi ukazao na slabosti tog stava Rice je preko knjige o Luki prikazao kako su biblijski pisci ra-
bili istrazivanja i postojece spise kako bi nacinili svoje nadahnute knjige. Ovaj $iri pogled na
nadahnuce ocito je bio primjenjiv na raspravu o nadahnucu Ellen White te o njezinoj uporabi
izvora. Riceova otkrica su se u teoriji spojila s Veltmanovim. Zajednicki su zapoceli adventiz-
mu osiguravati temelj za razvoj istancanijeg razumijevanja otkrivenja i nadahnuca.

Jos je dublje povezana s pitanjima oko Ellen White, knjiga Georgea R. Knighta Myths in
Adventism (1985.), koja je svoje Citatelje nastojala odvojiti od pogre$nih shvacanja koja su po-
stala vrlo snazna u desetlje¢cima nakon 1920., te osigurati temelj hermeneutike zasnovane na
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nacelima tumacenja i primjene njezinih savjeta za vjernistvo krajem dvadesetog stolje¢a. Ovu
je drugu zadacu autor kasnije prosirio u knjizi Reading Ellen White (1997.).

Ostala proucavanja usredotocila su se na odnos Ellen White prema Bibliji te njezino povije-
sno odbijanje uloge ,nadahnutog tumaca“ koju su joj drugi pripisivali. Tako se izmedu 1980-ih
i kraja 1990-ih adventizam poceo revnije baviti teorijskim pitanjima koja su okruzivala sluzbu
Ellen White.

U meduvremenu se Crkva po pitanju svakodnevne uporabe njezinih spisa nedvojbeno
podvajala kako se priblizavala 2000. godina, i to snaznije nego 1950-ih i 1970-ih. Mnogi visoko
obrazovani vjernici su zaklju¢ili kako je Ellen White u najboljem slucaju bila staromodna, a u
najgorem varalica. Ovaj je dio adventista imao sklonost pridavati sve manju i manju pozornost
njezinim savjetima.

U drugu krajnost otisli su oni koji su Ellen White u¢inili najvisim teoloskim autoritetom,
barem u praksi ako ne u teoriji. Ova je velika skupina bila sklona stvarati svoju teologiju ve¢i-
nom na temelju njezinih spisa smatrajuci ih nepogresivima u svakoj pojedinosti te verbalno
nadahnutima.

Iako svjesni problema i pitanja, svi drugi su ostali pri stavu da je sluzbom Ellen White ad-
ventizam primio Zivotni dar koji je Crkva zlouporabila i pogre$no razumjela. Stoga su vidjeli
potrebu da njezinoj sluzbi daju ¢vré¢i teorijski temelj.

Mnogi adventisti, naravno, nisu bili svjesni problema i vrlo su naivno promatrali cjeloku-
pnu problematiku. Bududi da su svoje stavove prema ovoj temi naslijedili iz narodne mudrosti
koja je vladala adventizmom od 1920-ih do pocetka 1960-ih, bilo ih je potrebno obrazovati na
podrucjima naravi njezina nadahnuca, odnosa njezinih spisa prema Bibliji, te na¢ina primjene
nacela iz njezinih knjiga u okruzenju dvadeset prvog stoljeca. Povjerenstvo za ostavstinu Ellen
G. White je ovu potrebu pokusalo zadovoljiti izdavanjem djela Herberta Douglassa Messenger
of the Lord (1998.).

Cetvrti smjer: Potraga za teorijom nadahnuca

Problemi oko nadahnu¢a Biblije usko su vezani s temom Ellen White. Bavljenje ovom temom
za adventiste nije bilo ni$ta novo. U prethodnim poglavljima vidjeli smo vrlo umjeren stav
Ellen White prema ovoj tematici te smo govorili o izglasavanju na zasjedanju Generalne kon-
ferencije 1883. u korist misaonog, a ne verbalnog nadahnuca! Isto tako smo zamijetili kako
su postojeci pritisci u odredenom vremenu gurnuli adventizam prema stavovima verbalnog
nadahnuca i nepogresivosti koje su zastupali fundamentalisti tijekom 1920-ih, a koji su uvelike
oblikovali Crkvu u razdoblju koje je trajalo od 1920-ih do 1950-ih! Ove rasirene fundamenta-
listicke pretpostavke nastavile su postojati i u desetlje¢ima nakon 1950-ih.

U meduvremenu su se u Crkvi odvijali odredeni dogadaji koji ¢e utjecati na adventisticko
razumijevanje nadahnuca. Jedan od njih je i prvi svezak djela Selected Messages koji je izdan
1958. a sadrzavao je glavne izjave Ellen White o ovoj tematici. Njezina umjerenost po pitanju
nadahnuca te njezino zastupanje koncepta misaonog nadahnuca bili su po prvi put lako dostu-
pni adventistickom Citateljstvu.

Drugi je dogadaj uklju¢ivao porast broja adventista koji su stekli diplome iz teologije te
ostalih znanstvenih podrucja koja su ih mogla izloziti razli¢itim oblicima literarne i biblijske
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kritike te autoritativnoj uporabi ljudskog razuma kao osnove za stvaranje teologije. Tijekom
1970-ih i 1980-ih Crkva se u nekoliko navrata bavila posebice temom nadahnuéa te pravilnim
na¢inom tumacenja Biblije. Sjevernoamericka divizija i Institut za istrazivanje Biblije su, pri-
mjerice, 1974. godine odrzali niz biblijskih konferencija na ovu temu. Prate¢e dokumente za
ove biblijske konferencije izdao je Institut za istrazivanje Biblije u obliku niza stru¢nih radova
podvrgnutih pomnom uredivanju te naslovljenih A Symposium on Biblical Hermenutics. Jedan
od izdanaka ovih sastanaka iz 1974. bilo je djelo Gerharda Hazela Understanding the Living
Word of God (1980.) u kojemu opsezno obraduje ovu temu. Uslijedilo je zatim 1985. njegovo
djelo Biblical Interpretation Today.

Pitanje pravilne metodologije za tumacenje Biblije bilo je sredi$nja tocka sastanka 1981.
godine nazvanog Consultation II. Bio je to sastanak odrzan nakon Glacier Viewa, na kojem
su se nasli crkveni sluzbenici i stru¢njaci s nakanom smanjivanja napetosti nakon izbijanja
krize oko Desmonda Forda. Sudionici sastanka su se unekoliko razlikovali u misljenjima oko
toga $to podrazumijeva model nadahnuca u kojemu Biblija ima i ljudsku i bozansku stranu.
Uz ovo su usko vezana i razlic¢ita motri$ta u odnosu na uporabu povijesno-kriticke metode u
proucavanju Bibljje.

Tema povijesno-kriticke metode ponovno je isplivala na povrsinu tijekom godi$njeg sa-
stanka Odbora Generalne konferencije u listopadu 1986. Na sastanku je usvojen dokument
naslovljen: ,,Bible Study: Presuppositions, Principles and Methods® (Proucavanje Biblije: pret-
postavke, nacela i metode). U njemu je ponovno potvrdeno adventisti¢ko stajaliste kako su ,,66
knjiga Starog i Novog zavjeta jasno i nepogresivo otkrivenje BoZje volje i Njegova spasenja.
Biblija je BoZja rije¢ i samo ona je mjerilo po kojemu se moraju ispitivati sva uéenja i iskustva“
(Min, travanj 1987., 22).

Glavna uloga ove izjave bila je izno$enje smjernica za proucavanje Biblije. Tijekom po-
stupka je zanijekana uporaba povijesno-kriticke metode koju su povijesno oblikovali ne-
adventisticki biblijski stru¢njaci. ,,Stru¢njaci koji upotrebljavaju ovu klasicki formuliranu
metodu djeluju na temelju pretpostavki koje prije proucavanja biblijskog teksta odbacuju
vjerodostojnost zabiljezenih ¢uda i ostalih nadnaravnih dogadaja ispri¢anih u Bibliji. Ad-
ventistima je neprihvatljiva ¢ak i prilagodena uporaba ove metode koja, zadrzavajudi nacelo
kritike, Bibliju podreduje ljudskom razumu“ (isto., kurziv dodan). Nakon ovih rije¢i doku-
ment o proucavanju Biblije nastavlja pozivati na brizljivu literarnu, povijesnu i kontekstual-
nu analizu Biblije.

Dva klju¢na ¢initelja u navedenom ulomku jesu nijekanje prevlasti razuma nad Biblijom
te odbacivanje naturalistickih pretpostavki u pozadini povijesno-kriticke metode. Nadmo¢ ra-
zuma te naturalisticke pretpostavke, kao $to smo vidjeli u poglavljima 5 i 6, nalazili su se u
samom temelju liberalizma iz 1920-ih. Stoga je ovaj dokument u tom smislu bio na ¢vrstom,
umjerenom tlu. Nazalost, predgovor koji je sadrzavao ovo misljenje bio je uzrokom vlastitih
problema u adventistickim akademskim krugovima. Neki stru¢njaci su smatrali kako u po-
vijesno-kritickoj metodi nije moguce odvojiti pretpostavke od metodoloskih elemenata dok
su drugi adventisticki akademici jednako ¢vrsto smatrali to odvajanje moguéim! Posljedi¢no,
prva je skupina nastojala rabiti metodologiju uz preimenovanje nacina izu¢avanja u povijesno-
gramaticki ili povijesno-biblijski, dok je velika ve¢ina iz druge skupine odbacila pretpostavke

106



George R. Knight: Adventizam u teolo$koj napetosti (1950.-)

povijesno-kriticke metode smatrajuci ih ,klasicki formuliranim®; no, zadrzavala bi pravo na
uporabu njezine metodologije! Stoga je za vecinu adventistickih biblijskih stru¢njaka to bio
uglavnom semanticki problem. S druge strane nedvojbeno je kako su neki stupili na liberalno
tlo prihva¢anjem nadmodi razuma i naturalistickih pretpostavki povijesno-kriticke metode.
Na duge staze zapravo i nije vazno kako pojedinci nazivaju svoju metodu proucavanja Biblije
nego jesu li se opredijelili za naturalisti¢ke pretpostavke povijesno-kriticke metode ,klasicki
formulirane® ili vjeruju kako je Biblija istinsko bozansko otkrivenje Bozje volje koje nam omo-
gucuje znanje koje zemaljskim bi¢ima nije dostupno ni na koji drugi nacin. Nesrec¢a je u tome
$to se u mnogim raspravama o ovoj temi ZariSte pomicalo s teme vjere i usmjeravalo na naziv.

Prije no $to se udaljimo od podruéja nadahnuca trebamo zamijetiti kako su pitanja au-
toriteta i hermeneutike najvaznije teoloske teme s kojima se Crkva moze susresti. Napokon,
stavovi ljudi spram autoriteta i spram pretpostavki, a koji su osnovica tih stavova, odredivat ¢e
i sve ostale zakljucke.

Pitanje autoriteta bilo je sredi$nje pitanje adventizma u svim njegovim razvojnim razdo-
bljima, a i dalje ¢e to biti sve do dolaska. Ako davao pobijedi na podrucju autoriteta tada dobiva
cijelu igru! Stoga ¢e odnos prema autoritetu uz nacela tumacenja Biblije odredivati buduénost
adventizma.

Vaznost ove teme ipak ne smije gurnuti adventizam u nestvarne i nebiblijske krajnosti u
bilo kojem smjeru, kao u slucaju fundamentalizma (i adventizma) tijekom 1920-ih. Povijest
nam ovdje moze pomodi.

Kako adventisticko stajaliste izglasovano 1883, tako i na¢in na koji je Ellen White razumi-
jevala nadahnude, predstavljaju tradicionalno umjereno stajaliste. Zauzeli su srednje stajaliste
unato¢ tomu $to je rani adventizam po pitanju nepogresivosti i verbalizma imao svoje ekstre-
miste poput S. N. Haskella, A. T. Jonesa i u poc¢etku W. W. Prescotta. Polarizacija koja je posto-
jala u ve¢inskom protestantskom svijetu tijekom 1920-ih, kao $to smo vidjeli u 6. poglavlju, za-
sigurno je na podrudju nadahnuca gurnula adventizam prema fundamentalistickoj krajnosti.

Iako su odluke Generalne konferencije iz 1883. i spisi Ellen White izrazavali umjerenost,
u adventizmu su na ulasku u dvadeset prvo stoljec¢e u praksi postojale obje krajnosti! Na jed-
nom kraju spektra bili su oni koji su stavljali razum iznad otkrivenja i na taj nacin preuzeli srz
teoloskog liberalizma. Iako ovaj dio adventizma nije stvarao knjige o nadahnucu, u nekim se
djelima o¢ituje njihova metodologija. Kao §to su, primjerice, liberali tijekom 1920-ih odbacili
Kristovu zamjensku Zrtvu, smatrajudi to primitivnom zamisli, tako su postupili i neki adven-
tisti. Poput liberala koji su smatrali kako je razumnije Kristovu zrtvu na krizu razumjeti prije
svega kao dobar primjer i moralni utjecaj koji bi trebao nadahnuti sve ¢ovjecanstvo na istu vr-
stu samopozrtvovnosti, tako su i pojedini adventisti na sli¢an nacin racionalno objasnili teoriju
kriza. No, jedini put dolaska do takvog zakljuc¢ka jest odbaciti jasno biblijsko ucenje o Kristovoj
zamjenskoj smrti i nadomjestiti ga tumacenjem kojemu se manje prigovara, te koje predstav-
lja ,racionalnije“ obja$njenje usuglaseno s ljudskim umom. Zamjenska Zrtva je oduvijek bila
problemati¢na onima koji su razum stavljali iznad otkrivenja! Pavao se ovim problemom bavio
jo§ u prvom stolje¢u. No, rasprava oko zamjenske smrti nije sredi$nji problem. Naprotiv, ispod
povrsine nalazi se pitanje autoriteta, odnosno je li razum ili je otkrivenje glavni izvor iz kojega
proistjecu teoloska stajalista.
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Na drugom kraju spektra, kada je u pitanju nadahnuce, nalaze se adventisti koji jasno
promicu ekstremne fundamentalisticke tvrdnje iz 1920-ih. U jednoj nedavno izdanoj knjizi,
primjerice, pisalo je kako su ,,sve tvrdnje koje Biblija iznosi o bilo kojoj temi - o teologiji, po-
vijesti, znanosti, kronologiji, brojkama, i tome sli¢cno - potpuno pouzdane i sigurne® (Issues in
Revelation and Inspiration, 63).

Jedna od najvecih potreba adventizma jest literatura koja bi temu biblijskog nadahnuca
razvijala navodenjem ¢injenica iz samog Pisma. Potrebno je nastojati otkriti kako Biblija vidi
samu sebe; koje tvrdnje iznosi o sebi; koja vrsta iznesenih podataka je usla u njezin razvoj te
kako se odnosi prema razli¢itim skupinama podataka. Nazalost, ovo vrlo Cesto nije na¢in na
koji se pisci odnose prema ovoj temi. Naprotiv, u vecini slu¢ajeva ljudi iznose tvrdnje umjesto
Biblije na sistematski nacin, a zatim odlaze u Bibliju kako bi nasli potvrdu za svoje zakljucke!
Slijedenjem ovakve metode oni silaze s platforme biblijskog autoriteta i uzlaze na platformu
prosvijetiteljskog racionalizma. Velika pogreska fundamentalizma bila je u tome $to se protiv
racionalizma borio njegovim vlastitim oruZjem umjesto da je dopustio Bibliji da ona govori
sama za sebe. Ovaj je pristup bio kusnja i nekim adventistima.

Oni koji tvrdnje Ellen White uzimaju za ozbiljno daju nam uvide u djelo suvremenog pro-
roka. Nacin na koji je pripremala i tumacila svoje vlastite spise pokazuje nacin na koji je na-
dahnuce djelovalo u njezinu slucaju, a $to je, ¢ini se, bilo vrlo sli¢no onome $to Biblija otkriva u
odnosu na svoje vlastite pisce. Za pretpostaviti je stoga kako njezino iskustvo osvjetljava opéu
temu nadahnuca. Njezini su spisi isto tako prosvjetljujui s obzirom na to da Crkva posjeduje
velik broj njezinih autografa (izvornih rukopisa). Tko god je pregledao njezine rukopise, koji
sadrze mnos$tvo umetaka medu redovima, tesko moze vjerovati u verbalno nadahnuce. Tko
god je ¢uo njezinu vlastitu samoprocjenu te ispitivao njezine spise ne moze se drzati nepogresi-
vosti. StajaliSte o nepogresivosti proistjece od njezinih takozvanih sljedbenika, a ne iz njezinih
tvrdnji! Njezini vlastiti stavovi vodili su u suprotnom smjeru.

S obzirom na vaznost teme biblijskog nadahnuca adventisti su napisali iznenadujuce mali
broj knjiga koji se njome bavi. Jedna od njih je knjiga Aldena Thompsona Inspiration: Hard
Questions, Honest Answers (1991.). Ona je u adventistickoj zajednici pokrenula brojne rasprave
za 1 protiv njezinih zamisli. No, daleko vaznija od razli¢itih strana u raspravi bila je odlu¢nost
u nastavljanju istrazivanja problema oko nadahnuca i tumacenja Biblije. Ta zadaca u adven-
tistickoj teologiji jo$ traje. Nadamo se da ¢e Crkva pristupiti preuzimanju ove zadace u duhu
adventistickih pionira koji su proucavali samu Bibliju, umjesto da na Bibliju primjenjuju raci-
onalisti¢ki model a zatim tvrde kako su pravovjerni samo oni koji se slazu sa zaklju¢cima tog
modela.

Pregled

Razdoblje koje je zapocelo 1950-ih bilo je u teoloskom smislu vrlo tesko za adventizam. Zadnje
razdoblje crkvenog teoloskog razvoja ispunjeno je neprestanim napetostima. Naravno da su
teoloske napetosti u adventizmu oduvijek postojale, no od 1950-ih su imale sklonost kretati
se sve dosljednije k srednjoj fazi. U dana$nje vrijeme sva stara adventisticka pitanja, (tj., $to je
adventisti¢ko? kr§¢ansko? fundamentalisti¢ko?) kruze istodobno. Ne postavljaju se samo sva
pitanja istodobno ve¢ adventisti koji su bili usredotoceni na probleme u razli¢itim razdobljima
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crkvenog teoloskog razvoja na njih odgovaraju na vrlo razli¢it nac¢in. Neki, primjerice, jo§ uvi-
jek smatraju adventizam adventistickim i osobito vaznim dok drugi smatraju kako je adventi-
zam krsc¢anski i daje odgovore, a treci polazu adventisticku nadu u odanost fundamentalizmu.
U ovoj borbi identiteta razvile su se teoloske krajnosti koje nastavljaju uznemiravati adventi-
zam. Stalno prisutno pitanje teoloskog identiteta koje je viSe od 150 godina poticalo crkvene
teoloske rasprave nastavlja oblikovati raspravu dok se adventizam nastoji maknuti s mrtve toc-
ke u sadasnjoj krizi identiteta. U zaklju¢nom poglavlju vratit ¢emo se zbivanjima u ovoj krizi.

U meduvremenu je vazno zamijetiti kako problemi koji se ti¢u spasenja i nadahnuda, o
kojima smo raspravljali u ovom poglavlju, nisu jedini vazni problemi u suvremenom adventi-
stickom teoloskom dijalogu. Drugi problemi o kojima se raspravlja uklju¢uju ulogu i znacenje
biblijskog ,,ostatka®, zatim doktrinu o Crkvi ili ekleziologiju, znacenje izvjestaja iz Postanka o
stvaranju i potopu, te narav apokalipse. Dva su zadnja desetlje¢a dvadesetog stoljeca svjedoci
kako su po ovom zadnjem pitanju neki adventisti odbacili historicisti¢ko tumacenje Daniela i
Otkrivenja, koje je od samog pocetka adventizma bilo u njegovu sredistu, i prihvacaju nacela
proroc¢kog tumacenja koja su u skladu s futuristickim pa ¢ak i preteristickim razumijevanjem.
Svaka prilagodba tumacenja u ovim smjerovima bi naravno ucinila nuznim redefiniranje sa-
mog adventizma, budu¢i da adventizam sedmoga dana svoj temeljni identitet kao pokret nala-
zi u historicistickom tumacenju proroc¢anstava, osobito tekstova u Otkrivenju 11,19 pa sve do
kraja 14. poglavlja.

Osim ovih problema u suvremenom adventizmu mogle su se vidjeti i druge promjene.
Iznenadujude je $to se tijekom 1990-ih dogodilo budenje antitrinitarijanizma i semiarijanizma
zbog toga §to je to bilo vjerovanje vecine najranijih adventista. Ovakvo opredjeljenje izgleda
¢udnim u Crkvi koja se temelji na suprotstavljanju uporabi predaje kao teoloskog autoriteta.
No, ovakav preokret po pitanju autoriteta nije jedini u adventistickoj povijesti. U svakom slu-
¢aju, budenje ovog problema vise se temelji na srednjovjekovnoj logici nego na restoracioni-
stickom adventizmu iz devetnaestog stoljeca.

Jos jedno procisc¢avanje adventisticke teologije tijekom 1980-ih i 1990-ih moze se proma-
trati ili kao promjena nacina izrazavanja odredene zamisli ili kao promjena vjerovanja. U pi-
tanju je istrazni ili predadventni sud! Raniji je adventizam bio sklon gledati na sud o$trijim
tonom zbog toga $to Bog ne dopusta da udu oni koji nisu bili vjerni. Odnedavna se naglasak
vide stavlja na vjerovanje kako je Bog ,,za“ ljude, On je na njihovoj strani i zeli da $to vise ljudi
ude u kraljevstvo. Ovo novo gledanje na stvari prikazuje suca, u biblijskom smislu rije¢i, koji je
na strani gre$nika a sudenje je potvrdivanje ¢injenice kako mogu biti sa sigurno$¢u spaseni i
kako ¢e biti sretni na Nebu. Heppenstall je rekao kako ¢e Bozji sud biti u korist gre$nika! ,, Bozji
narod se nema ¢ega plasiti na sudu. Sveci posljednjih dana mogu osjecati povjerenje i sigurnost
pri suocavanju sa sudom kada ¢e njihova imena biti priznata pred Ocem i andeoskim vojska-
ma“ (Our High Priest, 121, 207). Stoga se u 1990-im mnogi adventisti u svojim razmisljanjima
o sudu usredotoc¢uju na sigurnost umjesto nesigurnosti.

Posljednja strana suvremenog teoloskog dijaloga u adventizmu jest problem kraja vreme-
na kojemu nikako ne dolazi kraj. Ovo pitanje stvara probleme zbog adventistickog propovije-
danja kako ne treba gubiti nadu u blizinu dolaska. No, pitanje koje Crkva ne moze izbje¢i jest
kako tu nadu zadrzati unato¢ trajanju vremena. Da je adventizam, primjerice, prihvatio Jone-
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sovu i Waggonerovu poruku ili da su vjernici pokazali vrstu savr§enosti koju Bog ocekuje, tada
bi dosao kraj. Drugi su se adventisti posvetili trazenju sljede¢eg uzbudenja u smislu ,,znakova
vremena“. Povremeno se njihov eshatoloski adrenalin podigne samo da bi opet opao. Drugi
opet, koji su u vecini sluc¢ajeva naklonjeni uc¢enosti, nastoje rje$avati problem ispitivajudi $to je
Isus mislio kada je rekao: ,,trgujte time dok se ja ne vratim* Citaju¢i Mateja 25,31-46 (uspored-
ba o posljednjem sudu) u kontekstu Mateja 24 i 25 oni se sve viSe usredotocuju na drustvenu
etiku i crkvenu odgovornost za dosezanje siromaha i pacenika tijekom vremena is¢ekivanja.
RjeSenja su razli¢ita no problem je isti za sve adventiste u vrijeme kada Crkva zapocinje dvade-
set prvo stoljece. No, i utemeljitelji Crkve su se suocili s istim problemom - kako biti adventist
u vjerovanju i Zivotu dok Crkva o¢ekuje drugi dolazak.
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OSMO POGLAVLIJE

Sto sve ovo znacdi?

Ova kratka knjiga prikazuje povijest adventisticke teologije kao napreduju¢u potragu za iden-
titetom. Ta je potraga vodila postmileritski sabatarijanski adventizam tijekom Cetiriju vrlo ra-
zli¢itih razdoblja od kojih je svako imalo svoje krize i pitanja. Kriza tijekom 1844. potakla je ra-
zoarane adventiste na odgovor na pitanje: ,,Sto je u adventizmu adventisticko?* Sukob tijekom
1888. natjerao ih je na suceljavanje s pitanjem: ,,Sto je u adventizmu kré¢ansko?“ A liberalni
izazov u 1920-ima nagnao ih je na odredivanje onoga $to je u adventizmu fundamentalisticko.
Dogadaji u Crkvi tijekom 1950-ih potaknuli su razlicite skupine adventista na postavljanje
svih ovih pitanja u isto vrijeme. Njihovi su odgovori bili priprema Crkve za teoloske napetosti
u desetlje¢ima nakon 1950. godine.

Pouke o podijeljenosti

Najznacajnija pouka koju mozemo dobiti pri proucavanju razvoja adventisticke teologije jest
kako je uvijek opasno ,,stvarati teologiju protiv svoga brata“. Najvece podjele unutar adventiz-
ma mogu nam pomo¢i u razumijevanju ovog problema. Dvije strane na kraju 1990-ih usre-
dotocene su na izvorne prekretnice u adventistickom teoloskom razvoju: na iskustvo iz 1888.
i na fundamentalisticku krizu iz 1920-ih. Polarizacija je prisutna na objema prekretnicama.
Glavni razlog ove polarizacije je taj Sto u Zelji za bijegom iz jedne vrste uocene pogreske ljudi Cesto
zauzimaju suprotno stajaliste.

Na pocetku dvadeset prvog stoljeca teologija se oblikuje prije svega na dvije fronte s tim
§to stara pitanja predstavljaju crte podjele. Stoga u sukobima izmedu onih koji naglaguju ono
§to je u adventizmu adventisticko i onih koji naglasuju ono $to je u adventizmu krsc¢ansko
postoji trajno prisutna opasnost da ¢e protivnicke strane u svojim tumacenjima postajati sve
jednostranije.

Za one koji naglasuju ono $to je u adventizmu adventisticko postoji opasnost gubitka dodi-
ra s osnovnim kr§¢anstvom dok se usredoto¢uju na nebiblijske izvore smatrajudi ih teoloskim
autoritetom te istinsku biblijsku zamisao o savrSenosti silom pretvaraju u neku vrstu bezgres-
nog perfekcionizma. Druga je krajnost trajno prisutna opasnost da u nastojanju izbjegavanja
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pogreske onih koji naglasuju ono $to je u adventizmu adventisticko neki padaju u kusnju ni-
jekanja svoga adventizma naglasuju¢i samo jednu stranu te tako gube dodir s adventistickom
stranom svoje vjere. Predlozio bih postojanje odgovarajuceg odrzivog srednjeg podrudja za
one koji se drze oboga, i onoga $to je krs¢ansko i onoga $to je adventisticko u njihovoj vjeri,
ali samo i samo ako svoj pogled ne skidaju s Biblije. Takvi moraju izbje¢i neispravno kretanje
koje je ugradeno u sam postupak stvaranja teologije kada ona prije svega predstavlja zada¢u
stvaranja teologije koja se suproti njezinu protivniku. Iskrivljujudi ¢initelj stupa u igru kada
pojedinci, svjesno ili nesvjesno, svoj glavni naglasak stavljaju na stvaranje odmaka izmedu sebe
i onoga $to smatraju pogres$nim te kada zaklju¢e kako ne mogu nista znac¢ajno nauciti od onih
koji se od njih razlikuju.

Crta podjele na podru¢ju nadahnuca u biti se odvija na isti nacin. Dok se neki poje-
dinci plase liberalizma i prividno se hvataju fundamentalizma iz 1920-ih (u procesu ga
ocito mije$ajuci s umnim sklopom prvotnog kr§¢anstva), drugi se pak adventisti u zelji da
izbjegnu onome $to smatraju teoloskim pogreskama i fundamentalistickim krajnostima
suocavaju s vrlo stvarnom opasno$c¢u upadanja u liberalno kr§¢anstvo istog razdoblja. U
temelju ove polarizacije nalaze se hermeneuticki/epistemoloski problemi prvog reda, oso-
bito oni oko prvenstva izmedu otkrivenja i razuma. No, sve strane trebaju priznati kako
modernisticki pogled ($to su ga prigrlili liberali u 1920-ima) koji je usvojio prosvijetiteljski
stav o nadmod¢i ljudskog razuma nad Pismom nije ni malo zdraviji od fundamentalisticke
pogreske koja je pomijeSala okorjelost 1920-ih s Kristovim i apostolskim na¢inom raz-
misljanja. Ponovno imamo srednji put koji rabi razum u kontekstu okvira osnovanih na
biblijskom otkrivenju.

Svaka je vjerska skupina u nevolji ako svoju teologiju, i kada svoju teologiju, oblikuje prije
svega na protivljenju nekom stvarnom ili zamisljenom suprotnom stajalistu. Ovakvo postupa-
nje priprema podlogu za sve brze koracanje k daljnjoj polarizaciji i dodatnim teoloskim iskriv-
ljenjima. Pojedinci moraju biti svjesni ovih opasnosti dok nastoje stvarati biblijsku teologiju
u duhu kr$¢anskog adventizma u njegovu najboljem izdanju. U knjizi Adventism in Conflict
(1955.) A. Leroy Moore pogada u srediste svojom raspravom o onome §to naziva ,paradok-
salnim razmisljanjem® Prevelik broj ljudi je, kaze on, uvjezban u ,promatranju samo jedne
strane istine®. Paradoksalno razmisljanje mora biti otvoreno za sve strane u raspravi. ,,Istinski
paradoks ne mijesa istinu s pogreskama ve¢ sjedinjuje suprotna nacela Bozje rije¢i od kojih je
svako bitno za ono drugo®. Samo u slu¢aju uvidanja svih strana paradoksa ljudi mogu do¢i do
istine (str. 15, 21, 22, 25).

U skladu s Mooreovim prijedlogom i ja bih ustvrdio kako su razli¢iti smjerovi mislilaca u
Adventistickoj crkvi, te kako potrebuju jedni druge zbog ravnoteze! Tesko je, ako ne i nemo-
guce da je bilo koja skupina u cijelosti u krivu ili u cijelosti u pravu. Sve su strane u sukobu
uglavnom uvidjele neke strane istine kao i dijelove pogresaka. Svatko moze nesto nauciti od
onih koji imaju teologka stajaliSta protivna njihovim! No, kako bi mogli u¢iti, pojedinci moraju
usvajati i odrazavati Kristov duh - stav koji ne samo da zeli drugima sve najbolje, ve¢ koji za-
drzava otvorenost za istinu iz svih izvora. Takva otvorenost zahtijeva od ljudi ne samo gajenje
voljnosti da ¢uju one koji se od njih razlikuju ve¢ i da se ne skrivaju iza ideoloskih obrambenih
stajalista.
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Pouke o ,teoloskoj ukocenosti”

Zamijetili smo u prvom poglavlju ove knjige da su adventisticki pioniri imali zamisao o ,sa-
dasnjoj istini“ koja je bila pokretljiva, a ne ukocena. To je jedan od razloga zbog kojega su
izbjegavali Vjerovanje. Jedna od posljedica te otvorenosti jest adventisti¢ka teologija koja ima
razvojnu povijest. Ona se s vremenom preoblikovala tako $to su je neke promjene vodile u
smjeru postajanja sve vise biblijskom, a neke u postajanje sve manje biblijskom. Izbjegavanjem
krutosti Vjerovanja adventisticka je teologija ostajala otvorenom za ispravke.

Ta se savitljivost odrazava u vrlo vaznom predgovoru nedavne (1980.) crkvene izjave o
temeljnim vjerovanjima. Citamo: ,, Adventisti sedmog dana prihvaéaju Bibliju kao svoje jedino
vjerovanje i drze odredena temeljna vjerovanja ucenjem Svetog pisma. Ovdje navedena vje-
rovanja sadrze crkveno razumijevanje i izri¢aj ucenja Pisma. Promjene ovih tvrdnji mogu se
ocekivati na zasjedanjima Generalne konferencije kada Sveti Duh povede Crkvu k potpunijem
razumijevanju biblijske istine ili ona pronade bolje jezi¢ne izraze kojima bi izrekla ucenja svete
Bozje rije¢i (vidi dodatak; kurziv dodan).

Ova znacajna izjava u skladu je s duhom adventisti¢kih pionira. Zalosno je to najra-
$irenije izdanje knjige Seventh-day Adventists Believe... (1988.) ne spominje niti raspravlja
o ovom prevaznom predgovoru. Ova nam knjiga nudi po jedno poglavlje za raspravu o
svakom od 27 temeljnih vjerovanja, ali nazalost izostavlja ono §to bi bilo sredi$nje vjerova-
nje onih koji su osnovali Adventisticku crkvu - zamisao kako Bog uvijek vodi svoj narod
k sve vecoj istini. Crkva ce se odvojiti od mudrosti svojih utemeljitelja na samoj pocetnoj
tocki svoga sustava vjerovanja ako ikada dode do tocke na kojoj sadasnja istina gubi svoju
pokretljivu narav.

Ipak su u svakom razdoblju adventizma postojali oni koji su Zeljeli zadrzati odredena vje-
rovanja svoga doba u obliku Vjerovanja. To je bilo tako u 1880-im kada su neki htjeli staviti na
razinu Vjerovanja pitanja poput Zakona u Gala¢anima i prepoznavanja deset rogova. Nedvoj-
beno bi neki s pocetka dvadesetog stoljeca htjeli dati autoritet Vjerovanja i izraza svagdasnja
Zrtva iz Daniela 8, dok bi oni na kraju dvadesetog stolje¢a davali potporu Vjerovanja izjavama
na podruéjima poput Kristove ljudske naravi ili odredenog pogleda na nadahnuce ili prouca-
vanje Biblije.

Kada bi takvi pokreti uspjeli, unato¢ tomu $to bi iza svega mogle biti najbolje namjere, nji-
hovi nositelji bi nastojali sacuvati svoje razumijevanje adventistickog povijesnog identiteta. No,
mozemo naslutiti kako bi pri postupku ocuvanja adventistickog sadrzaja u stvarnosti mogli
ubiti njegov zivi duh. Adventisticki su utemeljitelji pokazali veliku mudrost u razumijevanju
dinamic¢ne naravi sadasnje istine te u tvrdnji kako je ,,Biblija njihovo jedino Vjerovanje®

Pouke o teoloskim bitnostima

Svaki narastaj adventista sedmoga dana ima obvezu dodavanja svog posebnog podrucja zani-
manja bitnostima adventizma. Tu smo pokretljivost vidjeli na djelu u Minneapolisu 1888., a
ona je Ziva i danas. Postojali su i jo$ uvijek postoje mnogi kandidati za polozaj ,,stupa“ u adven-
tistickom sustavu vjerovanja. No, adventisticka povijest pokazuje dvije glavne skupine istina
koje odreduju $to znaci biti adventisticki kr§¢anin.
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Prvu skupinu ¢ine sredi$nje potporne doktrine razvijene u prvim godinama adventizma:
sedmi dan - subota, drugi dolazak, dva dijela Kristove sluzbe u nebeskom Svetistu, uvjetna
besmrtnost te trajnost duhovnih darova (ukljucujudi i dar prorostva) sve do kraja vremena.
Ove su istine odredile sabatarijanski adventizam a kasnije i adventizam sedmoga dana koji se
razlikuju od ostalih adventista i ostalih krs¢anskih skupina.

Druga vrlo vazna skupina vjerovanja u adventistickoj teologiji sastoji se od brojnih vjero-
vanja koja adventizam dijeli s ostalim kr§¢anima: bozanstvo; bozansko nadahnuce Biblije; pro-
blem grijeha; Isusov Zivot, zamjenska smrt i uskrsnuce; plan spasenja. Minneapolis je znacio
pocetak osvjetljavanja ovih istina.

No, osobitost adventizma ne nalazi se toliko u razlikovnim doktrinama niti u onima koje
dijeli s ostalim kr§¢anima, ve¢ u spoju obaju nacina razumijevanja unutar okvira teme velike
borbe koju nalazimo u apokaliptickoj jezgri Knjige Otkrivenja 11,19 pa sve do kraja 14. po-
glavlja. Upravo ovaj prorocki uvid odvaja adventiste sedmoga dana od ostalih adventista, od
ostalih svetkovatelja subote i od svih ostalih kr§¢ana. Upravo je teologija velike borbe (koju je
najprije obradio Bates sredinom 1840-ih) vodila adventizam prema promatranju sebe kao pro-
roc¢kog naroda. To je razumijevanje pokrenulo adventiste k najudaljenijim zakucima na Zemlji
u nastojanju da objave poruku trojice andela prije velikog Zetvenog dana. Kada to izgubi iz
vida, adventizam sedmoga dana izgubit Ce i svoju posebnost. Tada e ona postati samo jos jedna
bezazlena Crkva s nekim vrlo cudnim doktrinama umjesto da bude dinamican prorocki pokret
(za vise podataka vidi moju knjigu Millennial Fever and the End of the World, 327-342).

U svim vremenima adventisti su imali istu ku$nju da se usredotoce na rubove svoje teolo-
gije umjesto na njezino srediste! Imajuci to na umu, Ellen White upozorila je adventiste svoga
vremena ,,neka se ¢uvaju ovih sporednih problema koji imaju sklonost udaljiti um od istine®
(CWE 47). Ovo je jo$ uvijek dobar savjet. Zdrav ¢e se adventizam uvijek baviti sredi$njim
temama svoje poruke, a postat ¢e nezdrav kada se bude nastojao baviti problemima za koje Bi-
blija nema jasno ucenje te kada u srediste adventistickog nastojanja stavi stvari koje su s Bozjeg
stajali§ta neznatne. Crkvu stalno treba podsjecati kako se stvari koje Biblija ne naucava jasno
nikako ne mogu kandidirati za postajanje doktrinom.

A sto je s dolaskom?

Jedno od najjasnijih biblijskih ucenja jest ucenje da ¢e se Isus Krist ponovno vratiti na nebe-
skim oblacima. Cjelokupna Biblija ukazuje na kraj svih stvari kada ¢e Bog iskorijeniti problem
grijeha. Adventizam je na ¢vrstom temelju dok ¢eka drugi Isusov dolazak. Vrijeme dolaska nije
sigurno, ali sam dogadaj jest!

Ocekivanje drugog dolaska bilo je razlogom postojanja Adventisticke crkve koja se povije-
sno smatrala nositeljem poruka trojice andela iz Otkrivenja 14, svijetu u potrebi. S tog stajalista
se adventisticki identitet temelji na videnju iz Otkrivenja o kraju vremena kada ¢e Bog imati
svoj narod na Zemlji koji ¢e strpljivo ¢ekati dolazak svoga Gospodina i koji ¢e drzati Njegove
zapovijedi i biti s Isusom u odnosu vjere koja spasava (vidi Otkrivenje 14,12). Najbolji sazetak
adventizma u 150 godina dugoj adventistickoj teoloskoj potrazi za identitetom jo$ se uvijek
nalazi u tekstu iz Otkrivenja 14,12.
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DODATAK

Temeljna vjerovanja adventista sedmog dana

Adventisti sedmog dana prihvacaju Bibliju kao svoje jedino vjerovanje i drze odredena temelj-
na vjerovanja uc¢enjem Svetog pisma. Ovdje navedena vjerovanja sadrze crkveno razumijeva-
nje i izri¢aj uc¢enja Pisma. Promjene ovih tvrdnji mogu se ocekivati na zasjedanjima Generalne
konferencije kada Sveti Duh povede Crkvu k potpunijem razumijevanju biblijske istine ili ona
pronade bolje jezi¢ne izraze kojima bi izrekla u¢enja BoZje svete rijeci.

1. Sveto pismo

Sveto pismo ili Biblija, Stari i Novi zavjet, pisana je Bozja rije¢, dana bozanskim nadahnué¢em
preko svetih Bozjih ljudi koji su govorili i pisali pod utjecajem Svetoga Duha. U svojoj Rijeci
Bog je povjerio ¢ovjeku znanje nuzno za spasenje. Sveto pismo je nepogresiva objava Njegove
volje. Ono je mjerilo karaktera, provjera iskustva, autoritativna objava istine i vjerodostojni
izvjestaj o Bozjem djelovanju u povijesti. (2 Pet 1,20.21; 2 Tim 3,16.17; Ps 119,105; Izr 30,5.6;
1z 8,20; Iv 17,17; 1 Sol 2,13; Heb 4,12)

2. Sveto Trojstvo

Postoji jedan Bog: Otac, Sin i Sveti Dubh, jedinstvo tri vje¢ne Osobe. Bog je besmrtan, svemo-
gud, sveznajudi, iznad svega i uvijek nazoc¢an. On je neogranicen i izvan mo¢i ljudske spoznaje;
pa ipak poznat po onome kako se sam objavio. On je vje¢no dostojan da Ga obozava, postuje
i da Mu sluzi sve §to je stvoreno. (Pnz 6,4; Mt 28,19; 2 Kor 13,14; Ef 4,4-6; 1 Pt 1,2; 1 Tim 1,17;
Otk 14,7)

3. Bog Otac

Bog vjecni Otac je Stvoritelj, Izvor, Odrzavatelj i Vladar svega $to je stvorio. On je pravedan i
svet, milostiv i milosrdan, spor na srdzbu i obilan u nepokolebljivoj ljubavi i vjernosti. Osobine
i mod¢i koje pokazuju Sin i Sveti Duh takoder su objave o Ocu. (Post 1,1; Otk 4,11; 1 Kor 15,28;
Iv 3,16; 1 Iv 4,8; 1 Tim 1,17; 1zl 34,6; Iv 14,9)
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4.Bog Sin

Bog vje¢ni Sin utjelovio se u Isusu Kristu. Preko Njega je sve stvoreno, otkriven Bozji karakter,
postignuto spasenje ¢ovjecanstva i On Ce suditi svijetu. Vje¢ni pravi Bog postao je i pravi ¢o-
vjek Isus Krist. Zacet je po Svetom Duhu i roden od blazene Djevice Marije. Zivio je i pretrpio
kusnje kao ljudsko bice, ali je primjerom savr$eno pokazao BoZju pravednost i ljubav. Svojim
¢udesima pokazao je Bozju moc i otkrio se kao obec¢ani Mesija. Stradao je i dragovoljno umro
na kriZzu za na$e grijehe i umjesto nas, uskrsnuo je iz mrtvih i uznio se da bi u nebeskom Sveti-
$tu sluzio za nas. On ¢e ponovno do¢i u slavi da napokon oslobodi svoj narod i obnovi Zemlju.
(Iv 1,1-3.14; Kol 1,15-19; Iv 10,30; 14,9; Rim 6,23; 2 Kor 5,17-19; Iv 5,22; Lk 1,35; Fil 2,5-11;
Heb 2,9-18; 1 Kor 15,3.4; Heb 8,1.2; Iv 14,1-3)

5. Bog Sveti Duh

Bog vje¢ni Duh sudjelovao je s Ocem i sa Sinom u stvaranju, utjelovljenju i otkupu. On je
nadahnjivao pisce Svetoga pisma. On je Kristov zivot ispunio silom. On privlaci i osvjedocava
ljude; one koji se odazovu obnavlja i preobrazava u Bozje obli¢je. Poslan od Oca i Sina da uvijek
bude s Njegovom djecom, On daje Crkvi duhovne darove, osposobljava je da svjedoci za Krista
iu skladu sa Svetim pismom upucuje u potpunu istinu. (Post 1,1.2; Lk 1,35; 4,18; Dj 10,38; 2 Pt
1,21; 2 Kor 3,18; Ef 4,11.12; Dj 1,8; Iv 14,16-18.26; 15,26.27; 16,7-13)

6. Stvaranje

Bog je Stvoritelj svega. U Svetom pismu otkrio je vjerodostojni izvjestaj o svojoj stvaralackoj
djelatnosti. Za $est dana Gospodin je stvorio “nebo i zemlju” i sve Zivo na njoj i otpocinuo
sedmog dana prvoga tjedna. Tako je ustanovio subotu kao trajnu uspomenu na zavrseno stva-
ralacko djelo. Prvi ¢ovjek i Zena stvoreni su po Bozjem obli¢ju kao kruna stvaranja. Povjereno
im je da upravljaju zemljom i da se o njoj odgovorno staraju. Kad je stvaranje svijeta bilo zavr-

$eno, sve je bilo “veoma dobro’, te je svjedo¢ilo o Bozjoj slavi. (Post 1.2; Iz] 20,8-11; Ps 19,1-6;
33,6.9; 104; Heb 11,3)

7. Ljudska priroda

Covijek i Zena stvoreni su na BoZju sliku, s osobno$éu, moéi i slobodom da misle i djeluju. Iako
su bili stvoreni kao slobodna bica, svatko je od njih bio nedjeljivo jedinstvo tijela, uma i duha;
¢iji su zivot, dah i sve ostalo ovisili o Bogu. Kad nasi praroditelji nisu poslusali Boga, i kad su se
htjeli osloboditi ove ovisnosti, pali su sa svog uzvi$enog polozaja §to su ga uzivali pred Bogom.
Izgubili su savrSeno BoZje obli¢je i postali su podlozni smrti. Njihovi potomci dijele s njima
ovu gre$nu prirodu i njezine posljedice. Radaju se sa slabostima i sklonostima k zlu. No Bog je
u Kristu pomirio svijet sa sobom te svojim Duhom obnavlja u smrtnicima koji se kaju obli¢je
njihova Stvoritelja. Stvoreni Bogu na slavu pozvani su da ljube Njega i jedan drugoga te da se
brinu za sredinu u kojoj zive. (Post 1,26-28; 2,7; Ps 8,4-8; Dj 17,24-28; Post 3; Ps 51,5; Rim 5,12-
17; 2 Kor 5,19,20; Ps 51,10; 1 Iv 4,7.8.11.20; Post 2,15)

116



Dodatak

8. Velika borba

Cijelo ¢ovjecanstvo ukljuceno je u veliku borbu izmedu Krista i Sotone u odnosu na Bozji
karakter, Njegov zakon i Njegovu vlast u svemiru. Ovaj je sukob zapoc¢eo na Nebu kad je jedno
stvoreno bice, obdareno slobodom izbora, u Zelji za vlag¢u postalo Sotonom, Bozjim neprijate-
ljem, i povelo u pobunu dio andela. To je bi¢e, Sotona, unijelo duh pobune i u ovaj svijet kad je
navelo Adama i Evu na grijeh. Njihov grijeh uzrokovao je izopacivanje Bozjega lika u ¢ovjeku,
nered u stvorenom svijetu, i napokon njegovo kona¢no unistenje u sveopéem potopu. Pred
oc¢ima svega $to je stvoreno ovaj svijet postao je pozornicom sveopceg sukoba u kojem ¢e na
kraju Bog ljubavi biti opravdan. Da bi pomogao svom narodu u ovoj borbi, Krist $alje Svetog
Duha i vjerne andele da ga vode, tite i podrzavaju na putu spasenja. (Otk 12,4-9; Iz 14,12-14;
Ez 28,12-18; Post 3; Rim 1,19-32; 5,12-21; 8,19-22; Post 6-8; 2 Pt 3,6; 1 Kor 4,9; Heb 1,14)

9. Kristov zivot, smrt i uskrsnuce

Kristovim Zivotom savr$ene poslu$nosti Bozjoj volji, Njegovim trpljenjem, smréu i uskrsnuéem
Bog je ¢ovjeku pribavio jedino sredstvo oci$¢enja od grijeha. Tako oni koji vjerom prihvacaju
ovo oc¢is¢enje mogu imati vjecni zivot, a sve §to je stvoreno moze bolje razumjeti beskrajnu i
svetu Stvoriteljevu ljubav. SavrSeno oci$¢enje pomiruje pravednost BoZjeg zakona i milosrde
Njegova karaktera, jer ono ujedno osuduje na$ grijeh pruzaju¢i nam oprost. Kristova smrt
je zamjena za na$u smrt, ona pomiruje i preobrazava. Kristovo uskrsnuée najavljuje Bozju
pobjedu nad silama zla, a onima koji prihvacaju ocis¢enje On osigurava kona¢nu pobjedu nad
grijehom i smréu. Kristova pobjeda nad smrcéu proglasava Ga Gospodarom pred kojim e se
pokloniti svako koljeno na Nebu i na Zemlji. (Iv 3,16; 1z 53; 1 Pt 2,21.22; 1 Kor 15,3.4.20-22; 2
Kor 5,14.15.19-21; Rim 1,4; 3,25; 4,25; 8,3.4; 1 Iv 2,2: 4,10; Kol 2,15; Fil 2,6-11)

10. Iskustvo spasenja

BoZja beskona¢na ljubav i milost u¢inili su Krista, koji nije znao za grijeh, grijehom radi nas,
da bismo mi u Njemu mogli postati pravednicima pred Bogom. Vodeni Svetim Duhom mi
osjecamo potrebu za pokajanjem, priznajemo svoju gres$nost, kajemo se za svoje prijestupe
i izrazavamo vjeru u Isusa kao Gospodina i Krista, nasu Zamjenu i Uzor. Ovu vjeru kojom
prihvacamo spasenje daje bozanska sila u Rijeci i dar je Bozje milosti. U Kristu smo opravdani,
usvojeni kao Bozji sinovi i kéeri i oslobodeni vlasti grijeha. Duhom smo nanovo rodeni i po-
sveceni. Duh obnavlja na um, upisuje BoZji zakon ljubavi u nase srce i daje nam silu da zivimo
svetim zivotom. Ostaju¢i u Njemu postajemo sudionicima bozanske prirode i imamo sigurnost
spasenja sada i na sudu. (2 Kor 5,17-21; Iv 3,16; Gal 1,4; 4,4-7; Tit 3,3-7; Iv 16,8; Gal 3,13.14; 1
Pt 2,21.22; Rim 10,17; Lk 17,5; Mk 9,23.24; Ef 2,5-10; Rim 3,21-26; Kol 1,13.14; Rim 8,14-17;
Gal 3,26; Iv 3,3-8; 1 Pt 1,23; Rim 12,2; Heb 8,7-12; Ez 36,25-27; 2 Pt 1,3.4; Rim 8,1-4; 5,6-10)

117



George R. Knight: Potraga za identitetom

11. Crkva

Crkva je zajednica vjernika koji prihvacaju istinu da je Isus Krist Spasitelj i Gospodin. Poput
Bozjeg naroda u starozavjetna vremena, i Crkva je pozvana iz svijeta. Vjernici se sjedinjuju na
bogosluzju, u zajednistu, u proucavanju iz BoZje rijeci, u Veceri Gospodnjoj, u sluzenju svim
ljudima i objavljivanju Evandelja cijelom svijetu. Autoritet Crkve proistjece od Krista koji je
utjelovljena Rije¢, i iz Pisma koje je napisana Rije¢. Crkva je Bozja obitelj; njeni vjernici, koje je
Bog usvojio kao svoju djecu, Zive na temelju novoga zavjeta. Crkva je Kristovo Tijelo, zajednica
vjernika cija je Glava sam Krist. Crkva je nevjesta za koju je Isus umro da bi je mogao ocistiti
i posvetiti. Prigodom Njegova povratka u slavi On ¢e izvesti pred sebe vjerne svih vjekova ot-
kupljene Njegovom krvlju, «bez ljage i bore», slavnu Crkvu, «svetu i bez mane». (Post 12,3; Dj
7,38; Ef4,11-15; 3,8-11; Mt 28,19-20; 16,13-20; 18,18; Ef 2,19-22; 1,22.23; 5,23-27; Kol 1,17.18)

12. Ostatak i njegova zadaca

Sveopcéu Crkvu tvore svi koji istinski vjeruju u Krista, ali u posljednjim danima, u razdoblju
$iroko rasprostranjenog otpada, pozvan je ostatak da vr$i Bozje zapovijedi i ¢uva vjeru Isusovu.
Ovaj ostatak najavljuje dolazak vremena suda, objavljuje spasenje preko Krista i navjesc¢uje pri-
blizavanje Njegova drugog dolaska. Ovo navijestanje prikazano je simbolom trojice andela u
Otkrivenju 14; ono se zbiva u isto vrijeme kad i djelo suda na Nebu, te na Zemlji izaziva kajanje
i reformu. Svaki je vjernik pozvan da suraduje u ovom objavljivanju po cijelom svijetu. (Otk
12,17; 14,6-12; 18,1-4; 2 Kor 5,10, Jd 3,14; 1 Pt 1,16-19; 2 Pt 3,10-14; Otk 21,1-14)

13. Jedinstvo Kristova Tijela

Crkva je jedno Tijelo s mnogo udova koji su pozvani iz svakog naroda, plemena, jezika i
puka. U Kristu smo svi «novo stvorenje»; razlike u rasi, kulturi, obrazovanju, nacionalnosti, pa
razlike izmedu velikih i malih, bogatih i siroma$nih, muskog i Zenskog - ne smiju nas dijeliti.
Svi smo jednaki u Kristu koji nas je istim Duhom povezao u zajedni$tvo sa sobom i medu-
sobno; trebamo sluziti bez pristranosti i ustezanja. Kroz Kristovu objavu u Pismu sudionici
smo iste nade i vjere, i nastojimo svjedociti svima. Ovo jedinstvo ima svoj izvor u jedinstvu
Trojednog Boga koji nas je prihvatio kao svoju djecu. (Rim 12,4.5; 1 Kor 12,12-14; Mt 28,19.20;
Ps 133,1; 2 Kor 5,16.17; Dj 17,26.27; Gal 3,27.29; Kol 3,10-15; Ef 4,14-16; 4,1-6; Iv 17,20-23)

14. Krstenje

Krstenjem priznajemo svoju vjeru u smrt i uskrsnuce Isusa Krista, i svjedo¢imo o svojoj smrti
grijehu te o odluci da Zivimo novim Zivotom. Tako mi priznajemo Krista kao Spasitelja i Gos-
podara, postajemo Njegovim narodom i vjernicima Njegove crkve. Kritenje je simbol nase
zajednice s Kristom, oprosta nasih grijeha i naseg primanja Svetoga Duha. Ono se obavlja
uronjavanjem u vodu i uvjetovano je priznanjem vjere u Isusa i dokazima pokajanja za grijehe.
Njemu prethodi poucavanje iz Pisma i prihvacanje njegova nauka. (Rim 6,1-6; Kol 2,12.13; Dj
16,30-33; 22,16; 2,38; Mt 28,19-20)
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15. Gospodnja vecera

Gospodnja vecera je ¢in uzimanja udjela u simbolima Kristova tijela i krvi kao izraz vjere u
Njega, nasega Spasitelja i Gospodara. Svojom nazo¢no$¢u u ovom zajednistvu Krist se zblizava
sa svojim narodom i jac¢a ga. Uzimanjem udjela u Gospodnjoj veéeri mi s rado$¢u objavljujemo
«smrt Gospodnju dok On ne dode». Priprema za Veceru ukljucuje preispitivanje, pokajanje i
priznanje. Utitelj je naredio da sluzba pranja nogu treba oznaciti obnovljeno ¢i$cenje, izraziti
spremnost na uzajamno sluzenje u duhu Kristove poniznosti i sjediniti nasa srca u ljubavi.
Udio u ovom zajedni$tvu otvoren je za sve krs¢ane koji vjeruju. (1 Kor 10,16.17; 11,23-30; Mt
26,17-30; Otk 3,20; Iv 6,48-63; 13,1-17)

16. Duhovni darovi i sluzbe

Bog svim vjernicima svoje Crkve u sva vremena poklanja duhovne darove koje svatko treba
upotrijebiti u dragovoljnoj sluzbi iz ljubavi na opéu dobrobit Crkve i ljudskog roda. Darovi
Svetoga Duha, koje On dodjeljuje svakom vjerniku po svojoj volji, obuhvacaju sve sposobnosti
i sluzbe koje su potrebne Crkvi radi izvr§enja zadace koju joj je Bog povjerio. Prema Bibliji
ovi su darovi vjera, lijecenje, prorostvo, propovijedanje, ucenje, upravljanje, mirenje, tjeSenje,
samoprijegorna sluzba, i ljubav za pomaganje i hrabrenje ljudi. Neke je vjernike Bog pozvao i
obdario ih Duhom za sluzbe kao §to su pastoralna, evandeoska, apostolska, i za sluzbu pouca-
vanja koja je narocito potrebna pri osposobljavanju vjernika za sluZenje, za izgradnju Crkve, za
duhovnu zrelost i za unapredivanje jedinstva u vjeri i spoznavanju Boga. Kad vjernici koriste
ove duhovne darove kao izraz Bozje milosti, Crkva je zasticena od razornih utjecaja laznih
nauka, ona raste pod Bozjim okriljem i izgraduje se u vjeri i ljubavi. (Rim 12,4-8; 1 Kor 12,9-
11.27.28; Ef 4,8.11-16; Dj 6,1-7; 1 Tim 2,1-3; 1 Pt 4,10.11)

17. Dar prorostva

Jedan od darova Svetoga Duha jest proro$tvo. Ovaj dar je jedan od znakova raspoznavanja
Crkve ostatka i ocitovao se u sluzbi Gospodnje vjesnice Ellen G. White. Njezini spisi trajan su
i vjerodostojan izvor istine koja Crkvi pruza utjehu, upute, usmjerava je i navodi na poprav-
ljanje. Oni takoder jasno otkrivaju kako je Biblija mjerilo svakog ucenja i svakog iskustva. (J1
2,28.29; Dj 2,14-21; Heb 1,1-3; Otk 12,17; 19,10)

18. Bozji zakon

Velika nacela Bozjeg zakona sadrzana su u Deset zapovijedi i potvrdena u Kristovu Zivotu.
Ona izrazavaju Bozju ljubav, i obvezuju sve ljude u svim vremenima. Ovi su propisi temelj
Bozjeg saveza s Njegovim narodom i mjerilo na Bozjem sudu. Posredovanjem Svetog Duha
oni ukazuju na grijeh i izazivaju potrebu za Spasiteljem. Spasenje je u cijelosti po milosti, a ne
po djelima, ali je plod spasenja poslusnost zapovijedima. Poslu$nost razvija kr§¢anski karakter
i daje osjecaj zadovoljstva. Ona je dokaz nase ljubavi prema Gospodinu i nase brige za bliZnje.
Poslusnost vjerom otkriva Kristovu silu koja preobraZava zivot i time snazno svjedo¢i za Kri-
sta. (Izl 20,1.17; Ps 40,7.8; Mt 22,36-40; Pnz 28,1-14; Mt 5,17-20; Heb 8,8-10; Iv 16,7-10; Ef
2,8-10; 1 Iv 5,3; Rim 8,3.4; Ps 19,7-14)
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19. Subota - dan odmora

Stvoritelj je nakon Sest dana stvaranja po¢inuo sedmoga dana i ustanovio subotu za sve ljude,
kao uspomenu na stvaranje. Cetvrta zapovijed BoZjeg nepromjenjivog Zakona zahtijeva po-
$tovanje sedmog dana, subote, kao dana odmora, bogosluzja i sluzenja u skladu s u¢enjem i
djelom Isusa, Gospodara subote. Subota je dan radosne zajednice s Bogom i bliznjima, simbol
otkupa u Kristu, znak naseg posvecenja i vjernosti, vizija nase vje¢ne budué¢nosti u Bozjem kra-
ljevstvu. Subota je Bozji trajni znak Njegovog vje¢nog zavjeta s Njegovim narodom. Radosnim
svetkovanjem ovog dana, od zalaska do zalaska sunca, proslavljamo Bozje stvaralacko i otku-
piteljsko djelo. (Post 2,1-3; IzI 20,8-11; Lk 4,16; Iz 56,5.6; 58,13.14; Mt 12,1-12; 1zl 31,13-17; Ez
20,12.20; Pnz 5,12-15; Heb 4,1-11; Lev 23,32; Mk 1,32)

20. Upraviteljska sluzba

Mi smo upravitelji kojima je Bog povjerio vrijeme i prilike, sposobnosti i imovinu, blagoslove
zemlje i njena dobra. Njemu smo odgovorni za pravilno koristenje povjerenih vrijednosti. Mi
priznajemo Boga kao Vlasnika svojom vjernom sluzbom Njemu i nasim bliznjima, i davanjem
desetine i darova za objavljivanje Evandelja i napredak Njegove Crkve. Upraviteljska sluzba je
prednost koju nam je Bog dao da bismo razvijali ljubav i pobjedu nad sebi¢nos¢u i lakomoscu.
Upravitelj se raduje blagoslovima koje drugi primaju zbog njegove vjernosti. (Post 1,26-28;
2,15; 1 Ljet 29,14; Hag 1,3-11; Mal 3,8-12; 1 Kor 9,9-14; Mt 23,23; Rim 15,26.27)

21. Krs¢ansko vladanje

Mi smo pozvani da budemo pobozan narod koji misli, osje¢a i djeluje u skladu s nebeskim
nacelima. Da bi Sveti Duh mogao u nama obnoviti karakter nasega Gospodina, mi prihvaca-
mo samo ono $to ¢e u nasem Zivotu proizvesti moralnu ¢isto¢u, zdravlje i radost po uzoru na
Krista. To znaci da na$ odmor i rekreacija trebaju odgovarati najvi$im mjerilima krs¢anskog
ukusa i ljepote. Iako priznajemo razlike u kulturi, nasa odjeca treba biti jednostavna, skromna i
skladna, doli¢na onima ¢ija se prava ljepota ne sastoji u izvanjskom ukrasavanju nego u nepro-
laznim ukrasima plemenitog i tithog duha. To takoder znaci da se trebamo razumno starati o
svome tijelu, bududi da je ono hram Svetoga Duha. Pored dovoljno kretanja i odmora, trebamo
usvojiti zdravu prehranu i uzdrzavati se od hrane koju Pismo proglasava necistom. Budu¢i da
su alkoholna pi¢a, duhan i neodgovorna uporaba lijekova i opijata Stetni za nase tijelo, trebamo
se uzdrzavati i od njih. Umjesto toga trebamo se ukljuditi u sve $to nase misli i tijelo dovodi u
sklad s Kristom. On Zeli da budemo zdravi, radosni i estiti. (Rim 12,1.2; 1 Iv 2,6; Ef 5,1-21; Fil
4,8; 2 Kor 10,5; 6,14-7,1; 1 Pt 3,1-4; 1 Kor 6,19.20; 10,31; Lev 11,1-47; 3 Iv 2)

22. Brak i obitelj

Bog je stvorio brak u Edenu, a Isus ga je potvrdio kao doZivotnu zajednicu izmedu ¢ovjeka i
zene u ljubavi. Za kr$¢anina brak je zavjet kojim se obe¢ao Bogu i svom bra¢nom drugu. U tu
zajednicu trebaju ulaziti samo oni koji dijele zajednic¢ku vjeru. Uzajamna ljubav, postovanje
i odgovornost temelji su ovog odnosa koji treba odraZavati ljubav, svetost, bliskost i trajnost
odnosa izmedu Krista i Njegove Crkve. Sto se tice rastave, Isus je u¢io da onaj koji napusta svog
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bra¢nog druga, osim za preljub, i stupa u brak s drugim - ¢ini preljub. Iako odnosi u obitelji
katkad nisu idealni, supruznici, koji se potpuno posvete jedno drugome u Kristu, mogu postici
zajednistvo u ljubavi vodstvom Svetoga Duha i uz pomo¢ Crkve. Bog blagoslivlja obitelj i Zeli
da njeni ¢lanovi pomazu jedan drugome u kr§¢anskom sazrijevanju. Roditelji trebaju odgajati
svoju djecu da ljube i slusaju Boga. Svojim primjerom i rije¢cima trebaju ih osvjedociti kako
Krist poucava s ljubavlju, njezno i pazljivo, jer Zeli da ona postanu udovi Njegova tijela, clanovi
Bozje obitelji. Jedna od posljednjih Bozjih evandeoskih poruka svijetu jest poziv na zblizavanje
u obitelji. (Post 2,18-25; Mt 19,3-9; Iv 2,1-11; 2 Kor 6,14; Ef 5,21-23; Mt 5,31.32; Mk 10,11.12;
Lk 16,18; 1 Kor 7,10,11; 1zl 20,12; Ef 6,1-4; Pnz 6,5-9; Izr 22,6; Mal 4,5.6)

23. Kristova sluzba u nebeskom Svetistu

Na Nebu postoji Svetiste koje je postavio Gospodin a ne ¢ovjek. U njemu Krist sluzi za nas,
stavljajudi vjernicima na raspolaganje zasluge svoje Zrtve pomirnice koju je prinio na krizu je-
danput za sve. Na§ Veliki svecenik ustolicen je prigodom svoga uzasasca, kad je i otpoceo svoje
posredovanje. Godine 1844., na kraju prorockog razdoblja od 2300 dana, zapoceo je drugo i
posljednje razdoblje svoje sluzbe pomirnice. To je djelo istraznog suda ¢ija je svrha kona¢no
uklanjanje grijeha, a ispunjenje je simbolicke sluzbe u negdasnjem hebrejskom Sveti$tu na Dan
pomirenja. U toj simbolickoj sluzbi Svetiste se ¢istilo krvlju zivotinjskih zrtava, dok se na Nebu
¢i$cenje obavlja Isusovom krvlju i Njegovom savr§enom Zrtvom. Istrazni sud otkriva nebeskim
bi¢ima tko je izmedu mrtvih zaspao vjeran Kristu i tko je, prema tome, u Njemu dostojan
ustati iz groba o prvom uskrsnucu. Ovaj sud takoder otkriva tko izmedu zivih zivi u Kristu,
vr$i Bozje zapovijedi i ¢uva vjeru Isusovu te je tako u Njemu spreman za preobrazenje i ulazak
u Njegovo vje¢no kraljevstvo. On dokazuje Bozju pravednost u spasavanju onih koji vjeruju u
Isusa i objavljuje da ¢e oni koji su ostali vjerni Bogu u¢i u Njegovo kraljevstvo. Zavrsetak ove
Isusove sluzbe oznacit ¢e kraj vremena milosti za ljudski rod, neposredno prije Njegova drugog
dolaska. (Heb 8,1-5; 4,14-16; 9,11-28; 10,19-22; 1,3; 2,16.17; Dn 7,9-27; 8,13.14; 9,24-27; Br
14,34; Ez 4,6; Lev 16; Otk 14,6.7; 20,12; 14,12; 22,12)

24, Kristov drugi dolazak

Drugi Kristov dolazak blazena je nada Crkve i veli¢anstveni vrhunac Evandelja. Spasiteljev
dolazak bit ¢e doslovan, osoban i vidljiv na cijelom svijetu. Kad se On vrati, uskrsnut e svi
pravednici i zajedno sa zivim pravednicima bit ¢e preobrazeni i uzeti na Nebo, dok ¢e nepra-
vednici pomrijeti. Skoro potpuno ispunjenje vecine prorockih objava, zajedno sa sadasnjim
stanjem svijeta, ukazuje da je Kristov dolazak blizu. Vrijeme Njegova dolaska nije otkriveno,
pa smo stoga pozvani da budemo uvijek pripravni. (Tit 2,13; Heb 9,28; Iv 14,1-3; Dj 1,9-11;
Mt 24,14; Otk 1,7; Mt 26,43-44; 1 Sol 4,13-18; 1 Kor 15,51-54; 2 Sol 1,7-10; 2,8; Otk 14,14-20;
19,11-21; Mt 24; Mk 13; Lk 21; 2 Tim 3,1-5; 1 Sol 5,1-6)

121



George R. Knight: Potraga za identitetom

25. Smrti uskrsnuce

Placa grijeha je smrt. Medutim, Bog, koji je jedini besmrtan, dat ¢e vje¢ni Zivot onima $to ih
je otkupio. Do toga dana smrt je besvjesno stanje svih ljudi. Kad se javi Krist, koji je na$ Zivot,
uskrsli pravednici i Zivi pravednici bit ¢e proslavljeni i uzeti u susret svome Gospodinu. Drugo
uskrsnuce, uskrsnuée nepravednika, dogodit ¢e se tisu¢u godina kasnije. (Rim 6,23; 1 Tim
6,15.16; Prop 9,5.6; Ps 146,3.4; Iv 11,11-14; Kol 3,4; 1 Kor 15,51-54; 1 Sol 4,13-17; Iv 5,28.29;
Otk 20,1-10)

26. Tisucgodisnjica i kraj grijeha

Milenij je tisu¢godi$nja Kristova vladavina sa spasenim pravednicima na Nebu, izmedu prvog
i drugog uskrsnuca. U to vrijeme sudit ¢e se mrtvim nepravednicima; Zemlja ¢e biti potpuno
pusta, bez zivih ljudskih stanovnika. Na njoj ¢e biti zatoceni Sotona i njegovi demoni. Na kraju
tog razdoblja Krist ¢e sa svojim spasenim pravednicima i Svetim gradom si¢i s Neba na Zemlju.
Mrtvi nepravednici ¢e uskrsnuti i zajedno sa Sotonom i njegovim andelima okruziti Grad, ali
¢e ih oganj od Boga unistiti i ocistiti Zemlju. Tako ¢e svemir zauvijek biti osloboden grijeha i
gre$nika. (Otk 20; 1 Kor 6,2.3; Jer 4,23-26; Otk 21,1-5; Mal 4,1; Ez 28,18.19)

27.Nova zemlja

Na novoj zemlji, na kojoj vlada pravednost, Bog ¢e otkupljenima pripremiti vje¢ni dom i
savr$ene okolnosti za vjecni Zivot, ljubav, radost i u¢enje u Njegovoj nazo¢nosti. Ondje ¢e bo-
raviti sam Bog sa svojim narodom, a patnje i smrti viSe nece biti. Velika borba bit ¢e zavrsena
i grijeha viSe nece biti. Sve Zivo i nezivo objavljivat ¢e da je Bog ljubav, i On Ce vladati zauvijek.
Amen. (2 Pet 3,13; Iz 35; 65,17-25; Mt 5,5; Otk 21,1-7; 22,1-5; 11,15)
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